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REPUBLIKA HRVATSKA					
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II	                                                                            70.St-458/2014					

R E P U B L I K A   H R VA T S K A

R J E Š E N J E


            Trgovački sud u Zagrebu po sucu Maji Jurovicki, kao stečajnom sucu u stečajnom predmetu, povodom prijedloga predlagatelja ZAGREBAČKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelačića 10, OIB: 92963223473, zastupan po punomoćnicima iz OD Hanžeković & partneri d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 22,  za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom RO IZGRADNJA d.o.o., Zaprešić, Miška Šestanja 5, OIB: 34199535670, MBS: 080555424,  zastupano po punomoćnicima Branislavu Vukojević, odvjetniku iz Pule, Valdemuška 18 i Branki Vukojević, odvjetnici iz Zagreba, Ulica grada Mainza 32,  dana 20. srpnja 2018.  
                   
r i j e š i o  j e

I       Odbacuje se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom RO IZGRADNJA d.o.o., 
Zaprešić, Miška Šestanja 5, OIB: 34199535670 kao nedopušten.

II       Nalaže se predlagatelju naknaditi stečajnom dužniku trošak postupka u iznosu od 1.650.000,00 
kn u roku od 8 dana.  

III     Odbija se  stečajni dužnik sa zahtjevom za naknadu troška u iznosu od 2.200.000,00 kn kao 
neosnovan.

IV       Odbija se predlagatelj sa zahtjevom za naknadu troška u iznosu od 1.164.846,87 kn kao 
neosnovan.


Obrazloženje

Predlagatelj, zastupan po punomoćnicima, podnio je  dana 10. lipnja 2014. godine, prijedlog za otvaranjem stečajnog postupka nad trgovačkim društvom RO IZGRADNJA d.o.o., Zaprešić, Miška Šestanja 5, OIB: 34199535670, MBS: 080555424, navodeći da je predloženi stečajni dužnik nesposoban za plaćanje obzirom da u razdoblju duljem od 60 dana ima evidentirane  neizvršene osnove za plaćanje koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. Nastavno se navodi kako predlagatelj ima tražbinu prema predloženom stečajnom dužniku temeljem:
- Ugovora o dugoročnom kreditu s valutnom klauzulom, broj: 3219652628, partija 5100231480 od 18.3.2011. i  I. Dodatka Ugovoru o dugoročnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3219652628 od 18.3.2011. u ukupnom iznosu od 1.907.582,67 EUR (što u kunskoj protuvrijednosti iznosi 14.491.924,62 kuna),
-U govora o izdavanju i korištenju go! business MasterCard kreditne kartice i kreditu za podmirivanje troškova učinjenih go! business MasterCard kreditnim karticama, broj ugovora 3219085063, partija br. 5700723460 od 12.3.2010., u ukupnom iznosu od 79.148,62 kuna,
- potraživanje po naknadama u  ukopnom iznosu od 3.789,97 kuna.
Predlagatelj uz prijedlog dostavlja: Potvrdu FINA-e od 13.5.2014.,  izvatke iz poslovnih knjiga predlagatelja, presliku Ugovora o dugoročnom kreditu s valutnom klauzulom, broj ugovora 3219652628, partija br. 5100231480 od 18.10.2011. i I. Dodatka Ugovoru o dugoročnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3219652628 od 18.3.2011,  presliku Ugovora o izdavanju i korištenju go! business MasterCard kreditne kartice i kreditu za podmirivanje troškova učinjenih go! business MasterCard kreditnim karticama, broj ugovora 3219085063, partija br. 5700723460 od 12.3.2010.
Sud je utvrdio da je predlagatelj ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom sukladno čl. 39.st.2. Stečajnog zakona.
Iz Potvrde FINA-e od dana od 13.5.2014 sud je utvrdio postojanje stečajnog razloga u vidu nesposobnosti za plaćanje, obzirom da je račun dužnika blokiran dulje od 60 dana, sukladno članku 4. st. 2. u vezi stavka 7. Stečajnog zakona. 
Kako se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, prema članku 39. st. 2. Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06; dalje SZ), predlagatelj je na opisani način dokazao da je ovlašten podnijeti prijedlog u smislu članka 39. st. 1. i 2. SZ-a, jer su ostvarene sve propisane pretpostavke za pokretanje stečajnog postupka.
Sud je rješenjem St-458/2014 dana 24. rujna 2015.  otvorio stečajni postupak nad stečajnim dužnikom.
Zakonski zastupnik stečajnog dužnika do dana otvaranja stečajnog postupka je dana 07. listopada 2015. uložio žalbu na rješenje o otvaranju stečajnog postupka.
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je rješenjem Pž-7266/2015 od 28. listopada 2015. ukinuo rješenje ovog suda posl. br. St-458/2014 i predmet vratio na ponovni postupak s uputom da sud ocijeni je li prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnesen od ovlaštene osobe kao i da li je predlagatelj učinio vjerojatnim da se njegova tražbina neće moći namiriti iz predmeta na koja se odnosi njegovo razlučno pravo.
Prije ostalog valja naglasiti kako je u međuvremenu, od dana podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dana 01. rujna 2015. na snagu stupio Stečajni zakon (N.N. br, 71/15, dalje SZ15).
Prema odredbi članka 441. stavak 1. SZ 15 stečajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu SZ 15 dovršiti će se prema odredbama Stečajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja postupka.
Kako je u ovom stečajnom postupku  prijedlog za otvaranje stečajnog postupka pokrenut dana 10. lipnja 2014. tj. prije stupanja na snagu SZ 15 (01.rujna 2015.) to će se temeljem naprijed citiranog članka 441. stavak 1. SZ 15 dovršiti po odredbama Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, i 133/12, dalje: SZ)
Sukladno uputi VTS RH, predlagatelj podneskom od 29.12.2015. ističe, a kao što je razvidno i iz njegovog prijedloga od 10.06.2014. te priloga navedenom prijedlogu, kako prema dužniku ima i tražbinu temeljem Ugovora o izdavanju i korištenju go! business MasterCard kreditne kartice i kreditu za podmirivanje troškova učinjenih go! business MasterCard kreditnim karticama, broj ugovora 3219085063, partija br. 5700723460, od 12.03.2010. te kako su čl. 5. cit. Ugovora o izdavanju i korištenju go! business MasterCard kreditne kartice i kreditu za podmirivanje troškova učinjenih go! business MasterCard kreditnim karticama od 12.03.2010. ugovoreni  instrumenti osiguranja koje se korisnik kredita (ovdje dužnik) obvezao dostaviti kreditoru (ovdje predlagatelju) a radi naplate dospjele tražbine po cit. Ugovoru, i to jedna zadužnica i tri bianco vlastite akceptirane mjenice.
Zasnivanje založnog prava kao instrument osiguranja predlagateljevog potraživanja prema dužniku temeljem cit. Ugovora od 12.03.2010. nije ugovoreno te slijedom navedenog potraživanje koje predlagatelj ima prema dužniku temeljem Ugovora o izdavanju i korištenju go! business MasterCard kreditne kartice i kreditu za podmirivanje troškova učinjenih go! business MasterCard kreditnim karticama od 12.03.2010. nije osigurano založnim pravom.
Iz svega gore navedenog jasno proizlazi kako predlagateljevo potraživanje prema dužniku temeljem Ugovora o izdavanju i korištenju go! business MasterCard kreditne kartice i kreditu za podmirivanje troškova učinjenih go! business MasterCard kreditnim karticama, broj ugovora 3219085063, partija br. 5700723460, od 12.03.2010. nije osigurano založnim pravom te da u odnosu na ovo potraživanje predlagatelj nema svojstvo razlučnog vjerovnika.
Nadalje, predlagatelj ističe da je uz prijedlog od 10.06.2014. dostavio potvrdu Financijske agencije od 13.05.2014. iz koje je razvidno da dužnik u razdoblju dužem od 60 dana ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa te iz navedenog jasno proizlazi da je dužnik sukladno odredbi čl. 4. st. 6. i st. 7. Stečajnog zakona, nesposoban za plaćanje.
Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka održano je 29. ožujka 2018. godine. Na navedeno ročište pristupio je zastupnik po zakonu predloženog stečajnog dužnika. Isti se protivio prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka. Predlagatelj je ustrajao kod prijedloga. 
          Pročitana je potvrda FINA-e od 23.3.2018.godine.	
          Privremeni stečajni upravitelj je predao dopunu izvješća i nove zk izvatke za sve nekretnine  i potvrdu Fine o blokadi računa iz koje proizlazi da su svi računi dužnika zatvoreni, ali da je na dan 23.09.2015., prije zatvaranja računa bilo evidentirano 1269 dana neprekidne blokade, a nepodmirene obveze s neizvršenim obvezama za plaćanje su iznosile 12.275.012,44 kn i predlaže otvaranje stečaja. Stečajni  upravitelj ističe kako se tijekom ovog postupka u zemljišnim knjigama vrše promjene prava vlasništva i to na povezane osobe dužnika iako je donesena zabrana raspolaganja nekretninama kao i obveza dužnika da o svemu obavijesti privremenog stečajnog upravitelja, a što nije učinjeno te predlaže otvaranje stečajnog postupka.
         Pun. predlagatelja navodi kako ostaje kod prijedloga za pokretanjem stečajnog postupka  navodeći kako se ne može namiriti iz nekretnina na kojima ima razlučno pravo. Ističe kako se svakim danom njegovo potraživanje povećava tako da je na dan 15.12.2017. iznosilo 19.202.766,96 kn te dugovanje nije u eurima nego u kunama.
           Pun. dužnika  ističe kako nalaz  vještaka dokazuje da je vrijednost imovine kojim je osigurano potraživanje predlagatelja veće od tražbine predlagatelja,  odnosno  da je njegovo  potraživanje pokriveno u cijelosti razlučnim pravom,  iako smatra da su u nalazu vještaka upotrjebljene cijene daleko manje od onih cijena za nekretnine na toj lokaciji u tom periodu, ali i takva vrijednost koju je vještak naveo dokazuje da je potraživanje predlagatelja pokriveno razlučnim pravom obzirom da je vrijednost nekretnina veća od potraživanja koje ima predlagatelj,  slijedom čega se protivi otvaranju stečajnog postupka i predlaže odbiti prijedlog. 
	Zakonski zastupnik dužnika do otvaranja stečaja navodi kako nakon određivanja mjera osiguranja nije raspolagalo imovinom tvrtke RO Izgradnja d.o.o.  već su se sva ta raspolaganja događala od 2011. do 2014. godine o čemu privremena stečajna upraviteljica nije niti trebala biti obaviještena. 	
	Zakonski zastupnik dužnika navodi kako iz potvrde Fine koja je danas predana u spis proizlazi da je iznos blokade 12.275.012,44 kn od dana 23.09.2015., a ne 19.202.766,96 kn. Ističe kako se zatezne kamate na kredit nisu mogle,  odnosno nisu smjele zaračunati prije 01.05.2014. jer postoji sporazum Zagrebačke banke d.d. kao predlagatelja i dužnika da kredit dospijeva na naplatu 30.04.2014.,  a dodaje kako predlagatelj nikada nije izdao pismo namjere, ovdje dužniku čime bi omogućio dužniku prodaju stanova i vraćanje kredita te se protivi otvaranju stečajnog postupka.
          Ročište radi rasprave o uvjetima za pokretanje stečajnog postupka, sukladno odredbi članka 53.st.5. Stečajnog zakona, provedeno je zajedno sa ročištem radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka. Na ročištu radi rasprave o uvjetima za pokretanje stečajnog postupka pročitano je izvješće privremenog stečajnog upravitelja od 29.03.2018.g. u kojem isti potvrđuje postojanje stečajnog razloga u vidu nesposobnosti za plaćanje, kao i činjenicu da predloženi stečajni dužnik ima nekretnine u bruto površini od 1500 m2 na kojima postoji hipoteka Zagrebačke banke. Zakonski zastupnik složio se i potvrdio je navode privremenog stečajnog upravitelja, te je dodao kako nekretninu nije bilo moguće prodati iz razloga što je na svakoj etažnoj jedinici hipoteka od 15 milijuna kuna, kao i iz razloga što Zagrebačka banka nije željela izdati pismo namjere ili regulirati hipoteku imajući u vidu odnos etažne jedinice odnosno njezinog udjela u cjelokupnoj nekretnini, slijedom čega nekretnine nije bilo moguće prodati. 
            Sud je rješenjem St-458/2014 od 05. travnja 2018. otvorio stečajni postupak nad dužnikom RO IZGRADNJA d.o.o., imenovao stečajnog upravitelja i zakazao ispitno i izvještajno ročište.
            Zakonski zastupnik dužnika do otvaranja stečaja uložio je žalbu protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka St-458/2014 od 05. travnja 2018.
            VTS RH je rješenjem Pž-2800/2018 od 10. svibnja 2018. ukinuo rješenje ovog suda St-458/2014 od 05. travnja 2018. i predmet vratio na ponovni postupak s uputom da sud u ponovljenom postupku ocijeni da li je predlagatelj kao razlučni vjerovnik učinio vjerojatnim da se njegova tražbina u iznosu od 14.574.863,21 kn neće moći naplatiti iz založenih nekretnina.
             U ponovljenom postupku održano je novo ročište radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka 11. srpnja 2018. na kojem je predlagatelj ostao kod prijedloga za otvaranjem  stečajnog postupka  od 10.06.2014., ističući kako je dugovanje navedeno u tom prijedlogu u međuvremenu poraslo, tako da je na dan 15.12.2017. iznosilo 19.202.766,96 kn, Smatra  da se radi o dugu koji je znatno viši od procijenjene vrijednosti nekretnina o kojima se raspravljalo te sukladno čl. 39. st. 3. SZ predlagatelj predlaže da se otvori stečajni postupak.  
        Punomoćnik dužnika je istaknuo kako se raspravlja o prijedlogu predlagatelja Zagrebačke banke d.d. predanog ovom sudu 10.06.2014., da je u tom prijedlogu iskazana tražbina predlagatelja te ona iznosi 1.907.582,67 Eura, 79.148,62 kn te 3.789,97 kn, a prema tečaju HNB- a i zbroja kuna cjelokupna tražbina predlagatelja iznosi 14.574.844,13 kn. ističe kako utvrđena vrijednost nekretnina u iznosu od 1.923.929,44 Eura-a pomnožena sa srednjim tečajem HNB-a na dan 07.05.2014.  iznosi 14.616.110,00 kn, tako da je tražbina predlagatelja u potpunosti pokrivena založenim pravom, odnosno razlučnim pravom, slijedom čega razlučni vjerovnik sukladno čl. 39.st. 3. Zakona o stečajnom postupku nema aktivnu legitimaciju za pokretanje stečajnog postupka. Pored navedene činjenice stečajni dužnik ističe da se VTS RH u svojoj odluci od 10. svibnja 2018. također osvrnuo na činjenicu da ovdje predlagatelj pored stečajnog postupka vodi i ovršni postupak Ovr-559/14 pred Općinskim sudom Novi Zagreb, Stalna služba Zaprešić, a nije moguće voditi dva postupka radi namirenja iste tražbine. 
          Punomoćnik predlagatelja navodi kako dužnik pogrešno tumači odredbu čl. 39. st. 3. SZ-a kojim je propisano da razlučni vjerovnik može predlagati otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom samo ako učini vjerojatnim da se njegova tražbina neće moći u potpunosti namiriti iz predmeta na koje se odnosi razlučno pravo tako da smatra da nije dovoljno samo utvrditi kako je vrijednost predmetne nekretnine minorno viša od potraživanja. Ističe kako bi  u postupcima prodaje predmetnih nekretnina, a radi namirenja njegove tražbine, gotovo sigurno bio namiren u manjem iznosu obzirom se u ovršnim postupcima predmeti ovrhe prodaju za 1/2 ili 2/3 vrijednosti te čak i u slučaju da se koja od predmetnih etaža proda u punoj tržišnoj vrijednosti gotovo  je sigurno da njegova tražbina neće biti u potpunosti namirena iz predmetnih nekretnina.  
         Među strankama nije sporno da je vrijednost nekretnine, odnosno založno pravo, veće od potraživanja predlagatelja, iako predlagatelj to naziva samo minornim većim potraživanjem, 
          Među strankama nije sporno da se radi namirenja iste tražbine vodi i ovršni postupak Ovr-559/14 pred Općinskim sudom Novi Zagreb, Stalna služba Zaprešić.
         Prema odredbi članka 39. stavak 2.SZ-a vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanost tražbine i kojeg od stečajnih razloga, a prema odredbi stavka 3. istog članka razlučni vjerovnici mogu predlagati otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom samo ako učine vjerojatnim da se njihova tražbina neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlučno pravo. 
         Sukladno naprijed citiranim odredbama SZ-a, u ovom postupku stečajni sud ispituje isključivo postojanje uvjeta propisanih naprijed citiranom odredbom stavka 2. i stavka 3. članka 39. SZ-a tj. vjerojatnost postojanja tražbine predlagatelja prema dužniku, postojanje jednog od stečajnih razloga iz članka 4. SZ-a, a za razlučne vjerovnike i dodatni uvjeti - vjerojatnost da se razlučni vjerovnik neće moći u potpunosti namiriti iz predmeta na koje se odnosi njegovo razlučno pravo.
          Stečajnim zakonom nije definiran  pojma vjerojatnosti. Oslanjajući se na definiciju vjerojatnosti propisanu par. 470. Zakona o sudskom postupku u građanskim parnicama od 13. jula 1929.godine, pravna teorija smatra da vjerojatnost neke činjenice postoji: „ako ima više argumenata koji govore u prilog uvjerenja o postojanju relevantne činjenice nego onih koje govore protiv“ (Triva-Dika, Građansko parnično procesno, Narodne novine, Zagreb,  2004, str.481).     
	Dakle, umjesto stjecaja spoznaje o izvjesnosti neke činjenice zakonodavac dopušta da se spoznaja o toj činjenici stekne vjerojatnošću, tj. višim stupnjem mogućnosti da neka tvrdnja odgovara istini.
         Tijekom trajanja prethodnog postupka utvrđeno je da predlagatelj ima zasnovano razlučno pravo na dijelovima imovine dužnika, da je predlagatelj kao razlučni vjerovnik bio dužan učiniti vjerojatnom pretpostavku iz stavka 3. članka 39. SZ/96  -  vjerojatnost da se njegova tražbina neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koje se odnosi njihovo razlučno pravo, a što predlagatelj nije učinio slijedom čega nije ostvaren uvjet iz članka 39.st.2. i 3. SZ/96.
          Pored toga treba napomenuti da je predlagatelj protiv stečajnog dužnika pokrenuo i ovršni postupak  Ovr-559/14 pred Općinskim sudom Novi Zagreb, Stalna služba Zaprešić u kojem će se moći potpuno namiriti iz predmeta na koje se odnosi njihovo razlučno pravo.
          Kako se nad navedenim dužnikom provodi i ovršni postupak na temelju odredbe čl. 288. st. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a, zbog navedenih razloga, odbačen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom pa je odlučeno kao u toč I.
         Odluka o trošku iz toč.  II, III i IV temelji se na odredbi  čl. 154. st. 1., čl. 155. ZPP-a, a u svezi s čl. 6. SZ-a. pa je stečajnom dužniku dosuđena naknada troškova zastupanja po punomoćniku u skladu s važećom Tarifom i to Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika («Narodne Novine», broj 148/09; dalje: Tarifa), kao i od 19.12.2013. godine važećom Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika («Narodne Novine», broj 142/12; dalje: Nova Tarifa), a prema vrijednosti predmeta spora i to za zastupanje na ročištima 08.09.2015., 12.11.2015., 16.02.2016., 20.09.2016., 08.12.2016., 29.03.2018. i 11.07.2018. u iznosu od po 100.000,00kn (Tbr.15.), za sastav podnesaka 14.09.2015., 05.02.2016.,10.03.2016., 30.03.2016.23.10.2017. za očitovanje na nalaz vještaka (Tbr.14.2.), za sastav žalbe 26.02.2016. i 13.04.2018. u iznosu od po 125.000,00 kn (Tbr 14.3.), dakle ukupno 1.500.000,00 kn i 150.000,00 kn za zastupanje više osoba (Tbr.36), dakle sveukupno 1.650.000,00 kn slijedom čega je odlučeno kao u toč. II.
              Stečajni dužnik je odbijen sa zahtjevom za naknadom troška u iznosu od 2.200.000,00 kn jer ovaj sud smatra kako dva punomoćnika odvjetnika nisu bila potrebna za vođenje parnice, slijedom čega je temeljem čl.155. st. 1. ZPP-a odlučeno kao u toč. III.
                 Predlagatelj nije uspio s prijedlogom slijedom čega je njegov zahtjev za naknadu troška odbijen kao neosnovan temeljem čl. čl.154. st. 1. ZPP-a i  odlučeno kao u toč. IV.

U  Zagrebu, 20. srpnja 2018.
	
   Stečajni sudac:

Maja Jurovicki, v.r. 



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.



za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Mirjana Gašparić 
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