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ZAPISNIK
od 17. oZujka 2023.
o odrzanom rocistu za glavnu raspravu
kod Trgovaékog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu

PRAVNA STVAR:
TUZITELJ: ALU PACK PLASTIC
d.o.o., Zagreb, OIB 95975892825
TUZENIK: RIBOPLAST d.oo. u
ste¢aju, OIB 97814099371
RADI: V.P.S.; 1.327,23 eur/10.000,00
kn'

Prisutni od suda:

Daniela Martini Maodus, sutkinja

Marija Coli¢, zapisnicarka

Vrijeme pocetka: u 11,00 sati

Utvrduje se da su pristupili: § _
Za tuzitelja: punomocénik po zaposlenju Dubravka Dolenc, uz zakonsku zastuphicu
Mariju Jakopec

Za tuzenika: punomoénik Nikola Sabljak, odvjetnik, uz stecajnog upravitelia Vinka
Ljubigié

Za svjedoka: Hajrudin Beganovic

Za svjedoka: Snjezana Bozic

Za svjedoka: Branimir Cuturi¢

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te kod odgovora na odgovor na tuzbu
dodatno isti¢e, prilaze sudsku praksu za sud i protivnu stranku. -

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda.

Sud donosi
RJESENJE

Saslusat ¢e se svjedok Hajrudin Beganovi¢, sin Age, roden 1952., po zanimanju
profesor, s adresom prebivalista: Osijek, Delnicka 2J, OIB 76958090124, nesrodan,
propisno upozoren iskazuje:

"Ja sam direktor firme Inter plastica d.o.o., Osijek i imam ugovor o zakupu poslovnog
prostora u Pakovu. Drustvo kojem sam direktor je na toj lokaciji uz prostor uzelo u
zakup cijeli proizvodni pogon i prostor i strojeve jer se mi tom djelatnosti bavimo.
Ugovor je skloplien u 7. ili 8. mjesecu prosle godine to je prvi puta kako smo
zakupoprimac to proizvodnog pogona.

Na poseban upit suda odgovaram da imamo ugovor o zakupu poslovnog prostora u
pisanom obliku, a ugovor je skloplien sa nasom obvezom od 1.12.2022. na rok od 5
godina placati zakupninu i za prostor i za strojeve, a u posjed tog poslovnog prostora
uéli smo odmah u 8. mjesecu i to zato $to taj proizvodni pogon nije bio odmah
spreman za djelatnost. Trebalo nam je tri mjeseca da sve pripremimo.

! Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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Na poseban upit odgovaram da sam kontaktirao za zakonskom zastupnicom Marijom
Jakopec, a ona nam je i dala kljuteve, bili smo tamo u prostoru u 8. mjesecu 2022,
popisali smo strojeve. Mi smo u 10. mjesecu 2022. primili u stalni radni odnos pet
radnika i imali smo namjeru poceti s proizvednjom 13.10.2022., imao samo infarkt i to
je zaustavilo planove. Kada sam se u 11. mjesecu 2022, vratio u prostor zajedno s
gospodom Marijom Jakopec tamo smo zatekli tuzenika koji je rekao da je promijenio
brave i da ima nekakva prava na tom prostoru i strojevima. Nakon toga vie nisam
mogao uci u taj prostor.

Na poseban upit kojeg datuma u 11. mjesecu se to dogodilo odgovaram da ja to
nisam zapamtio, ali to sigurno zna gospoda Marija koja je to zapisala."

MNa poseban upit tuzitelja da pokusa objasniti kako zna da je to bilo u 11. mjesecu, a
ne moZda u 12. mjesecu, isti odgovara da zna da je nakon toga iSao u Krapinske
Toplice na rehabilitaciju, a vratio se 3.1.2023., na rehabilitaciji je bio tri tjedna.

Na poseban upit punomocnika tuzenika da objasni kako je pripremao proizvodnju, isti
odgovara da je morao testirati Cetrnaest strojeva, oni koji nisu bili ispravni bili su
popravljani, zapravo utvrdio je da niti jedan nije bio ispravan za industrijsku
proizvodnju.

Na poseban upit punomocnika tuZenika da |i je ikada platio ikoju zakupninu, isti
odgovara da to nije stigao uciniti. Zakupnina je bila ugovorena na 10.500,00 kuna
plus PDV.

Na poseban upit suda kako zna da se tuzitelj u tom istom prostoru bavio djelatnos".r:‘.u
isti odgovara da zna jer se proizvodnjom plastike bavio 40 godina.

Na poseban upit pomoénika tuZenika da li je bio upoznat sa ¢injenicom da li je to
moZda bio prostor tuZzenika dan u zakup tuZitelju, isti odgovara da to nije ¢uo. Ono
$to zna je da se tuzitelj u tom prostoru bavio pet godina tom djelatnosc¢u prije drustva
ispitanog, a tuZzenik se bavio prije tuzitelja istom djelatnoséu u tom prostoru.

Na poseban upit suda da li je dobio na uvid kakav zemljiSnoknjizni izvadak, odgovara
da to nije trazio niti mu je to itko pokazao, kao zakupac te podatke nije trazio, a zna
da sada i dalje taj poslovni prostor drzi tuZenik.

Na poseban upit punomoénika tuzitelja, odgovara da u tom poslovnom prostoru. osim
strojeva postoje i nekakvi repromaterijali, a tuzitelj po Mariji Jakopec tvrdi da je to.
njihovo-i-kada.je.ulazio u, prostor.morali-su-te. stvari popisati, a njegovo drustvo ih
nikada nije koristilo.

Na upit punomocnika tuzenika, odgovara da nije trazio dokaz od Marije Jakopec da
je vlasnik strojeva koje je iznajmio tuzitelj jer je smatrao da to nije potrebno buduci da
je tuzitelj poslovao tim strojevima prije drustva ispitanog.

Za svjedok daljnjih pitanja nema i nema primjedbi na iskaz.
Svjedok trazi trosak u visini povratne karte na relaciji Osijek-Slavonski Brod i obrnuto,
u visini karte javnog prijevoza.

Sud donosi
RJESENJE

NalaZe se tuzitelju svjedoku Hajrudinu Beganovi¢, Delnicka 2J Osijek isplatiti iznos
od 18/58 eur/140,00 kn' u roku od 8 (osam) dana na tekudéi racun.



Poslovni broj: 3/P-303/2022-10

Nakon objave rie&enja stranke i svjedok se odri¢u prava Zalbe na rieSenje i ne traZe
pisani otpravak.
Svjedok se otpusta iz sudnice.

Sud donosi
RJESENJE

Saslusat ée se svjedok Snjezana BoZi¢, koja se poziva sa sudskog hodnika, radi
saslusanja.

Svjedok SnjeZana Bozi¢, kéi Franje, rodena 22.11.1966., po zanimanju: trgovac, s
adresom prebivalista: Petra Preradovica 79, Dakovo, nesrodna, propisno upozorena,
iskazuje:

"Bila sam zaposlena kod tuzitelja od 2018. do ljeta 2022., radila sam kao voditeljica
proizvodnog pogona-proizvodnja PVC vrecica. "

Na poseban upit suda da li je ulazila u proizvodni pogon nakon lieta 2022., ista
odgovara da je ulazila u taj pogon jer joj se obratio gospodin Beganovi¢ u 10.
mjesecu 2022., Zelio je ponovno pokrenuti proizvodnju i okupiti bivsih pet radnika
tuzitelja, tamo su radili u 10. mj. 2022., misli do 24.10.2022., tamo su pripremali
strojeve i otklanjali kvarove, a prekinuli su zato §to je gospodin Beganovi¢ imao
infarkt. Bili su i stvarno zaposleni kod firme Beganovi¢a Interplast do 24.10.2022.
Nakon toga vise nije dolazila u ovaj prostor.

Na poseban upit punomoénika tuZitelja, odgovara da joj je gospodin Beganovic
objasnio da ima namjeru nastaviti s proizvodnjom u tom prostoru.

Na poseban upit gospode Jakopec, zz tuZitelja, da li je sa njom osobno 1mala kakvih
kontakata i prije ulaska u prostor nakon $to je gospodin Beganowc imao infarkt, ista
opisuje da je imala telefonski razgovor s gospodo Jakopec, ona ju je uputila da ode u
prostor pregledati ga, medutim iako je imala kljuc nije mogla otvoriti taj prostor.

Na upit suda da kaZe kada je bilo vrijeme tog dogadaja, ista odgovara da je to moglo
biti krajem 11. mjeseca ili potetkom 12. mjeseca, o toénom datumu se ne moze
izjasniti, o tome je obavijestila gospodu Mariju Jakopec. Vise nikada nije ulazila u taj
prostor.

Na poseban upit punomoénika tuZenika da li je sada zaposlenik drustva tnterplast
odgovara da nije.

Za svjedoka daljnji pitanja nema.
]

Punomoénik tuZenika prigovara iskazu u dijelu koji se odnosi na dio obavtjan]a
djelatnosti od ljeta 2022.

Nakon toga punomoc¢nik tuzitelja istice da svjedokinja nije iskazivala o obavljanju
djelatnosti u ljetu 2022. nego o pripremi za djelatnost u jesen 2022.

Svjedok traZi tro$ak u visini povratne karte na relaciji Bakovo-Slavonski Brod i
obrnuto, u visini karte javnog prijevoza.

Sud donosi
RJESENJE
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NalaZe se tuZitelju svjedoku SnjeZani BoZi¢, isplatiti iznos od 9,29 eur/70,00 kn' u
roku od 8 (osam) dana na tekuci racun.

Nakon objave rjedenja stranke i svjedok se odri¢u prava Zalbe na rieSenje i ne traZe
pisani otpravak.

Svjedok se otpusta iz sudnice.

Sud donosi
RJESENJE

Saglugat ée se svjedok Branimir Cuturdié.

Svjedok Branimir Cuturdié, sin Josipa, roden 20.05.1962. zanimanje ekonomist,
adresa Osijek, Mostarska 21, OIB 23860067325, nesrodan, propisno upozoren,
iskazuje:

"Ja sam angaZiran od strane steCajnog upravitelja Vinka LjubiCica da pronadem
objekte na koje mi je on ukazao i otvorim ih. Dobio sam pisani popis Sto treba
pregledati, to su bile dvije nekretnine i dobio sam zadatak da vidim Sto je u
nekretninama. Nekretnina je bila opisana adresom u tom popisu. Kljué nisam dobio,
i5ao sam sam. Obio sam bravu na objektu i stavio novu bravu, to je bila sredina 11.
mjeseca. Ja kod kuce imam fotografije na kojima se vidi datum jer sam fotografirao.
Na poseban upit odgovaram da sam fotografirao vanjski i unutarnji dio objekta i
strojeve, zapazio sam da u objektu nema struje. Nakon toga sam i$ao i drugi puta i
tada sam popisivao strojeve imam popis i mogu dostaviti. Jo§ sam odlazio zatvoriti
vodu, a iSao sam i sa procjeniteljem radi procjene strojeva.

Na poseban upit odgovaram da mi racune za strojeve nije nitko pokazao.

Na poseban upit punomoénika tuZzenika odgovaram kada sam i5ao na teren ja sam
od ste¢ajnog upravitelja dobio dvije pravomocne presude i punomoc.”

Na poseban upit punomocnika tuZenika da li je bilo na poslovnom prostoru Dbaljeija
firme, table ili slicno, odgovara da nije.

Na poseban upit punomoénika tuZenika da li je tamo vidio tragove obavljanja
djelatnosti, odgovara da nije, nije bilo Cak niti rasvjete.

Na poseban upit punomocénika tuZitella da opiSe Sto je bilo u pravomocnim
presudama, odgovara da si on presude nije mogao protumaciti.

Na poseban upit punomocnika tuzitelja da objasni kroz koja vrata je uSao, odgovara
da je najprije uao kroz uliéna vrata, u kucu, a potom i u proizvodni pogon koji je u
dvoristu.

"Odgovara da vlasnicko stanje nekretnina nije utvrdivao." :
Na poseban upit zz tuZitelja da li je tamo aktivirao indukcijske utiCnice, isti odgovara
da nije, a nakon toga zz tuZitelja objasnjava da poslovni prostor ima indukcijske
utiénice pa se zato ucinilo ispitanom da nema struje. :
Na poseban upit punomocnlka tuZitelja kada je gospoda Marija Jakopec ulazila u taj
prostnr on na ovara da se ne moZe sjetiti toCnog vremena, ali je o tome vodio

evidenciju i moZe dokazati. Opisuje da je on bio u tom pmstoru a gospoda Marija — )
Jakopec je ulazila tako da su se tamo vidjeli, a naknadno isti dan mu je poslala e.mail
u kojem je bio zemlji&noknjizni izvadak $to moZe pokazati.

Za svjedoka daljnjih pitanja nema i nema primjedbi na iskaz.
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Svjedok trazi troSak u visini povratne karte na relaciji Osijek-Slavonski Brod i obrnuto,
u visini karte javnog prijevoza.

Sud donosi
RJESENJE

Nalaze se tuzeniku svjedoku Branimiru Cuturdi¢ iz Osijeka isplatiti iznos od 18,58
eur/140,00 kn' u roku od 8 (osam) dana na tekuci racun.

Nakon objave rie$enja stranke i svjedok se odricu prava zalbe na rieSenje i ne traZe
pisani otpravak.

Svjedok se otpusta iz sudnice.

Sud donosi
RJESENJE

Sasludat ¢e se Marija Jakopec, zz tuzitelja, kao stranka u svrhu dokazivanja.

Svjedok Marija Jakopec, kéer Josipa, rodena 19.12.1962., po zanimanju: direktor, s
adresom prebivalidta: lvana Brli¢ Mazurani¢ 1 A, Bel Manastir 0]]:] 9?623{}15[163
propisno upozorena, iskazuje:

Na poseban upit suda da li je sklapala u ime tuZitelja kakav ugovor s tuiemkom,
odgovara da ona osobno nije, a nije niti zatekla kakav ugovor.

Na upit suda ¢iji su strojevi vlasnistvo u prostoru, odgovara da moZe potvrditi da je to
sve vlasnistvo tuzitelja, ukljuéujuci i repromaterijal.

Na upit suda u ¢ijem su vlasnistvu nekretnine (proizvodni pogon), odgovara da je
kuca u viasnistvu Anamil d.o.o., a poslovni prostor je u viasnistvu tuzenika.

Na poseban upit suda, odgovara da joj je reeno od prethodnog direktora Milana
Radi$i¢a, koji je sada u Zagrebu, da postoji ugovor o zakupu strojeva i nekretnine, ali
ja taj dokument nije vidjela.

Na poseban upit suda da li se javijala ikome od tuZzenika, iskazuje da nije.

Na poseban upit suda tko joj je javio za ulazak nekoga u poslovni prostor, ista
odgovara da joj je reéeno od strane Snjezane Bozi¢ pocetkom 12. mjeseca, toéno ne
zna. Misli da je isti dan kada je otidla u Pakovo, a to je ucinila nakon $to je
kontaktirala Beganovica koji nije imao informacija, zajedno sa Snjeianum i
Beganoviéem otiéla tamo u poslovni prostor, tamo su zatekli vrata otvorena i ulazna i
od kucée i od poslovnog prostora, u pogonu ]e bio gospodin Cuturdi¢ koji je radio
popis strojeva, ona ga nisam pitala kada je uSao u taj poslovni prostor nego ga je
samo pitala zasto je promijenio brave.

Na poseban upit punomocnika tuZitelja koji je njegov zadatak, odgovorio je da je tu
po ovlasti Vinka Ljubici¢a i zadatak mu je sve popisati.

Na poseban upit punomoénika tuZitella od kada je Alu pack u tome prostoru
odgovara od 2018.

Na poseban upit suda, odgovara da su strojevi u vlasniStvu tuZitelja i to zna zato Sto
je vidjela izvod iz raduna tuZitelja iz kojeg proizlazi da je to tuzitelj platio.

Na poseban upit punomoénika tuzenika da li je znala da je pokrenut stecaj nad
tuzenikom, odgovara da nije znala, a nije u rodbinskoj vezi s ranijim zz tuzZenika.
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Na poseban upit ste¢ajnog upravitelja da i je izvrila uvid u evidenciju FINE i tamo
utvrdivala da li postoji kakav zalog na tim pokretninama, iskazuje da nije.

Za svjedoka daljnjih pitanja nema.

Punomoc¢nik tuzenika prigovara iskazu jer je suprotan ugovoru o zakupu
dostavljenom u spis jer ugovorom o zakupu tuZitelj uzima stvari u zakup, a danas zz
tuzitelja tvrdi da su ti strojevi viasnidtvo tuzitelja.

Nakon toga ispitana ponavija da ona nikakav ugovor o zakupu nije vidjela, a
punomocénica tuZitelja istite da je ona u spis dostavila taj ugovor, jer ga je nasla u
Zagrebu, a gospoda Marija taj ugovor nije vidjela jer je u BeliS¢u.

Sud donosi
RJESENJE

Saslu$at ¢e se Vinko Ljubiéi¢, zz tuzenika, kao stranka u svrhu dokazivanja.

Svjedok Vinko Ljubigi¢, sin Jure, roden 14.12.1950., po zanimanju: dipl. pravnik,'s
adresom prebivalidta: Orljavska 4A, Osijek, OIB 91327367435, propisno upozoren, -
iskazuje:

Na poseban upit suda da li je poslao pisanu izjavu o raskidu ugovora o zakupu
poslovnog prostora i opreme tuzitelju, odgovara da nije jer nije znao da takav ugovor
postoji i da je netko ulazio u taj prostor.

Na poseban upit suda da li je pregledac dokumentaciju tuZenika i utvrdio kakve
radune ili sl. iz kojih bi proizlazilo da je tuZenik kupio predmetne strojeve, odgovara
da to nije mogao pregledati jer mu bivsi zz tuZenika nije dao arhivu, te je izjavio da ne
zna gdje se nalazi, medutim prema podacima FINE proizlazi da FINA vodi evidenciju
prema kojoj zaloZno pravo na pokretninama i nekretninama ima Ana Radisic, a kao
vlasnik svega je naveden Robi plast.

Na poseban upit suda da li zna kojeg datuma je svjedok Branimir Cuturdié ulazio u
poslovni prostor, odgovarai da ne zna, misli da je bilo sredinom ili krajem 11. mjeseca
2022.

Na poseban upit suda, odgovara da se eventualno moZe vidjeti iz fotografija
Cuturdica. '
Na poseban upit punomoc¢nika tuzenika, odgovara da se njemu nitko kao stecajnom
upravitelju nije javio, niti ga obavijestio tko je u posjedu tih nekretnina i pokretnina, a
prije njega je bio ste¢ajni upravitelj lvan Miki¢, a on je ste¢ajni upravitel] od lipnja
2021. Podnijeli su tuzbu protiv Ane Radisi¢ jer je upisala fiduciju i zalog i to je
pravomoéno zavrseno u korist tuzitelja.

Na poseban upit tuzitelia, odgovara da je pregledavao zemljinoknijizne izvatke tih
nekretnina, zna da je Cuturdié po njegovom nalogu promijenio bravu, obavijestio ga
je da je usao kroz kapiju, koja je zajednitka za dvoriste u kojoj se nalazi kuca i
posebno poslovni prostor.

Nakon toga ispitani govori da bi bilo dobro predloZiti da se ispita u postupku Ivan
Miki¢, raniji steéajni upravitelj i priviemeni upravitelj od 2019. do 2021. jer on moZda
ima vie informacija o samom ugovoru o zakupu jer on nije ispitanog o tome
obavijestio.

Za svjedoka daljnjih pitanja nema i nema primjedbi na iskaz.
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Nakon toga sud upozorava stranke da je relevantna &injenica vrijeme saznanja za
smetanje posjeda, nakon &ega zz tuzitelja izjavljuje da ima zapisnik gdje je ona
evidentirala toéan datum kada je utvrdeno da je prostor provaljen i da to moZe
dostaviti u spis, a moZe dostaviti mail koji je dostavila Cuturdiéu isti dan kada je s
njime razgovarala, a on je potvrdio u svom iskazu da je primio taj mail isti dan nakon
$to su se vidjeli, to se ne moZe lazirati iako bi tuZenik tom dokazu prigovorio,
predlaze informatiCko vjestacenje.

Nakon toga punomocénik tuZzenika se ne protivi pribavijanju dokaza na koje se na
ovom roéistu poziva zz tuzitelja.

{
Stranke su suglasne da se glavna rasprava odgodi za dan 6. travnja 2023. u 12,00
sati, &to prisutni primaju na znanje ne¢e se posebno pozvati, a tuZitelja se ocbvezuje
dostaviti putem e-komunikacije sudu podnesak s dokazima u roku od 8 dana.
Konstatira se da su stranke pozvane na novo rociste za glavnu raspravu.
Pozivaju se stranke spor rijesiti mirnim putem.
Nakon toga stranke izjavljuju da pitanje prava vlasnistva jos nije utvrdeno, a tuZenik
izjavljuje da ¢e razmotriti dokumentaciju tuzitelja na okolnost viasnistva pa ako je ne
prizna, tuZitelju ostaje samo pokrenuti parnicu radi utvrdenja prava vlasnistva,
Stranke su suglasne oko toga da za sada nema mogucnosti mirnog rje$enja spora. :

Dovrseno u 13,25 sati

Sudac:

Zapisnicar;
Stranke:



