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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6.

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom BRAMONT d.o.o. u stečaju, Donji Muć, Donji Muć 137, OIB: 66705884086, nakon ispitnog ročišta koje je održano 28. lipnja 2016. god., dana 17. listopada 2016. god.


r i j e š i o    j e                                               

I. Utvrđuju se slijedeće tražbine vjerovnika viših isplatnih redova:

A) Prvi viši isplatni red:

	1
	BLAŽEVIĆ PAŠKO, Split                                                                            34.039,85 kn
OIB: 33917768841

	2.
	BOĆINA FILIP, Donje Ogorje                                                                     18.384,82 kn                           
OIB: 88574907247

	3.
	BULIĆ MATEO, Gornje Ogorje                                                                   24.499,35 kn
OIB: 37986760443

	4.
	ELEZ ANTE, Solin                                                                                       20.411,17 kn
OIB: 28155259785

	5.
	GRANIĆ ANTE GORAN, Donji Muć                                                         23.802,21 kn
OIB: 65458340745

	6.
	KATIĆ BRANIMIR, Gornje Postinje                                                           25.166,00 kn
OIB: 49495977934

	7.
	KATIĆ IVAN, Gornje Postinje                                                                     26.428,84 kn
OIB: 10460755596

	8.
	KATIĆ IVICA, Gornje Postinje                                                                    26.283,66 kn
OIB: 56892284274

	9.
	KERUM ANTE, Gornje Ogorje                                                                    30.761,98 kn
OIB: 76612434306

	10.
	KROLO JOSIP, Gardun                                                                                26.235,91 kn
OIB: 77348544650

	11.
	KUNIĆ IVAN, Kaštel Gomilica                                                                   20.886,00 kn
OIB: 64343038459

	12.
	LANDIKUŠIĆ IVAN, Neorić                                                                       13.449,55 kn
OIB: 04525182001

	13.
	MALEŠ DUJE, Brštanovo                                                                            23.643,84 kn
OIB: 13723425874

	14.
	MODRIĆ ANTONIO, Žrnovnica                                                                 26.039,89 kn
OIB: 96231425337

	15.
	MODRIĆ HRVOJE, Žrnovnica                                                                    28.322,16 kn
OIB: 67423884857

	16.
	NAZLIĆ TOMISLAV, Split                                                                         15.424,93 kn
OIB: 25551606231

	17.
	ODAK GORAN, Split                                                                                   23.407,69 kn
OIB: 15220667287

	18.
	ORLOVIĆ MARIJO, Donji Muć                                                                  34.546,93 kn
OIB: 67367375234

	19.
	ORLOVIĆ VLADE, Donji Muć                                                                   29.780,84 kn
OIB: 95029185292

	20.
	SMAJIĆ MARIN, Split                                                                                 33.586,75 kn
OIB: 08013815580

	21.
	SOČO NADA, Neorić                                                                                   29.912,01 kn
OIB: 03209057307

	22.
	SOČO PETAR, Neorić                                                                                  23.172,04 kn
OIB: 97707994329 

	23.
	SVALINA MARIO, Crivac                                                                          26.688,74 kn
OIB: 70822909523

	24.
	ŠIMIČIĆ PETAR, Gornje Postinje                                                               32.891,51 kn
OIB: 65458340745

	25.
	ŠOLIĆ MARKO, Sutina                                                                               12.133,82 kn
OIB: 47306826905

	26.
	ŠUNDOV DAVOR, Bračevići                                                                      36.560,36 kn
OIB: 80146220786

	27.
	VEIĆ ZORAN, Neorić                                                                                  32.596,44 kn
OIB: 22765317845

	28.
	ZOKOVIĆ IVICA, Gornje Postinje                                                              25.689,32 kn
OIB: 01020657693

	29.
	ZUBAN IVAN, Neorić                                                                                 23.025,77 kn
OIB: 11669338092




B) Drugi viši isplatni red:

	1.
	REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava       8.894.150,50 kn
OIB: 18683136487

	2.
	Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, Zagreb                               1.234,29 kn 
OIB: 85828625994

	3.
	GRAD SPLIT, Split                                                                                         13.775,12 kn
OIB: 78755598868

	4.
	ALUK TIM d.o.o. Kastav                                                                              886.311,12 kn
OIB: 15446401037

	5.
	MESSER CROATIA PLIN d.o.o. Zaprešić                                                      6.921,47 kn
OIB: 32179081874

	6.
	IMPULS-LEASING d.o.o. Zagreb                                                                  52.833,57 kn
OIB: 65918029671

	7.
	HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb                                  167.903,63 kn
OIB: 46830600751, Elektrodalmacija Split

	8.
	WIENER OSIGURANJE VIENA INSURANCE GROUP d.d.                     10.076,60 kn
OIB: 52848403362                                                          

	9.
	UNIQA OSIGURANJE d.d. Zagreb                                                               21.062,48 kn
OIB: 75665455333

	10.
	HRVATSKE VODE, Zagreb                                                                           47.321,88 kn
OIB: 28921383001

	11.
	VIPnet d.o.o.  Zagreb                                                                                       45.214,08 kn 
OIB: 29524210204

	12.
	ENODIS d.o.o. Split                                                                                      183.828,00 kn 
OIB: 40958059141

	13.
	INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. Zagreb                                                         71.844,59 kn 
OIB: 27759560625

	14.
	FORMATOR d.o.o. Kukuljanovo                                                                   28.217,18 kn
OIB: 64828713623

	15.
	Odvjetnica RADOJKA PETROVIĆ IVANIŠEVIĆ, Split                                9.813,84 kn
OIB: 69930659830                                                          

	16.
	SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. Split                         31.084.386,20 kn
OIB: 69326397242 (osobni vjerovnik dužnika)

	17.
	SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. Split                           2.500.000,00 kn
OIB: 69326397242 (prenesena tražbina od HBOR, Zagreb)

	18.
	UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o. Zagreb                                       537.109,90 kn
OIB: 18736141210

	19.
	ERSTE CARD CLUB d.o.o. Zagreb                                                               12.126,37 kn
OIB: 85941596441

	20.
	WÜRTH-HRVATSKA d.o.o. Zagreb                                                             22.544.45 kn
OIB: 52641439848

	21.
	ALU KÖNIG STAHL d.o.o. Zagreb                                                          1.119.358,07 kn
OIB: 36534819451

	22.
	Zajednički odvjetnički ured Boro Rajić i Tomislav Kasalo, Split                   90.089,67 kn
OIB: 81354530135

	23.
	FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb                                                                5.911,19 kn
OIB: 85821130368

	24.
	CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb                                                            6.175,80 kn
OIB: 26187994862

	25.
	BRODOMERKUR d.d. Split                                                                           52.349,51 kn
OIB: 33956120458

	26.
	GRAD SOLIN, Solin                                                                                     223.783,94 kn
OIB: 40642464411

	27.
	ČISTOĆA d.o.o. Split                                                                                      33.678,76 kn
OIB: 38812451417

	28.
	STROJOPROMET-ZAGREB d.o.o. Šenkovec                                           125.907,23 kn
OIB: 97994010225

	29.
	KONSTRUKTOR - INŽENJERING d.d. Split                                                 8.818,02 kn
OIB: 81356391287

	30.
	OPĆINA MUĆ, Donji Muć                                                                           162.598,01 kn
OIB: 20072764912

	31.
	ERSTE & STEIERMÄRKISCHE BANK d.d. Rijeka                               2.497.845,63 kn
OIB: 23057039320

	32.
	SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. Split                              661.818,97 kn
OIB: 69326397242, (tražbina iz ugovoru o kreditu po kojem je dužnik jamac-platac)

	33.
	HEP-Opskrba d.o.o. Zagreb                                                                           383.077,54 kn
OIB: 63073332379

	34.
	INTEREUROPA d.o.o. Zagreb                                                                       31.280,70 kn
OIB: 85514716931

	35.
	TRIGLAV OSIGURANJE d.d. Zagreb                                                             4.627,70 kn
OIB: 29743547503

	36.
	HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb                                                  63.584,51 kn
OIB: 68419124305

	37.
	RIJEKAMETALI d.o.o. Kastav                                                                    251.277,56 kn
OIB: 86853103913

	38.
	ZEKIĆ SISTEMI d.o.o. u stečaju, Viškovo                                                    74.578,82 kn
OIB: 28999274292




II.  Osporavaju se slijedeće tražbine vjerovnika viših isplatnih redova:

B) Drugi viši isplatni red: 

	1. 
	REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava       1.164.558,75 kn 
OIB: 18683136487

	2.
	MESSER CROATIA PLIN d.o.o. Zaprešić                                                      4.614,35 kn
OIB: 32179081874     

	3.
	IMPULS-LEASING d.o.o. Zagreb                                                                  21.287,99 kn
OIB: 65918029671

	4.
	HRVATSKE VODE,  Zagreb                                                                          11.356,87 kn
OIB: 28921383001

	5.
	FORMATOR d.o.o. Kukuljanovo                                                                   43.552,15 kn
OIB: 64828713623

	6.
	UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o. Zagreb                                       486.775,89 kn
OIB: 18736141210

	7.
	BRODOMERKUR d.d. Split                                                                      3.983.928,57 kn
OIB: 33956120458

	8.
	GRAD SOLIN, Solin                                                                                     125.356,69 kn
OIB: 40642464411

	9.
	ČISTOĆA d.o.o. Split                                                                                      15.356,13 kn
OIB: 38812451417

	10.
	STROJOPROMET-ZAGREB d.o.o. Šenkovec                                               38.599,88 kn
OIB: 97994010225

	11.
	INTEREUROPA d.o.o. Zagreb                                                                         1.592,57 kn
OIB: 85514716931

	12.
	ZEKIĆ SISTEMI d.o.o. u stečaju, Viškovo                                                    31.514,52 kn
OIB: 28999274292 



III. U odnosu na osporene tražbine stečajnih vjerovnika i to: 1. REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave, OIB: 18683136487, u iznosu od 1.164.558,75 kn, 2. IMPULS-LEASING d.o.o. Zagreb, OIB: 65918029671, u iznosu od 21.287,99 kn, 3. HRVATSKE VODE, Zagreb, OIB: 28921383001, u iznosu od 11.356,87 kn, 4. FORMATOR d.o.o. Kukuljanovo, OIB: 64828713623, u iznosu od 43.552,15 kn, 5. UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o. Zagreb, OIB: 18736141210, u iznosu od 486.775,89 kn, 6. ČISTOĆA d.o.o. Split, OIB: 38812451417, u iznosu od 15.356,13 kn, 7. STROJOPROMET-ZAGREB d.o.o. Šenkovec, OIB: 97994010225, u iznosu od 38.599,88 kn, 8. INTEREUROPA d.o.o. Zagreb, OIB: 85514716931, u iznosu od 1.592,57 kn te 9. ZEKIĆ SISTEMI d.o.o. u stečaju, Viškovo, OIB: 28999274292, u iznosu od 31.514,52 kn, na parnicu se upućuje osporavatelj, stečajni dužnik zastupan po stečajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo iz Splita, radi utvrđivanja osnovanosti osporavanja tih tražbina vjerovnika. Ako stečajna upraviteljica ne pokrene parnice u roku od 8 dana, računajući od dana primitka ovog rješenja, smatrat će se da je osporavanje tražbina navedenih vjerovnika otklonjeno.

IV. Upućuju se stečajni vjerovnici čije su tražbine osporene i to: 1. BRODOMERKUR d.d. Split, OIB: 33956120458, za osporenu tražbinu u iznosu od 3.983.928,57 kn, 2. GRAD SOLIN, OIB: 40642464411, za osporenu tražbinu u iznosu od 125.356,69 kn te 3. MESSER CROATIA PLIN d.o.o. Zaprešić, OIB: 32179081874, za osporenu tražbinu u iznosu od 4.614,35 kn, da u roku od 8 dana, računajući od dana primitka ovog rješenja, pokrenu parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđivanja osporene tražbine, odnosno predlože nastavak parnice ukoliko je u vrijeme otvaranja stečajnog postupka već pokrenut parnični postupak u odnosu na osporenu tražbinu, jer će se inače smatrati da su odustali od prava na vođenje parnice. 
Obrazloženje 

	Rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-30/2015 od 25. travnja 2016. god. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom BRAMONT d.o.o. Donji Muć, a to rješenje postalo je pravomoćno 12. svibnja 2016. god. Rješenjem o otvaranju stečajnog postupka za stečajnog upravitelja imenovana je Natalija Mladineo, dipl. ekonomist iz Splita. 

	Na prvom (općem) ispitnom ročištu koje je kod ovog suda održano 28. lipnja 2016. god., a sukladno odredbama čl. 175. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ), ispitane su prijavljene tražbine stečajnih vjerovnika, pobliže označenih u izreci ovog rješenja, prema svojim iznosima i redu te se stečajna upraviteljica određeno izjasnila priznaje li ili osporava svaku prijavljenu tražbinu, koja je bila predmet ispitivanja na tom ročištu.

	Stečajna upraviteljica je prije održavanja ispitnog ročišta, podneskom od 13. lipnja 2016. god. dostavila sudu tablice prijavljenih tražbina stečajnih vjerovnika prvog i drugog višeg isplatnog reda, kao i tablicu razlučnih prava, dok je podneskom od 20. lipnja 2016. god. dostavila tablice očitovanja o prijavljenim tražbinama stečajnih vjerovnika, a koje tablice su zajedno s prijavama tražbina bile izložene u stečajnoj pisarnici ovog suda te su isto tako objavljene i na e-Oglasnoj ploči suda dana 15.06.2016. god. i 20.06.2016. god., a sve to radi uvida vjerovnika u iste. 

Stečajna upraviteljica Natalija Mladineo je na ispitnom ročištu navela da je u dostavljenim tablicama prijavljenih tražbina stečajnih vjerovnika, a sukladno odredbama čl. 71. st. 1. SZ-a, u prvi viši isplatni red svrstana ukupno 31 tražbina, od čega da je tražbina vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave svrstana po 2 osnova i to s osnova doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa za zapošljavanje u iznosu od 48.974,38 kn te s osnova doprinosa za mirovinsko osiguranje u iznosu od 275.081,57 kn, a sve to vezano uz potraživanja radnika stečajnog dužnika. Nadalje, u prvi viši isplatni red da je svrstano i 29 prijava tražbina radnika, odnosno bivših radnika stečajnog dužnika s osnova neisplaćenih plaća i drugih potraživanja iz radnog odnosa u bruto iznosu. 
Stečajna upraviteljica je nadalje navela da su u drugi viši isplatni red, a sukladno odredbama čl. 71. st. 2. SZ-a, svrstane sve ostale prijavljene tražbine i to ukupno 38 tražbina stečajnih vjerovnika. Pri tom je napomenula da je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava podnijela prijavu tražbine dijelom u prvi, a dijelom u drugi viši isplatni red. 

U odnosu na tražbine prvog višeg isplatnog reda stečajna upraviteljica je predložila da se na prvom ispitnom ročištu ne ispituju tražbine vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave prijavljene s osnova doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa za zapošljavanje te s osnova doprinosa za mirovinsko osiguranje, već da se ispitaju samo 29 tražbina radnika odnosno bivših radnika stečajnog dužnika. U odnosu na taj svoj prijedlog, istakla je da je pored 29 tražbina radnika koje su navedene u dostavljenim tablicama tražbina stečajnih vjerovnika, potrebno ispitati tražbine još 94 bivša radnika stečajnog dužnika, a koje da ista nije bila u mogućnosti ispitati odnosno obračunati zbog nedostatka dokumentacije, napominjući pri tom da će iste prijave tražbina biti obračunate odnosno ispitane na posebnom ispitnom ročištu. S obzirom da će očitovanje o prijavi tražbine vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, prijavljene u prvi viši isplatni red, ovisiti i o obračunu tražbina radnika koje do sada nisu obračunate ni ispitane, to je stoga radi smanjenja nepotrebnih troškova i izbjegavanja nepotrebnih parničnih postupaka, stečajna upraviteljica predložila da se tražbine vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, prijavljene u prvi viši isplatni red, ispitaju na posebnom ispitnom ročištu zajedno s preostalim tražbinama radnika stečajnog dužnika koje je potrebno još obračunati i ispitati.
S takvim prijedlogom stečajne upraviteljice suglasio se i punomoćnik vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija koji je bio prisutan na ispitnom ročištu.  

Nadalje, u odnosu na 29 tražbina radnika stečajnog dužnika, koje su navedene u tablicama prijavljenih odnosno ispitanih tražbina prvog višeg isplatnog reda, od rednog broja 3. do rednog broja 31., stečajna upraviteljica je istakla da je za iste radnike izvršila obračun njihovih potraživanja, a sukladno odredbama čl. 173. st. 2. SZ-a. Navela je da su ti isti vjerovnici (bivši radnici) prethodno samostalno podnijeli svoje prijave tražbina, ali nakon što su im dostavljena njihova obračunata potraživanja od strane stečajne upraviteljice da su se isti, podneskom od 24.06.2016. god., suglasili s obračunom potraživanja koje je napravila stečajna upraviteljica. Upravo stoga, stečajna upraviteljica je predložila da se tražbine 29 radnika stečajnog dužnika ispitaju u iznosima koje je ona za njih obračunala, a s kojim prijedlogom se suglasio punomoćnik tih radnika, odvjetnik Saša Lalić iz Splita, koji je također bio prisutan na ispitnom ročištu.

U odnosu na tražbine stečajnih vjerovnika drugog višeg isplatnog reda, stečajna upraviteljica je navela da je naknadno zaprimila Ugovor o ustupu potraživanja od 26.04.2016. god., sklopljen između Hrvatske banke za obnovu i razvitak (dalje u tekstu: HBOR), kao cedenta, i Societe Generale – Splitske banke d.d., kao cesionara, a kojim Ugovorom je HBOR ustupio Societe Generale – Splitskoj banci d.d. svoje potraživanje koje ima prema stečajnom dužniku Bramont d.o.o. Donji Muć po osnovi Ugovora o kreditu broj 576/11, zajedno sa svim instrumentima osiguranja. Stečajna upraviteljica je istakla da je po osnovi tog Ugovora o kreditu broj 576/11, HBOR dostavio obavijest o postojanju razlučnog prava i ujedno prijavio tražbinu kao stečajni vjerovnik i to na način da je od ukupne tražbine osigurane razlučnim pravom u iznosu od 3.080.316,97 kn, HBOR, kao stečajni vjerovnik drugog višeg isplatnog reda, prijavio tražbinu u iznosu od 2.500.000,00 kn, a za koju je naveo da predvidivo neće biti pokrivena razlučnim pravom. 

Ističe se da je kod ovog suda 28.06.2016. god. zaprimljen podnesak HBOR-a kojim isti potvrđuje prijenos naprijed navedene tražbine, zajedno sa svim pravima vezanim uz tu tražbinu, na Societe Generale – Splitsku banku d.d. te predlaže da se tražbina koju je HBOR prijavio kao stečajni vjerovnik ispita i utvrdi kao tražbina Societe Generale – Splitske banke d.d., kao i da se taj vjerovnik evidentira kao razlučni vjerovnik za iznos tražbine za koji je HBOR dostavio obavijest o postojanju razlučnog prava.

Isto tako, navodi se da je punomoćnik HBOR-a na ispitnom ročištu izjavio, odnosno potvrdio u smislu odredbi čl. 78.a SZ-a da je doista prijavljena tražbina vjerovnika HBOR-a u cijelosti prenesena na vjerovnika Societe Generale – Splitsku banku d.d. zajedno s upisanim založnim odnosno razlučnim pravom.

Odredbama čl. 78.a st. 2. SZ-a propisano je da ako stečajni vjerovnik otuđi svoju tražbinu koju je prijavio u stečajnom postupku, njezin stjecatelj ulazi u pravni položaj svog prednika, dok je odredbom stavka 3. tog članka propisano da se prijenos tražbine iz stavka 2. u stečajnom postupku može dokazivati samo javno ili javno ovjerovljenom ispravom, ili ako stečajni vjerovnik taj prijenos potvrdi svojom izjavom danom pred stečajnim sucem.

S obzirom da je vjerovnik HBOR na ispitnom ročištu, kao i podneskom od 28.06.2016. god., potvrdio da je tražbina koju je prijavio u ovom stečajnom postupku, kao i razlučno pravo o čijem je postojanju dostavio obavijest stečajnoj upraviteljici, prenesena na vjerovnika Societe Generale – Splitsku banku d.d. i to Ugovorom o ustupu potraživanja radi ispunjenja zaključenim 26.04.2016. god., koji ugovor je u potpisu ovjeren po javnom bilježniku Branku Jakiću iz Zagreba pod brojem OV-3048/16 od 11.05.2016. god., to je stoga tražbinu koju je HBOR prijavio kao stečajni vjerovnik (drugog višeg isplatnog reda) u iznosu od 2.500.000,00 kn valjalo ispitati kao tražbinu (novog) vjerovnika Societe Generale – Splitske banke d.d.

Vezano uz vjerovnika Societe Generale – Splitsku banku d.d. treba reći da je taj vjerovnik, pored tražbine prenesene od HBOR-a, prijavio u ovom stečajnom postupku još dvije tražbine po različitim pravnim osnovama. Tako je isti kao stečajni vjerovnika prijavio tražbinu po osnovu Ugovora o kreditu odobrenom društvu Metali Muć d.o.o. Gornji Muć, u iznosu od 661.818,97 kn, a po kojem ugovoru je stečajni dužnik jamac-platac, kao i tražbinu po osnovu (više) ugovora o kreditu koju su odobreni samom stečajnom dužniku, a za koju tražbinu je taj vjerovnik dostavio obavijest o postojanju razlučnog prava u ukupnom iznosu od 31.084.386,20 kn. Punomoćnik vjerovnika Societe Generale – Splitske banke d.d. je na ispitnom ročištu izjavio da isti, u odnosu na tražbinu osiguranu razlučnim pravom u iznosu od 31.084.386,20 kn, tu istu tražbinu prijavljuje i kao stečajni vjerovnik budući da je za tu tražbinu ujedno i osobni vjerovnik dužnika, a isti nije siguran za koji iznos će se namiriti iz prodaje nekretnina na kojima postoji razlučno pravo. 
Stečajna upraviteljica se na ispitnom ročištu suglasila s navedenim prijedlogom vjerovnika Societe Generale – Splitske banke d.d. i predložila ispitati tražbinu tog vjerovnika, prijavljenu po osnovu ugovora o kreditu koji su odobreni stečajnom dužniku, kao tražbinu stečajnog vjerovnika u iznosu od 31.084.386,20 kn.

Slijedom svega naprijed navedenog, stečajna upraviteljica je predložila da se na prvom ispitnom ročištu ispitaju 29 tražbina radnika odnosno bivših radnika stečajnog dužnika, koje su svrstane u prvi viši isplatni red, u iznosima tražbina koje je za njih obračunala stečajna upraviteljica, kao i prijavljenih 38 tražbina stečajnih vjerovnika drugog višeg isplatnog reda, od čega su tri tražbine vjerovnika Societe Generale – Splitske banke d.d., prijavljene po tri različita osnova (1. po osnovu ugovora o kreditu koji su odobreni stečajnom dužniku, a po kojima je taj vjerovnik razlučni vjerovnik te ujedno i osobni vjerovnik dužnika, u ukupnom iznosu od 31.084.386,20 kn; 2. po ugovoru o kreditu koji je odobren društvu Metali Muć d.o.o., a po kojem je stečajni dužnik jamac-platac, u iznosu od 661.818,97 kn te 3. po osnovu tražbine koja je prijavljena od strane HBOR-a, a nakon toga cedirana odnosno prenesena tom vjerovniku, u iznosu od 2.500.000,00 kn). 

U svom očitovanju na prijavljene tražbine stečajnih vjerovnika, stečajna upraviteljica je na ispitnom ročištu u odnosu na tražbine stečajnih vjerovnika koje su svrstane u prvi viši isplatni red i koje su bile predmet ispitivanja na ispitnom ročištu izjavila da sve tražbine vjerovnika prvog višeg isplatnog reda (koje su pobliže navedene u točki I.A. izreke ovog rješenja) priznaje u cijelosti. 

U odnosu na prijavljene tražbine stečajnih vjerovnika koje su svrstane u drugi viši isplatni red, stečajna upraviteljica je na ispitnom ročištu izjavila da djelomično osporava tražbine slijedećih stečajnih vjerovnika:
1. REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu financija, Poreznoj upravi od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 10.058.709,25 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se tražbina djelomično osporava i to za iznos od 1.164.558,75 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 8.894.150,50 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
2. MESSER CROATIA PLIN d.o.o. Zaprešić, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 11.535,82 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da djelomično osporava tražbinu i to za iznos od 4.614,35 kn dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 6.921,47 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
3. IMPULS-LEASING d.o.o. Zagreb, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 74.121,56 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 21.287,99 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 52.833,57 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
4. HRVATSKE VODE, Zagreb od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 58.678,75 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 11.356,87 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 47.321,88 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
5. FORMATOR d.o.o. Kukuljanovo od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 71.769,33 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 43.552,15 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 28.217,18 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
6. UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o. Zagreb, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 1.023.885,79 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 486.775,89 kn, dok je u  preostalom dijelu i to za iznos od 537.109,90 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
7. BRODOMERKUR d.d. Split, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 4.036.278,08 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 3.983.928,57 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 52.349,51 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
8. GRAD SOLIN, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 349.140,63 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 125.356,69 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 223.783,94 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
9. ČISTOĆA d.o.o. Split, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 49.034,89 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 15.356,13 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 33.678,76 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
10. STROJOPROMET-ZAGREB d.o.o. Šekovec, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 164.507,11 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 38.599,88 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 125.907,23 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
11. INTEREUROPA d.o.o. Zagreb, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 32.873,27 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 1.592,57 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 31.280,70 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 
12. ZEKIĆ SISTEMI d.o.o. u stečaju Viškovo, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 106.093,34 kn, stečajna upraviteljica je izjavila da se djelomično osporava tražbina i to za iznos od 31.514,52 kn, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 74.578,82 kn stečajna upraviteljica izjavila da se tražbina tog vjerovnika priznaje. 

U odnosu na sve ostale prijavljene tražbine stečajnih vjerovnika drugog višeg isplatnog reda, a koje su bile predmet ispitivanja na ispitnom ročištu, stečajna upraviteljica je izjavila da ih priznaje u cijelosti.

Ističe se da nitko od vjerovnika prisutnih na ispitnom ročištu nije osporio tražbine stečajnih vjerovnika koje je priznala stečajna upraviteljica, a isto tako izjavljena osporavanja tražbina na ispitnom ročištu nisu otklonjena.
	
	Slijedom navedenog, pod točkama I i II. izreke ovog rješenja, odlučeno je u kojem isplatnom redu i u kojem iznosu su utvrđene odnosno osporene prijavljene tražbine stečajnih vjerovnika, a sve to na temelju odredbe čl. 177. st. 3. SZ-a, kao i posebne tablice ispitanih tražbina koja je prethodno sastavljena.

Sukladno odredbi čl. 177. st. 3. SZ-a u vezi s odredbama čl. 178. st. 1., 4. i 6. SZ-a ovim rješenjem je, osim o ispitanim tražbinama, odlučeno i o upućivanju na parnicu radi utvrđivanja odnosno osporavanja tražbina, a na način kako je to navedeno u točkama III. i IV. izreke ovog rješenja.

Odredbom čl. 178. st. 1. SZ-a propisano je da ako je stečajni upravitelj osporio tražbinu, stečajni sudac će vjerovnika uputiti na parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđivanja osporene tražbine. 
Odredbom čl. 178. st. 4. SZ-a propisano je da ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava, stečajni sudac će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svog osporavanja. 

Prema tome, a sukladno naprijed citiranim odredbama čl. 178. SZ-a, radi odlučivanja o tome koga uputiti na parnicu vezano za osporene tražbine trebalo je utvrditi da li se osporena tražbina temelji ili ne temelji na ovršnoj ispravi, odnosno postoji li ili ne postoji ovršna isprava za osporenu tražbinu. 

Prije svega valja navesti da je prije donošenja rješenja o otvaranju ovog stečajnog postupka nad dužnikom Bramont d.o.o. Donji Muć proveden postupak predstečajne nagodbe te da je pravomoćnim rješenjem Trgovačkog suda u Splitu pod brojem 14. Stpn-78/2013 od 25.10.2013. god. odobrena sklopljena predstečajna nagodba za dužnika. U vezi s tim, ističe se da sukladno odredbama čl. 82. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje ZFPPN) vjerovnici prijavljuju svoje tražbine u stečajnom postupku u iznosu iz sklopljene predstečajne nagodbe, odnosno u onom dijelu za koji nisu namireni u skladu s predstečajnom nagodbom, a što se prvenstveno odnosi na vjerovnike drugog višeg isplatnog reda, budući da predstečajna nagodba ne utječe na tražbine radnika, odnosno tražbine iz radnog odnosa, kao prioritetne tražbine. 

Vezano uz sklopljenu predstečajnu nagodbu ovaj sud smatra potrebnim istaknuti i da je odredbama čl. 66. st. 13. ZFPPN-a propisano da predstečajna nagodba ima snagu ovršne isprave za sve vjerovnike čije su tražbine utvrđene. Isto tako odredbom čl. 81. st. 4. ZFPPN-a propisano je da ovršne isprave koje se odnose na tražbine iz predstečajne nagodbe gube u odnosu na dužnika pravnu snagu, dok je odredbom čl. 81. st. 5. ZFPPN-a propisano da ovršne isprave razlučnih vjerovnika ne gube pravnu snagu glede namirenja na predmetu na kojem postoji razlučno pravo. 

U odnosu na osporene tražbine vjerovnika: Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave; Hrvatske vode, Zagreb; Strojopromet-Zagreb d.o.o. Šenkovec; Intereuropa d.o.o. Zagreb te Zekić sistemi d.o.o. u stečaju, Viškovo, a koje je stečajna upraviteljica osporila u iznosima navedenim u toč. II. izreke ovog rješenja, na parnicu je upućena stečajna upraviteljica radi dokazivanja osnovanosti osporavanja tražbina tih vjerovnika. Naime, stečajna upraviteljica se na ispitnom ročištu izjasnila da se tražbine tih vjerovnika osporavaju iz razloga pogrešno obračunatih kamata na iznos tražbine na koji ti vjerovnici imaju pravo na isplatu po predstečajnoj nagodbi. Prema stajalištu Visokog trgovačkog suda RH, kada vjerovnik za svoju tražbinu ima ovršnu ispravu u koju je utvrđeno njegovo potraživanje koje se sastoji od određene glavnice i kamata, kao sporednog potraživanja, koja je u ovršnoj ispravi odrediva, vjerovnik je dužan takvu kamatu obračunati i prijaviti u stečajnom postupku, a ukoliko stečajni upravitelj tako obračunatu kamatu vjerovniku ospori (zbog pogrešne metode obračuna, pogrešnog računanja i sl.), u parnicu treba uputiti stečajnog upravitelja kao osporavatelja. Ovo stoga što je kamata akcesorno potraživanje (koje slijedi glavno) pa se obračunata kamata ne može tretirati kao neka posebna tražbina čija osnova bi bila temeljena na nekoj drugoj ispravi, a ne na onoj ovršnoj ispravi na temelju koje na tu kamatu vjerovnik ima pravo. Budući da sukladno očitovanju stečajne upraviteljice, kao i podacima iz prijava tražbina, osporene tražbine navedenih vjerovnika predstavljaju obračunate kamate na glavnicu tražbine vjerovnika iz sklopljene predstečajne nagodbe, koja predstečajna nagodba ima snagu ovršne isprave, a koje tražbine s osnova kamata je stečajna upraviteljica osporila zbog pogrešnog obračuna, to je stoga u odnosu na osporene tražbine naprijed navedenih vjerovnika na parnicu trebalo uputiti stečajnu upraviteljicu.

 Isto tako i u odnosu na osporene tražbine vjerovnika i to: Impuls-Leasing d.o.o. Zagreb; Formator d.o.o. Kukuljanovo; Unicredit Leasing Croatia d.o.o. Zagreb te Čistoća d.o.o. Split, na parnicu je upućena stečajna upraviteljica. Tražbine tih vjerovnika stečajna upraviteljica je osporila iz istih razloga, dakle zbog pogrešno obračunatih kamata na iznos tražbine na koji ti vjerovnici imaju pravo na isplatu po predstečajnoj nagodbi. Vezano za prijavljene tražbine tih vjerovnika treba reći da iz podataka iz prijava tražbina i isprava koje su dostavljene uz te prijave proizlazi da njihove tražbine u osporenom dijelu ne bi u cijelosti predstavljale kamate obračunate na glavnicu tražbine iz predstečajne nagodbe. Međutim, kako ovaj sud, na temelju podataka iz prijava tražbina i isprava koje su uz prijave dostavljene, nije mogao sa sigurnošću utvrditi koji dio (iznos) osporene tražbine tih vjerovnika bi predstavljale obračunate kamate na tražbinu iz predstečajne nagodbe, a koji dio ne, onda je sukladno danom očitovanju stečajne upraviteljice na ispitnom ročištu, kao i u skladu s naprijed navedenim obrazloženjem, i u odnosu na osporene tražbine tih vjerovnika na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja tražbina vjerovnika upućena stečajna upraviteljica.

Radi navedenog, a sukladno odredbama čl. 178. st. 4. i 6. SZ-a, odlučeno kao u toč. III. izreke ovog rješenja.

U odnosu na osporene tražbine vjerovnika Brodomerkur d.d. Split, Grada Solina te Messer Croatia Plin d.o.o. Zaprešić, na pokretanje odnosno nastavak parnice, po ocjeni ovog suda, trebalo je uputiti te vjerovnike. 
Vjerovniku Brodomerkur d.d. Split, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 4.036.278,08 kn stečajna upraviteljica je djelomično osporila tražbinu i to za iznos od 3.983.928,57 kn, navodeći da se radi o tražbini koja je dospjela još 2007. god., a koju tražbinu vjerovnik nije prijavio, odnosno ista nije utvrđena u postupku predstečajne nagodbe. Budući da osporena tražbina vjerovnika Brodomerkur d.d. Split u iznosu od 3.983.928,57 kn ne proizlazi iz sklopljene predstečajne nagodbe (kao ovršne isprave), a vjerovnik isto tako uz prijavu tražbine nije dostavio dokaz o postojanju (bilo koje druge) ovršne isprave to je stoga na parnicu trebalo uputiti tog vjerovnika. 
Isto tako, za osporeni dio tražbine vjerovnika Grada Solina na parnicu je trebalo uputiti vjerovnika. Vjerovniku Gradu Solinu, od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 349.140,63 kn, stečajna upraviteljica je djelomično osporila tražbinu i to za iznos od 125.356,69 kn navodeći da se radi o tražbini koja je dospjela još 2011., 2012. i dijelom 2013. god., dakle prije otvaranja postupka predstečajne nagodbe, a koju tražbinu vjerovnik nije prijavio u postupku predstečajne nagodbe, odnosno ista nije utvrđena u postupku predstečajne nagodbe. Osporena tražbina tog vjerovnika ne proizlazi iz sklopljene predstečajne nagodbe. Vjerovnik je u prijavi naveo da za prijavljenu tražbinu raspolaže ovršnom ispravom i to pravomoćnim i ovršnim rješenjima Grada Solina o utvrđivanju obveze plaćanja komunalne naknade. Vjerovnik je uz prijavu tražbine dostavio rješenja donesena od strane Grada Solina u upravnom postupku i to rješenje od 03.12.2014. god. kojim se dužniku utvrđuje obveza plaćanja komunalne naknade za poslovni prostor, zatim rješenje od 03.11.2011. god.  kojim se dužniku utvrđuje obveza plaćanja komunalne naknade za uređenje voda, zatim rješenje od 03.11.2011. god. kojim se dužniku utvrđuje obveza plaćanja komunalne naknade za poslovni prostor te rješenje od 13.01.2010. god. kojim se dužnika kao obvezniku plaćanja komunalnog doprinosa određuje plaćanje tog doprinosa za izgradnju poslovne građevine u k.o. Mravince. Na navedenim rješenjima otisnut je samo pečat pravomoćnosti, ali ne i ovršnosti. Uzimajući u obzir da se osporena tražbina ovog vjerovnika u iznosu od 125.356,69 kn odnosi na potraživanja koja su dospjela prije otvaranja postupka predstečajne nagodbe za dužnika, a koja potraživanja nisu prijavljena ni utvrđena u postupku predstečajne nagodbe, sve i kad bi se uzelo da sukladno odredbama Zakona o upravnom postupku dostavljena rješenja Grada Solina iz 2010. i 2011. god. imaju svojstvo ovršne isprave, ista rješenja kao ovršne isprave bi, analognom primjenom odredbi čl. 81. st. 4. i dr. ZFPPN-a (a vezano na osporenu tražbinu tog vjerovnika u stečajnom postupku), izgubile svoju pravnu snagu u odnosu na dužnika. Kako se dakle u konkretnom slučaju radi o osporenoj tražbini koja je dospjela prije otvaranja postupka predstečajne nagodbe, a koja niti djelomično ne proizlazi iz sklopljene predstečajne nagodbe, to je stoga i tog vjerovnika valjalo uputiti na parnicu.  
Na kraju i odnosu na osporenu tražbinu vjerovnika Messer Croatia Plin d.o.o. Zaprešić na parnicu je trebalo uputiti tog vjerovnika, unatoč tome što je stečajna upraviteljica u svom očitovanju navela da tražbinu tog vjerovnika osporava zbog pogrešno obračunatih kamata na iznos tražbine na koji vjerovnik imao pravo na isplatu po predstečajnoj nagodbi. Naime, iz rješenja ovog suda posl br. 14. Stpn-78/2013 od 25.10.2013. god., kojim je odobrena sklopljena predstečajna nagodba za dužnika, razvidno je da je tom vjerovniku u postupku predstečajne nagodbe utvrđen iznos tražbine od 11.535,79 kn te da je sukladno prihvaćenom planu financijskog restrukturiranja, odnosno samom sklopljenom predstečajnom nagodbom istom otpisano 40% iznosa te tražbine i određeno za isplatu preostalih 60% iznosa utvrđene tražbine. Dakle, po predstečajnoj nagodbi dužnik ima pravo na isplatu iznosa od 6.921,47 kn, dok mu je preostali dio utvrđene tražbine otpisan. U svoj prijavi tražbine u stečajnom postupku vjerovnik je prijavio tražbinu u iznosu od 11.535,82 kn te je kao pravu osnovu prijavljene tražbine naveo predstečajnu nagodbu, a isto tako dostavio je i račune te izvadak iz poslovnih knjiga kao isprave iz kojih tražbina proizlazi, a iz kojih je razvidno da su svi računi dospjeli na naplatu u 2012. god., dakle prije otvaranja postupka predstečajne nagodbe. Stečajna upraviteljica je tom vjerovniku priznala tražbinu u iznosu od 6.921,47 kn, dakle u iznosu na koji taj vjerovnik ima pravo na naplatu po predstečajnoj nagodbi, dok mu je u preostalom iznosu od 4.614,35 kn tražbinu osporila. S obzirom da osporeni iznos od 4.614,35 kn čini 40% od ukupno prijavljene tražbine u iznosu od 11.535,82 kn, a isto tako vjerovnik uz prijavu tražbine nije dostavio bilo kakav obračun kamata iz kojeg bi proizlazilo da osporeni iznos od 4.614,35 kn predstavljaju obračunate kamate, to je samim time očito da osporeni iznos tražbine od 4.614,35 kn zapravo predstavlja otpisani dio tražbine vjerovnika (od 40%) po predstečajnoj nagodbi. Upravo stoga i tog vjerovnika je trebalo uputiti na parnicu, jer njegova tražbina u osporenom dijelu ne proizlazi iz predstečajne nagodbe, kao ovršne isprave, a niti je isti uz prijavu tražbine dostavio dokaz o postojanju bilo koje druge ovršne isprave.
	
Radi navedenog, a sukladno odredbama čl. 178. st. 1. i 6. SZ-a te čl. 179. SZ-a, odlučeno kao u toč. IV. izreke ovog rješenja.

Slijedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbi čl. 71., čl. 175., čl. 177., čl. 178. st. 1., 4. i 6. i čl. 179. SZ-a, odlučeno je kao u točkama I. do IV. izreke ovog rješenja.

U Splitu, 17. listopada 2016. godine.
 
S U D A C 

Paško Bačić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. Žalba izjavljena protiv rješenja o upućivanju u parnicu bez utjecaja je na rok za pokretanje odnosno nastavak parnice.


DNA:
· stečajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, Split, Viška 24
· vjerovniku Brodomerkur d.d. Split, Poljička cesta 35
· vjerovniku Grad Solin, Solin, Stjepana Radića 42
· vjerovniku Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, 
po Županijskom državnom odvjetništvu u Splitu
· vjerovniku Messer Croatia Plin d.o.o. Zaprešić, Industrijska 1
· vjerovniku Impuls-Leasing d.o.o. Zagreb, po punomoćniku Odvjetničkom društvu Borić & partneri d.o.o. Zagreb, Josipa Marohnića 1 
· vjerovniku Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220 
· vjerovniku Formator d.o.o. Kukuljanovo, Industrijska zona – Radna zona R 29
· vjerovniku UniCredit Leasing Croatia d.o.o. Zagreb, Heinzelova 33
· vjerovniku Čistoća d.o.o. Split, Put Plokita 81
· vjerovniku Strojopromet – Zagreb d.o.o. Šenkovec, Zagrebačka 6
· vjerovniku Intereuropa d.o.o. Zagreb, Josipa Lončara 3 
· vjerovniku Zekić Sistemi d.o.o. u stečaju Viškovo, po punomoćnicima odvjetnicima Ani Trošelj i Sandri Zore iz Rijeke, Agatićeva 6/II
· e-Oglasna ploča suda 
· u spis
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1  BLAŽEVIĆ PAŠKO , Split                                                                                34. 039 , 85   kn   OIB:  33917768841  

2 .  BOĆINA FILIP , Donje Ogorje                                                                       18. 384,82   kn                               OIB:  88574907247  

3 .  BULIĆ MATEO , Gornje Ogorje                                                                     24. 499,35   kn   OIB:  37986760443  

4 .  ELEZ ANTE , Solin                                                                                           20. 411,17   kn   OIB:  28155259785  
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9 .  KERUM ANTE , Gornje Ogorje                                                                        30. 761,98   kn   OIB:  76612434306  

