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R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Draženke Deladio, predsjednika vijeća, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, u stečajnom postupku 1. predlagatelja – vjerovnika VINKA ALUJEVIĆA iz Splita, Omiška 7, OIB 28663717258, 2. MARIJE BEBIĆ iz Splita, Velebitska 12, OIB 85364663014, 3. NIKOLINE BRZICA iz Splita, Hrvatske mornarice 1f, OIB 26523705886, 4. ANKE DŽEPINA iz Žrnovnice, Rakite 37, OIB 61337535312, 5. BRANKA DŽEPINE iz Žrnovnice, Rakite 37, OIB 85734226799, 6. MIRJANE DŽEPINA iz Splita, Tršćanska 25, OIB 90707299253, 7. ZORKE JUKIĆ iz Splita, Hrvatske mornarice 1f, OIB 57399473100, 8. IVONE MADUNIĆ iz Splita, Put Firula 55, OIB 97950314753, 9. LEONARDA MADUNIĆA iz Splita, Slobode 2b, OIB 53493334554, 10. MIROSLAVA MADUNIĆA iz Splita, Rooseweltova 54, OIB 07354568849, 11. VEDRANA MADUNIĆA iz Splita, Put Firula 55, OIB 82254840459, 12. ANE MUŽINIĆ iz Splita, R. Boškovića 7, OIB 97709191686, 13. RUŽE PELIVAN iz Kaštel Lukšića, Komjate b.b., OIB 54733531583, 14. MIROSLAVA PRIMAŽIĆA iz Splita, Starčevićeva 14, OIB 89026435367, 15. RINE RUPNIKA iz Splita, Trondheimska 4b, OIB 24002887864, 16. ŠIMUNA SILIĆA iz Splita, Šibenska 39, OIB 07957299810, 17. PAVLA ŠIMIĆA iz Splita, Sukoišanska 31, OIB 17670011243, 18. NEDILJKE SUČIĆ iz Kaštel Starog, Put Ponikvica 0, OIB 75846820951, 19. VLADIMIRA TOPIĆA iz Splita, Gospinica, OIB 31765430900, 20. ŽELJKE UGARKOVIĆ iz Splita, Rendićeva 29, OIB 72870316151, i 21. MARIJE VUKOJA iz Splita, Vukovarska 123, OIB 95575564110, koje zastupa punomoćnik Darko Medak, odvjetnik u Splitu, Ljudevita Posavskog 12, za otvaranje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom dužnikom BRA-MA kreditna unija u likvidaciji, OIB 96497966580, Split, Put Firula 53, odlučujući o žalbi dužnikovih zastupnika po zakonu ANTE VUKE iz Splita, Domovinskog rata 58, OIB 87187864316, i ŽELJKE MADUNIĆ iz Splita, Ulica Slobode 2/B, OIB 97437607769, koje zastupa punomoćnik Ivan Krželj, odvjetnik u Splitu, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017 od 30. travnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 7. lipnja 2018. 


r i j e š i o   j e


	Odbija se žalba Ante Vuke iz Splita, Domovinskog rata 58, OIB 87187864316, i Željke Madunić iz Splita, Ulica Slobode 2/B, OIB 97437607769, dosadašnjih dužnikovih zastupnika po zakonu kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017 od 30. travnja 2018.


Obrazloženje


	Prvostupanjskim rješenjem u točki I. do XII. izreke otvoren je stečajni postupak nad dužnikom, imenovan je stečajni upravitelj, pozvani su vjerovnici podnijeti prijavu tražbina odnosno obavijestiti stečajnog upravitelja o postojanju svojeg prava, a dužnikovi dužnici bez odgode ispunjavati svoje obveze stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika, zakazano je ispitno i izvještajno ročište, naložen je upis zabilježbe otvaranja stečajnog postupka sudski registar i određena javna objava na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.

	Prema obrazloženju pobijanog rješenja prvostupanjski sud je na temelju prijedloga predlagatelja koji su ujedno i članovi dužnika i čije se potraživanje temelji na Ugovorima o štednim ulozima (novčanom depozitu) te tvrdnjama da je dužnik nesposoban za plaćanje jer nije preko šest mjeseci isplatio svoje dospjele obveze po štednim ulozima pokrenuo prethodni postupak. Tijekom prethodnog postupka izveo je dokaz vještačenjem radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika i postojanja stečajnog razloga. Ovo stoga što se dužnik protivio prijedlogu tvrdeći da ne postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje jer dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje nema evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje. Nakon što je vještak načinio nalaz i mišljenje koje je dostavljeno strankama dužnik je podnio prijedlog za izuzeće vještaka navodeći da je vještak bio član uprave Splitske banke d.d. kao i punomoćnik predlagatelja u jednom vremenskom razdoblju. Vještak se izjasnio da zahtjev za izuzeće smatra neosnovanim. Prije 15 godina bio je član uprave Splitske banke d.d., a punomoćnik predlagatelja zaposlenik banke, ali to nije ni od kakvog utjecaja na njegov nalaz i mišljenje niti je na bilo koji način bio kontaktiran od punomoćnika predlagatelja. U svom nalazu i mišljenju vještak je utvrdio da je izvršena kontrola poslovanja dužnika od strane Hrvatske narodne banke koje je utvrdila nepravilnosti u poslovanju i vođenju poslovnih knjiga te je potom otvoren i postupak likvidacije dužnika. U poslovnim evidencijama dužnika nije bilo nikakvih procjena fair vrijednosti imovine, nerealno je iskazano stanje računa dobiti i gubitka za 2016. i 2017. godinu, a dužnik je propustio voditi računovodstvene evidencije sukladno propisima. Vještak je ukazao na nepravilnosti pri vođenju poslovnih knjiga i nepostupanje prema Odluci o raspoređivanju plasmana i potencijalnih obveza kreditne unije i Pravilniku o raspoređivanju plasmana i potencijalnih obveza u rizične skupine navodeći da bi u slučaju pravilnog klasificiranja vezano uz ispravak zateznih kamata dužnikovih dužnika obveze bile još veće. Vještak je ustvrdio da odluke članova društva o navodnim dodatnim činidbama članova dužnika nemaju nikakvog učinka u smislu odredaba Zakona o trgovačkim društvima koji ne poznaje mogućnost uvjetne dokapitalizacije. Sud je utvrdio da upravo iz bilanci stanja kod dužnika proizlazi da dužnik ima dospjele obveze po štednim ulozima svojih deponenata koji su dospjeli na naplatu i koje ne isplaćuje osim zanemarivo malih iznosa. Dospjela potraživanja po plasmanima imaju znatno manju realnu vrijednost od iskazane i značajnim su dijelom nenaplativa, vodi se velik broj sudskih postupaka radi naplate potraživanja, a imovina koja se sastoji od nekretnina nije brzo unovčiva i u punom iznosu potraživanja. Sud navodi da je vještak utvrdio i postojanje stečajnog razloga prezaduženosti jer imovina ne pokriva postojeće obveze. Sud nije prihvatio bilancu koju je dužnik sastavio sa stanjem 13. travnja 2018. prema kojoj bi stanje imovine dužnika bilo veće od obveza zbog ustupljenih štednih uloga a što bi ukazivalo na nepostojanje stečajnog razloga prezaduženosti. Ovo stoga što se o tim knjiženjima izjasnio vještak navodeći da se radi o izjavama o ustupanju štednih uloga koje su dane uvjetno i na temelju kojih nije moguće vršiti vjerodostojna knjiženja u poslovnim knjigama. Sud je prihvatio razjašnjenje vještaka o navedenim dužnikovim tvrdnjama ocijenivši da su dužnikove tvrdnje bez učinka za postojanje stečajnih razloga. U obrazloženju se navodi i podaci o vođenju poslovnih knjiga i nepravilnostima koje je utvrdila Hrvatska narodna banka prilikom izvršene kontrole poslovanja i o tome načinila zapisnik u siječnju 2016. Skupštinske odluke o povećanju temeljnog kapitala donesene na skupštini dužnika nisu provedene u sudskom registru. Povećanje je trebalo biti provedeno prijenosom depozita vjerovnika  - štediša na članske udjele. Sud je utvrdio i da jedan od likvidatora dužnika nije sudjelovala u izradi bilance sastavljene 13. travnja 2018., neposredno prije otvaranja stečajnog postupka. Sud je u vezi s imenovanjem stečajnog upravitelja zatražio mišljenje Hrvatske narodne banke koja nije imala primjedbi na imenovanog stečajnog upravitelja. Rješenje je doneseno odgovarajućom primjenom odredaba Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17: dalje: SZ) koje se odnose na otvaranje stečajnog postupka i imenovanje stečajnog upravitelja. 

	Rješenje žalbom pobija zastupnici po zakonu stečajnog dužnika do otvaranja stečajnog postupka zbog svih žalbenih razloga. U žalbi u bitnom osporava postojanje stečajnih razloga kao i tijekom prethodnog postupka i s tim u vezi shvaćanje vještaka o postojanju dužnikove nesposobnosti za plaćanje. Smatra da nisu svi štedni depoziti dospjeli na naplatu i navodi da depoziti tri člana dospijevaju prema konto kartici ugovora 16. ožujka 2019. Neki od štediša koji su pokrenuli sudske postupke protiv dužnika povukli su svoje tužbe navodeći da su podmirena njihova potraživanja. U odnosu na stečajni razlog prezaduženosti navodi da je skupština dužnika donijela odluku o povećanju temeljnog kapitala, a članovi društva mogu pribaviti vlastiti kapital društvu kad je ono u krizi. Neosnovanim smatra tvrdnje vještaka da uplate u svrhu povećanja temeljnog kapitala ne mogu biti uvjetne jer suprotno proizlazi iz Zakona o trgovačkim društvima. Smatra da sud nije mogao odluku temeljiti na mišljenju vještaka jer je pogrešan i tendenciozan. Predlaže pobijano rješenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak. 

	Žalba nije osnovana.

Pobijano je rješenje ispitano na temelju odredbe čl. 365. u vezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11 – pročišćeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a. 

Prvostupanjski je sud na temelju utvrđenog činjeničnog stanja pravilno utvrdio da su ispunjene pretpostavke propisane odredbom čl. 128. SZ-a za otvaranje stečajnog postupka i rješenje sadrži sve propisano prema odredbi čl. 129. SZ-a. Iako je odredbom čl. 129. st. 2.
SZ-a propisano da će se rješenjem o otvaranju stečajnog postupka odrediti upis tog rješenja u registre, javne knjige, upisnike i očevidnike iz čl. 34. st. 3. SZ-a, ako sud nije odredio upis u javne knjige, to nema za posljedicu samo za sebe i nezakonitost cijelog rješenja o otvaranju stečajnog postupka. Upis se može odrediti i u kasnijem tijeku postupka ako se utvrdi da za to postoji potreba. 

Iz pobijanog rješenja vidljivo je na koji je način prvostupanjski sud utvrdio postojanje potrebnih pretpostavki prilikom ocjene osnovanosti podnesenog prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. Određeno je ocijenio aktivnu procesnu legitimaciju predlagatelja, a činjenica da neki od predlagatelja nemaju tražbinu ne utječe na odluku o otvaranju stečajnog postupka, jer prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nije moguće odbiti u odnosu na neke predlagatelje, a prihvatiti prijedlog u odnosu na samo neke predlagatelje. Prvostupanjski je sud utvrdio postojanje stečajnih razloga u smislu odredbe čl. 5. st. 2. SZ-a. Posebno je obrazložio svaki od stečajnih razloga i u tu svrhu vještačenjem utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. Ovo stoga što ne postoji presumpcija postojanja tog stečajnog razloga u smislu odredbe čl. 6. st. 4. SZ-a u smislu odredbe čl. 2. podstavka 1. SZ-a.

Nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajno ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, a okolnost da je namirio u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je sposoban za plaćanje. Radi se o tome da dužnik nema blokiran račun, a da je tijekom 2016. godine otvoren postupak likvidacije nakon provedene kontrole poslovanja Hrvatske narodne banke koja je i utvrdila nepravilnosti u poslovanju i vođenju poslovnih knjiga. Slično je stanje utvrdio i sud provedenim vještačenjem. Vođenje poslovnih knjiga i poslovanja stečajnog dužnika ne odvija se u skladu s propisima i ne daje stvarnu sliku imovine stečajnog dužnika. Dakle, dužnik je nesposoban za plaćanje jer ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, a namirenje pojedinih vjerovnika u malim iznosima ne znači da je sposoban za plaćanje. U razlozima obrazloženja određeno se navode činjenice iz kojih to proizlazi. Ovaj drugostupanjski sud prihvaća činjenična utvrđenja prvostupanjskog suda i primjenu materijalnog prava koje je sud primijenio odlučujući o podnesenom prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.

Žalitelji svojim žalbenim navodima nisu doveli u sumnju pravilnost pobijane odluke. 

U svojoj žalbi u bitnom ponavljaju izneseno tijekom prethodnog postupka, a radi se o prigovorima na nalaz i mišljenje vještaka koji je utvrđivao postojanje stečajnog razloga uvidom u podatke poslovnih knjiga. Dakle, prvostupanjski je sud imenovao vještaka s liste sudskih vještaka, a izbor vještaka predlagatelji i dužnik prepustili su sudu. Vještak je imenovan rješenjem od 24. siječnja 2018., nalaz i mišljenje dostavljeni su strankama 23. ožujka 2018., ročište u prethodnom postupku zakazano za 17. travnja 2018. na kojem je podnesen zahtjev dužnika za izuzećem vještaka, a sud je taj zahtjev odbio. Vještak se na ročištu održanom 25. travnja 2018. izjasnio o primjedbama dužnika, a sud prijedlog za odgodu ročišta nakon iznošenja nalaza i mišljenja i odgovora na primjedbe odbio te donio pobijano rješenje. Primjedbe koje žalitelji ponavljaju u žalbi većim se dijelom i odnose na nalaz i mišljenje vještaka time da žalitelj nije dostavio dokaze iz kojih proizlazi da je u cijelosti ispunio svoje dospjele obveze odnosno da su njegove bilance načinjene u skladu sa zakonom i da su poštovana načela fair vrijednosti procjene imovine, obveza i potraživanja dužnika. Žalitelji ponavljaju iznesene tvrdnje da je donesena odluka o povećanju temeljnog kapitala prema zapisniku skupštine dužnika od 1. prosinca 2016. Međutim, ne osporavaju da odluka o povećanju temeljnog kapitala nije upisana u sudski registar, a njeni učinci mogu vrijediti tek od upisa u sudski registar. Čak i kad bi odluka o povećanju temeljnog kapitala bila upisana u sudski registar ne znači da se ne može utvrđivati je li dužnik nesposoban za plaćanje, a što je u konkretnoj situaciji sud i utvrdio. Dakle, dužnik je prema utvrđenom činjeničnom stanju nesposoban za plaćanje jer ne može ispunjavati svoje dospjele obveze, a eventualno namirenje nekih obveza ne znači da je postao sposoban za plaćanje. 

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju čl. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s čl. 10. SZ-a, odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rješenje

Zagreb, 7. lipnja 2018.

Predsjednik vijeća
Draženka Deladio, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Draženke 


D


eladio, predsjednika vijeća, 


Raoula 


Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, u 


stečajnom postupku 1. predlagatelja 


–


 


vjerovnika VINKA ALUJEVIĆA iz Splita, Omiška 7, 


OIB 28663717258, 2. MARIJE BEBIĆ iz Splita, Velebitska 12, OIB 85364663014, 3. 


NIKOLINE BRZICA iz Splita, Hrvatske morna


rice 1f, OIB 26523705886, 4. ANKE 


DŽEPINA iz Žrnovnice, Rakite 37, OIB 61337535312, 5. BRANKA DŽEPINE iz Žrnovnice, 


Rakite 37, OIB 85734226799, 6. MIRJANE DŽEPINA iz Splita, Tršćanska 25, OIB 


90707299253, 7. ZORKE JUKIĆ iz Splita, Hrvatske mornarice 1f, OI


B 57399473100, 8. 


IVONE MADUNIĆ iz Splita, Put Firula 55, OIB 97950314753, 9. LEONARDA 


MADUNIĆA iz Splita, Slobode 2b, OIB 53493334554, 10. MIROSLAVA MADUNIĆA iz 


Splita, Rooseweltova 54, OIB 07354568849, 11. VEDRANA MADUNIĆA iz Splita, Put 


Firula 55, OIB 8


2254840459, 12. ANE MUŽINIĆ iz Splita, R. Boškovića 7, OIB 


97709191686, 13. RUŽE PELIVAN iz Kaštel Lukšića, Komjate b.b., OIB 54733531583, 14. 


MIROSLAVA PRIMAŽIĆA iz Splita, Starčevićeva 14, OIB 89026435367, 15. RINE 


RUPNIKA iz Splita, Trondheimska 4b, OIB


 


24002887864, 16. ŠIMUNA SILIĆA iz Splita, 


Šibenska 39, OIB 07957299810, 17. PAVLA ŠIMIĆA iz Splita, Sukoišanska 31, OIB 


17670011243, 18. NEDILJKE SUČIĆ iz Kaštel Starog, Put Ponikvica 0, OIB 75846820951, 


19. VLADIMIRA TOPIĆA iz Splita, Gospinica, OIB 3176


5430900, 20. ŽELJKE 


UGARKOVIĆ iz Splita, Rendićeva 29, OIB 72870316151


,


 


i 21. MARIJE VUKOJA iz Splita, 


Vukovarska 123, OIB 95575564110, koje zastupa punomoćnik Darko Medak, odvjetnik u 


Splitu, Ljudevita Posavskog 12, za otvaranje stečajnog postupka nad ste


čajnim dužnikom 


dužnikom BRA


-


MA kreditna unija u likvidaciji, OIB 96497966580, Split, Put Firula 53, 


odlučujući o žalbi dužnikovih zastupnika po zakonu ANTE VUKE iz Splita, Domovinskog 


rata 58, OIB 87187864316


,


 


i ŽELJKE MADUNIĆ iz Splita, Ulica Slobode 2/B


, OIB 


97437607769, koje zastupa punomoćnik Ivan Krželj, odvjetnik u Splitu


,


 


protiv rješenja 


Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St


-


651/2017 od 30. travnja 2018., u sjednici vijeća 


održanoj 


7. lipnja 2018. 
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Odbija se žalba Ante 


Vuke iz Splita, Domovinskog rata 58, OIB 87187864316


,


 


i 


Željke Madunić iz Splita, Ulica Slobode 2/B, OIB 97437607769, dosadašnjih dužnikovih 
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