e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-501/2023-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza
GLUMINA BANKA d.d. u ste€aju, Zagreb, Hebrangova 11, OIB: 97579212723, kojeg
zastupa punomocnica Vlatka Nadramija, odvjetnica iz OdvjetniCkog drustva
Nadramija i partneri d.o.o. u Zagrebu, protiv 1. tuZenice Stanislave Markelj,
Senkovec, Vukovo selo, Oresje 6, OIB: 04477987596 i 2. tuzenika Zlatka Markelja,
Senkovec, Vukovo selo, Oreje 6, OIB: 31720312985, oboje zastupani po
punomocnici Katarini Krvavica, odvjetnici u Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. u Zagrebu, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
odlucujuc¢i o zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1420/2022-6 od 7. prosinca 2022. i dopunske presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-15 od 21. veljace 2024., u sjednici vijeCa odrzane
5. veljaCe 2025.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-6 od 7. prosinca 2022. dopunjena
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-15 od 21. veljace
2024., u pobijanim toCkama 1. i Il. izreke.

Il. Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-6 od 7. prosinca 2022. dopunjena
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-15 od 21. veljace
2024. u dijelu pobijane toCke lll. izreke, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za iznos od
6.059,29 € s kamatama.

lll. PreinaCuje se toCka IlIl. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1420/2022-6 od 7. prosinca 2022. dopunjena presudom Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-15 od 21. veljaCe 2024. u dijelu tocke Ill.
izreke za iznos od 2.706,88 € i sudi:

,Pravne radnje koje je poduzela tuzenica MARKELJ STANISLAVA, OIB:
04477987596, Zagreb, Crnomerec 50, sklopivsi Ugovor o darovanju, od 23. rujna
2019. s tuzenim MARKELJ ZLATKOM, OIB: 31720312985, Senkovec, Vukovo selo,
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OreSje 6, koje se odnose na nekretnine u suvlasnistvu prvotuzene, i to 1/2
suvlasni¢kog dijela nekretnine ORANICE ORESJE U VUKOVOM SELU, kébr. 962/2,
povrSine 517 Chv, upisane u zk.ul.br. 1256 k.o. Ladug, te Y2 suvlasni¢kog dijela
nekretnine KUCE BR. 6 UL. ORESJE | DVORISTE, ké&br. 962/5, povrsine 1411 m2,
upisane u zk.ul.br. 5063 k.o. Ladu&, sve kod ZemljiSnoknjiznog odjela ZapreSi¢
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, gube pravni ucinak za tuzitelja Ste€ajna masa
iza GLUMINA BANKU d.d. - u ste€aju, Zagreb, Berislaviceva 20, OIB: 97579212723,
u dijelu u kojem je to potrebno za namirenje nov€ane trazbine tuzitelja u iznosu od
2.706,88 € sa zateznim kamatama po stopi propisanoj za ostale odnose, tekuée od
16. listopada 2019. do isplate.

TuZzenik MARKELJ ZLATKO, OIB: 31720312985, Senkovec, Vukovo selo,
Oresje 6, duzan je trpjeti da tuzitelj namiri svoju trazbinu u iznosu od 2.706,88 € sa
zateznim kamatama propisanim za ostale odnose, tekuce od 16. listopada 2019. do
isplate, iz prodaje " suvlasnickog dijela nekretnina ORANICE ORESJE U
VUKOVOM SELU, kébr. 962/2, povrSine 517 ¢&hv, upisane u zk.ul.br. 1256 k.o.
Ladug, te % suvlasni¢kog dijela nekretnine KUCE BR. 6 UL. ORESJE | DVORISTE,
kébr. 962/5, povrSine 1411 m2, upisane u zk.ul.br. 5063 k.o. Ladu&, sve kod
zemljiSnoknjiznog odjela ZapreSi¢ Opcinskog suda u Novom Zagrebu.”

IV. Odbijaju se kao neosnovane zalbe stranaka i potvrduje toCka IV. izreke
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-6 od 7. prosinca
2022. dopunjena presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1420/2022-15 od 21. veljace 2024.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-6 od 7.
prosinca 2022. presudeno je da pravne radnje koje je poduzela tuzenica Stanislava
Markelj, OIB: 04477987596, Zagreb, Crnomerec 50, sklopivsi Ugovor o darovanju,
od 23. rujna 2019. s tuZzenim Zlatko Markelj, OIB: 31720312985, Senkovec, Vukovo
selo, Oresje 6, koje se odnose na to€no navedene nekretnine u suvlasnistvu tuzene
Stanislave Markelj gube pravni ucinak za tuZitelja GLUMINA BANKU d.d. - u stecaju,
u dijelu u kojem je to potrebno za namirenje novCane trazbine iz pravomocne i
ovréne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2647/18 od
29. ozujka 2019., u iznosu od 9.967,54 € s kamatama od 2005. godine do isplate
(toCka I. izreke), da je tuZenik Zlatko Markelj duzan trpiti namirenje trazbine tuzitelja
(toCka Il. izreke), odbijen je tuzbeni zahtjev za pobijanje pravnih radnji u odnosu na
nov€anu trazbinu iz pravomocéne i ovrSne presude Opdinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-2647/18 od 29. ozujka 2019. za iznos parnickih troSkova u
visini od 66.048,75 kn / 8.766,18 € (toCka lll. izreke) te je odredeno da svaka strana
snosi svoje troSkove (toCka IV. izreke).

2. U obrazlozenju presude prvostupanjski sud navodi da je tuZitelj podnio svoj
zahtjev temeljeCi ga na odredbama ¢lanaka 66. i 67. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. 1 155/23.; dalje: ZOO), jer svoju trazbinu nije mogao naplatiti iz druge imovine
tuZenice Stanislave Markel.
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2.1. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio da tuzitelj ima
potrazivanje prema tuzenici Stanislavi Markelj u iznosu od 9.967,54 € s kamatama od
2005. godine koje nije uspio naplatiti iz imovine tuZenice, kao i da je tuZenica
Stanislava Markelj, nakon primitka prvostupanjske presude, poduzela Stetnu radnju iz
odrede Clanaka 66. i 67. ZOO-a, jer je besplatno raspolagala nekretninom u svom
suvlasniStvu na nacin da je istu darovala svom suprugu i tuzeniku Zlatku Markelju.

2.2. U odnosu na troSak parnichog postupka iz presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2647/18 od 29. ozujka 2019. navodi da
je predmeta presuda u tom dijelu preina¢ena odlukom poslovni broj Gz-4951/2019 od
2. sijeCnja 2020., no da se tuzitelj nije prilikom podnoSenja tuzbe pozvao na
navedenu odluku, veC je to ucCinio kasnije, no tuZenici su se smanjenju tuzbenog
zahtjeva protivili pa je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen.

3. Protiv navedene presude zalbu su podnijeli tuZenici, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

3.1. Smatraju da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je tuzitelj oStecen
radnjama tuzenice Stanislave Markelj, da nije uzeo u obzir vrijednost sporne
nekretnine niti je istu utvrdivao niti je tuZzitelj predloZio dokaze na tu okolnost. Navodi
da tuZenica Stanislava Markelj nije darovala cijelu nekretninu ve¢ samo njen
suvlasnicki dio.

3.2. Navode da je tuzenica Stanislava Markelj u mirovini i da svaki mjesec
prima sigurna mjesecna primanja, te da se tuzitelj po istima naplacuje i da ¢e uskoro
trazbina biti namirena, pa tuzitelj darovanjem nije oStecen.

3.3. Zalitelji tvrde i da je, veé u trenutku dono$enja presude, trazbina tuzitelja
bila manja od one navedene u izreci, kao i da predmetnim darovanjem nije
promijenjena mogucnost naplate tuziteljeve trazbine, pa nisu ostvareni zakonski
uvjeti za pobijanje pravne radnje tuZenice Stanislave Markel.

3.4. Smatraju da je, zbog pogre$ne odluke o tuzbenom zahtjevu, pogresna i
odluka o troSkovima.

3.5. Predlazu preinaditi presudu, odnosno istu ukinuti i vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

3.6. Iz zalbe tuZenika proizlazi da se isti zale na dio presude u kojemu nisu
uspjeli u sporu, odnosno na tocke I., Il. i IV. izreke.

4. Odgovor na Zalbu tuzenika nije podnesen.
5. Protiv navedene presude zalbu je podnio i tuZitelj, zbog bitnih povreda

odredaba parni€¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.
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5.1. U zalbi prvenstveno ukazuje da je prvostupanjski sud, u tocki Il. izreke,
propustio odluciti o dijelu zahtjev kojim tuzitelj trazi od tuzenika Zlatka Markelja da trpi
namirenje trazbine iz prodaje suvlasniCkih dijelova nekretnine, Sto je suprotno
odredbi Clanka 70. ZOO-a i samom tuzbenom zahtjevu.

5.2. U odnosu na tocku lll. izreke presude navodi da je predmet spora
pobijanje pravnih radnji, a ne isplata, te da je tuzitelj podneskom od 28. rujna 2022.
ispravio omasku u pisanju tuzbe koja se odnosi na iznos dosudenog parni¢nog
troska, no sud je njegov zahtjev u cijelosti odbio, umjesto da dopusti ispravak ili da
odbije tuZitelja s viSkom zahtjeva.

5.3. Zbog svega navedenog smatra pogreSnom i odluku o troSkovima
postupka, te svoje stavove obrazlaze u nastavku zalbe.

5.4. Predlaze presudu u pobijanom dijelu preinaciti odnosno ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

5.5. |1z sadrzaja tuZiteljeva Zalbe jasno proizlazi da se ista odnosi na tocke Il.,
. i IV. izreke presude, i to u dijelu u kojemu tuzitelj nije uspio u sporu.

6. Odgovor na tuziteljevu zalbu nije podnesen.

7. S obzirom na to da tuzitelj u svojoj zalbi ukazuje da prvostupanjskom
presudom nije odluCeno o dijelu zahtjeva, takav se zalbeni navod smatrao
prijedlogom za donoSenje dopunske presude iz Clanka 339. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 153/23.; dalje ZPP),
zbog Cega je predmet vracen prvostupanjskom sudu.

8. Dopunskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1420/2022-15 od 21. veljaCe 2024. dopunjena je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-6 od 6. prosinca 2022. u tocki Il. njene izreke te
je odlu¢eno o nacCinu namirenja tuZitelja.

9. Protiv dopunske presude zalbu su podnijeli tuzenici, zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

9.1. U zalbi, u bithome, ponavljaju navode iznesene u zalbi protiv presude,
posebno onaj o uspjeSnom provodenju naplate putem FINA-e, te predlazu preinadciti
prvostupanjsku i dopunsku presudu te odbiti tuziteljev zahtjev, odnosno iste presude
ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

10. Odgovor na zalbu tuZenika protiv dopunske presude nije podnesen.

11. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-19 od
25. travnja 2024. utvrden je prekid postupka radi brisanja tuzitelja iz sudskog registra,
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a rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-21 od 18.
listopada 2024. postupak je nastavljen.

12. Nadalje, rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1420/2022-22 od 4. prosinca 2024. ispravljena je presuda u pisanju dopunske
presude, te je pravilno upisana ste€ajna upraviteljica i zastupnik tuZitelja.

13. Protiv rjeSenja o prekidu postupka, rieSenja o nastavku postupka te
rieSenja o ispravku dopunske presude stranke nisu podnijele Zalbe.

14. Zalba tuZenika protiv presude i dopunske presude nije osnovana,
tuziteljeva zalba protiv presude je djelomi¢no osnovana.

15. Pobijane odluke ispitane su na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
ZPP-a u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka.

16. Pobijane odluke nisu zahvaéene nekom od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nije pocinjena niti
bitna povreda iz odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a na koju se pozivaju
Zalitelji, jer je presuda razumljiva, obrazloZena, navedeni su razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama a ne postoji proturje€nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava
ili zapisnika.

17. Glavna je rasprava u ovom predmetu zakljuCena nakon $to su
punomocnici stranaka to predlozili i zatrazili naknadu troSkova postupka, a da nisu
predlozili provodenje bilo kakvih drugih dokaza, pa je stoga prvostupanjski sud
pravilno donio presudu na temelju stanja spisa.

18. U ovom predmetu nije sporno da je presudom Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2647/2018 od 29. ozujka 2019. nalozZeno tuZenici
Stanislavi Markelj platiti tuzitelju iznos od 9.967,54 € s kamatama od 2005. godine do
isplate, te da joj je, rieSenjem Opcinskog Gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2647/2018-63 od 16. listopada 2019., djelomiéno preinatenim rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-4951/2019-2 od 2. sijeénja 2020.
nalozeno platiti tuZitelju troSak postupka u ukupnom iznosu od 20.395,00 kn sa
zateznom kamatom teku¢om od 16. listopada 2019. do isplate.

19. Nadalje, nije sporno niti to da je tuZenica Stanislava Markelj, ugovorom o
darovanju od 23. rujna 2019., darovala svom suprugu tuzeniku Zlatku Markelju 2
suvlasni¢kog dijela nekretnine poblize opisane u tocki I. izreke presude.

20. Prema tome, nije sporno postojanje trazbine vjerovnika, niti je sporna
Cinjenica da je duznica besplatno raspolagala svojom imovinom u korist bliske osobe
(braCnog druga).
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21. Ono Sto tuzZenici osporavaju jest pitanje je li takvim raspolaganjem
tuzenica Stanislava Markelj nanijela Stetu pravhom predniku vjerovnika SteCajna
masa iza GLUMINA BANKA d.d. u ste€aju u smislu odredbi ¢lanaka 66. i 67. ZOO-a,
a osnovni razlog osporavanja jest taj da tuZenici tvrde kako Stanislav Markelj
redovno prima mirovinu, te da se tuzitelj moze naplatiti iz te mirovine. Kao dokaz te
tvrdnje tuZenici su dostavili i potvrdu FINA-e o tijeku naplate (Specifikacija izvrSenja
osnove za placanje po predmetu poslovni broj P-2647/18 od 28. prosinca 2020. te
Specifikacija od 2. ozujka 2022, strana 98. spisa).

22. Neovisno o tome Sto prvostupanjski sud, u obrazlozenju presude,
spominje samo Specifikaciju od 28. prosinca 2020., ovaj je sud uzeo u obzir sve
isprave u spisu, pa tako i Specifikaciju od 2. ozujka 2022. godine.

23. Upravo iz navedenih Specifikacija proizlazi da je tuZenica Stanislava
Markelj, u razdoblju od 28. prosinca 2020. do 2. ozujka 2022., ukupan iznos svog
neplacenog dugovanja smanijila s 237.862,20 kn na 233.901,70 kn (po srednjem
te€aju konverzije 31.044,09 €). Nadalje, iz Specifikacije od 2. ozujka 2022. vidljivo je i
to da je, u tom ovrSnom postupku, naplaé¢eno ukupno 21.667,06 kn, od ¢ega se dio
odnosi na trosak i dio na kamatu.

24. Imajuci u vidu da je visina glavnog duga 9.967,54 €, uve¢ano za kamate
na glavnicu od 2002. godine, kao i troSkove postupka u iznosu od 20.395,00 kn, kao i
iznos nenaplacenog potrazivanja na dan 2. ozujka 2022., iz isprava u spisu jasno
proizlazi da je tuzenica Stanislava Markelj, u razdoblju od listopada 2019. do oZujka
2022. godine, platila samo mali dio svog dugovanja prema tuzitelju (niti 10%), pa se
ne moze smatrati da ista ima dovoljno sredstava za namirenje vjerovnika u smislu
odredbe Clanka 66. stavka 2. ZOO-a.

25. Stoga je, i prema mislienju ovog suda, darovanjem suvlasni¢kog dijela
nekretnine tuZenica Stanislava Markelj poduzela radnju na Stetu vjerovnika iz
odredbe €lanka 66. stavka 1. ZOO-a, a s obzirom na to da je tre¢a osoba brac¢ni drug
duZnice, smatra se da je tuzeniku Zlatku Markelju bilo poznato da se takvom radnjom
oStecuje vjerovnik (Clanak 67. stavak 2. ZOO-a).

26. Slijiedom navedenog, zalbu tuzenika protiv toCke 1. i Il. presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2022-6 od 7. prosinca 2022.
dopunjene presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1420/2020-15 od
21. veljace 2024. trebalo je odbiti kao neosnovanu, i presudu u tom dijelu potvrditi.

27. U odnosu na tuziteljevu Zalbu treba ukazati da je nesporno kako je, u
parnicnom predmetu koji se pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu vodio pod
poslovnim brojem P-2647/2018-63 u konacnici nalozeno tuzenici Stanislavi Markelj
platiti tuzitelju troSak postupka u ukupnom iznosu od 20.395,00 kn s kamatom
teku¢om od 16. listopada 2019. do isplate.

28. Podneskom od 27. rujna 2022. tuZitelj je naveo da ispravlja, odnosno
umanjuje tuzbeni zahtjev u odnosu na naknadu parni¢nog troska, na nacin da traZi
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pobijanje pravnih radnji, osim u odnosu na glavnicu i kamatu, i na iznos parni¢nog
troSka od 20.395,00 kn sa zateznim kamatama od 29. ozujka 2019. do isplate.

29. Takvoj preinaci (povlacenju) tuzenici su se usprotivili, a prvostupanjski sud
nije donio nikakvu posebnu odluku iz koje bi bilo vidljivo kako je odlu€io o
tuziteljevom podnesku.

30. Prvostupanjski je sud odbio tuzZbeni zahtjev u odnosu na pobijanje pravnih
radnji vezanih za troSkove postupka, iz razloga Sto smatra da je isti zasnovan na
presudi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2647/2018 od 29.
ozujka 2019., kojom je tuzenici naloZzeno platiti tuzitelju troSkove parnicnog postupka
u iznosu od 66.048,75 kn s kamatama, kao i da je ista presuda, u odnosu na
troSkove postupka ukinuta. No, prvostupanjski sud zanemaruje Cinjenicu da je, u tom
istom postupku, doneseno pravomoc¢no rieSenje o troSkovima postupka poslovni broj
P-2647/2018-63 od 16. listopada 2019., a koje je djelomi¢no preinaCenim rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4951/2019-2 od 2. sije¢nja 2020., i
kojim je tuZenici nalozeno platiti tuzitelju troSak parni€nog postupka u ukupnom
iznosu od 20.395,00 kn sa zateznim kamatama od 29. oZujka 2019.

31. Prema misljenju ovog suda, gramati¢ko vezanje tuzbenog zahtjeva za
pobijanje pravnih radniji isklju€ivo za presudu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2647/2018 od 29. ozujka 2019., ne uzimaju¢i u obzir kasnije
pravomocno rjeSenje o naknadi troSkova u okviru istog predmeta, predstavlja
formalizam kojim se tuzitelja onemogucava u ostvarenju njegovih prava.

32. Stoga se tuziteljev podnesak od 27. rujna 2022. treba smatrati djelomic¢nim
povlatenjem tuzbe, a kako se tuzenik Zlatko Markelj istome usprotivio, tuzbeni je
zahtjev u povuc¢enom dijelu trebalo odbiti kao neosnovan. No, kako je pravomoénom
odlukom donesenom u okviru predmeta Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2647/2018 tuZeniku nalozeno platiti tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 20.395,00 kn, u tom je dijelu trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev te
utvrditi da pravne radnje tuzenice Stanislave Markelj nisu od utjecaja na pravo
tuzitelja, kao vjerovnika, na namirenje trazbine u tom iznosu te naloziti tuzeniku
Zlatku Markelju da trpi namirenje i tog dijela tuziteljeve trazbine.

33. Slijedom navedenog, pobijana je tocka lll. izreke djelomicno preinacena, te
je tuzbeni zahtjev djelomi¢no prihvacen, sukladno odredbi cClanka 373. toCke 3.
ZPP-a.

34. U odluci o troSkovima postupka prvostupanjski je sud primijenio odredbe
Clanka 154. stavka 2., Clanka 155. stavka 1. i Clanka 164. stavka 1. ZPP-a, smatrajuci
da su stranke priblizno jednako uspjele u sporu.

35. Neovisno o tome §to je tuzitelj, u konacnici, uspio u sporu u ve¢em dijelu
svog zahtjeva (za iznos od 9.967,54 € s kamatama te u iznosu troSkova parni¢nog
postupka u visini od 2.706,88 € / 20.395,00 kn, odnosno nesto viSe od 67%), i ovaj
sud smatra da svaka strana treba snositi svoje troSkove.
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36. Naime, dio radnji koje je tuzitelj poduzeo bile su nepotrebne za vodenje
ovog postupka (posebno podnesak od 27. rujna 2022., na koji su se tuzenici morali
ocCitovati), a tuZzitelj nije niti dostavio sve isprave na temelju kojih dokazuje da se nije
mogao naplatiti u ovrSnom postupku nad tuzenicom Stanislavom Markelj, vec€ je to
dostavljao tuzenici. Osim toga, dio Zalbe u kojemu se tuZitelj Zali na propust suda da
odluci o cijelom zahtjevu ne moze se staviti na teret tuzeniku Zlatku Markelju.

37. Imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slu€aja, posebno one vezane za
dokazivanje osnovanosti i visine samog tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski je sud
pravilno odlucio da svaka strana snosi svoje troSkove, zbog Cega je tocka IV. izreke
presude potvrdena (Clanak 368. stavak 1. ZPP-a).
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