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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sutkinje Milenke Slivar kao predsjednice vijeCa, Antonije Bagari¢ kao Clanice vijec€a i
sutkinje izvjestiteljice i sutkinje Sanele Horvat kao C¢lanice vije¢a, u kaznenom
predmetu protiv 1. optuzenika Darka Matka i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 247. st.
2. i 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18. i 126/19. — dalje u tekstu KZ/11.) i dr., odluCujuci o Zalbama 1.
optuzenika Darka Matka, 2. optuzenika Dejana Posavca i 3. optuzenika Kristijana
USica, protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1227/2023-72 od
28. listopada 2025., u javnoj sjednici vije¢a odrzanoj 29. srpnja 2026.

presudio je

Zalbe 1. optuzenika Darka Matka, 2. optuZenika Dejana Posavca i 3. optuzenika
Kristijana USi¢a odbijaju se kao neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opdcinski kazneni sud u Zagrebu proglasio je krivim 1. opt.
Darka Matka zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. st.
2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona (KZ/11), za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i dva mjeseca i kaznenog djela prijevare iz ¢l. 236. st. 1.
KZ/11 za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci te ga je, na
temelju &l. 51. KZ/11 osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
i Sest mjeseci. Na temelju €l. 57. KZ/11 izre€ena je djelomi¢na uvjetna osuda kojom
je odredeno da se od jedinstvene kazne zatvora na koju je 1. optuzenik osuden



2 Poslovni broj: Kz-62/2026-10

izvrSava osam mjeseci, a ostatak kazne u trajanju od deset mjeseci nece se izvrsiti
ako 1. optuzenik u roku provjeravanja od Cetiri godine ne pocini novo kazneno djelo.

Istom presudom 2. opt. Dejan Posavac i 3. opt. Kristijan USi¢ proglaseni su krivima
zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz €l. 247. st. 2. u vezi st.
1. KZ/11, za koje su osudeni svaki na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, time
da je 3. opt. Kristijanu USicu izreCena uvjetna osuda kojom je odredeno da se kazna
zatvora na koju je osuden nece izvrSiti ako u roku provjeravanja od tri godine ne
pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24. i 72/25. — dalje
ZKP), osteceniku Philipu Andrewu Jozefeku dosuden je imovinskopravni zahtjev u
iznosu od 130.000,00 eura, koji su mu duzni solidarno platiti 1. opt. Darko Matko i 2.
opt. Dejan Posavac, dok je 3. opt. Kristijanu USi¢u naloZzeno da oSteceniku uplati
novcani iznos od 10.000,00 eura, sve u roku od 15 dana od pravomocénosti presude,
dok se s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva ostecenik upucuje u parnicu.

Na temelju €l. 148. st. 1. u vezi s €l. 145. st. 1.1 2. toC. 6. ZKP-a, 1., 2. i 3. optuzZenici
duzni su naknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom iznosu od po 700,00
eura svaki, u roku od 15 dana od pravomocénosti presude, te su duzni solidarno
naknaditi nagradu i nuzne izdatke opunomocenika ostecenika, o Cijoj visini ¢e se
donijeti posebno rjesenje.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio 1. optuzenik po branitelju Marku Zecevicu,
odvjetniku iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, odluke o
kazni i odluke o troSkovima postupka i imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci na nacin da ga se oslobodi optuzbe, odnosno da se
presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

3. Zalbu je podnio i 2. optuZenik po braniteljici Sandri Hangi¢, odvjetnici iz Zagreba,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

4. Zalbu je podnio i 3. optuzenik osobno i po branitelju Emilu Havkiéu, odvjetniku iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

5. Odgovor na Zalbe nije podnesen.

6. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru je, sukladno odredbi &l. 474. st. 1.
ZKP-a, nakon razgledanja vratilo spis sudu.
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7. Buduci je branitelj 1. optuZzenika, Marko ZecCevi¢, odvjetnik iz Zagreba, zahtijevao u
podnesenoj zalbi da se 1. optuzenika izvijesti o sjednici drugostupanjskog vijeca (¢l.
475. st. 1. ZKP-a), sjednica je odrzana u odsutnosti uredno izvjeS¢enih zamjenika
ZDO u Bjelovaru i branitelja 1. optuzenika, Marka Ze&evi¢a, odvjetnika iz Zagreba,
kao i 1. opt. Darka Matka, kome se dostava obavijesti nije mogla izvrsiti, jer nije
izvijestio sud o promjeni boravista ili stana (Cl. 475. st. 3. ZKP-a).

8. Zalbe 1., 2. i 3. optuZenika nisu osnovane.
U odnosu na kazneno djelo pod to€. 1. izreke presude

9. Zale¢i se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1. tog.
11. ZKP-a, 1., 2. i 3. optuZenici suglasno navode da je izreka pobijane presude
nerazumljiva i proturje€na sama sebi i razlozima, da presuda ne sadrzi razloge o
odlu€nim Cinjenicama koje se odnose na subjektivni element krivnje i supocCiniteljstvo,
kao i na protupravnu imovinsku korist, a oni razlozi koji su navedeni nejasni su i u
znatnoj mijeri proturjeCni te da postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga Sto se
navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza danih u postupku i samih tih iskaza,
zbog Gega se presuda ne moze ispitati. Zalitelji istiSu da se osudujuéa presuda
temelji prvenstveno na iskazu oStecenika, Ciji je iskaz sud nekritiCki ocijenio
vjerodostojnim, ne prihvacajuci njihove obrane, u kojima su porekli poc€injenje djela.
Nastavno se ukazuje i na povredu prava obrane i prava na pravicno sudenje, jer je
sud neosnovano odbio dokazni prijedlog obrane za ispitivanje svjedoka Srecka Truta
kao odugovlaceci.

10. Suprotno istaknutim Zalbenim navodima, drugostupanjski sud nije nasao
osnovanim navedene Zalbene prigovore, jer Zalitelji u stvari pod okriljem istaknutih
bitnih povreda, Cinjenicno osporavaju prvostupanjsku presudu, nezadovoljni ishodom
postupka, na sto ¢e biti odgovoreno u okviru Zalbene osnove pogresSno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Stoga ovdje treba reci da je izreka pobijane presude
potpuno jasna i razumljiva, a obrazloZenje presude sadrzi valjanu analizu i ocjenu
izvedenih dokaza te jasne i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama, koje
tvore biée tereéenog kaznenog djela, medu kojim razlozima nema nikakvog
proturje€ja niti postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga S$to se u presudi navodi o
sadrZaju izvedenih dokaza i samih tih dokaza. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju
presude dao jasne i argumentirane razloge u odnosu na sve odlucne cinjenice
temeljem kojih se njegovi zakljucci mogu uspjesno ispitati, neovisno o tome Sto se
Zalitelji sa tim zaklju€cima ne slazu. Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi cl.
476. st. 1. to€. 1. ZKP-a, drugostupanjski sud nije nasao da bi bila po€injena neka od
postupovnih povreda na koju u Zalbenom postupku pazi po sluzbenoj duznosti.

11. U odnosu na povredu prava na pravicno sudenje zajam€eno Ustavom RH i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja povreda mora biti
teSke naravi, neprihvatljive su i ni¢im utemeljene zalbene tvrdnje da je prvostupanjski
sud nekritiCki prihvatio konstrukciju optuzbe i iskaz o$tecenika, bez obrazlozenja
subjektivnog elementa djela, odnosno prijevarne namjere na strani optuzenika.
Upravo suprotno, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud predmetni postupak
proveo vrlo savjesno i temeljito, a kvaliteta izvedenih dokaza i nacin njihovog
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izvodenja ne dovodi u sumnju vjerodostojnost dokaza na kojima se temelji osuda
optuzenika. Osim toga, zalitelji u podnesenim Zalbama ne iznose nista novo $to nije
bilo predmetom ocjene i analize prvostupanjskog suda, koji je, suprotno zalbenim
navodima, sve provedene dokaze doveo u medusobnu vezu i sveobuhvatno ih
analizirao pa je tek nakon tako provedenog postupka iznio argumentirane i uvjerljive
razloge o kaznenoj odgovornosti sve trojice optuzenika, koje u cijelosti prihnvaca i ovaj
sud. Stoga je polemiziranje Zalitelja s argumentacijom prvostupanjskog suda vezano
za nedostatak razloga o odlucnim Ccinjenicama i manjkavost obrazlozenja,
neprihvatljivo, jer izlazi iz okvira zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

12. Odgovaraju¢i na Zzalbeni navod kako je optuzZenicima povrijedeno pravo na
praviéno sudenje i time Sto je sud odbio dokazni prijedlog obrane za ispitivanje
sviedoka Srec¢ka Truta, koji prema stanju spisa, nema nikakvih saznanja o
inkriminacijama za koje se terete optuzenici, drugostupanjski sud istiCe da niti iz
jedne zakonske odredbe ne proizlazi duznost suda da prihvati dokazne prijedloge
stranaka, a ako ih odbije, za to mora dati valjane razloge, $to je po ocjeni ovoga
vije€a prvostupanjski sud ucinio kada je odbio dokazni prijedlog obrane za ispitivanje
navedenog svjedoka, koji nije bio ni u kakvom kontaktu sa sudionicima predmetnog
dogadaja niti ima ikakvih saznanja o postupanju optuzenika vezano za prodaju
predmetnog stana u kome je, kao bivsi suprug vlasnice, u inkriminirano vrijeme Zivio.
Obrana gubi iz vida da kazneni postupak mora biti sazet i usmjeren na utvrdivanje
odluénih cCinjenica, uz otklanjanje svega nebitnog i onoga $&to razvodnjava i
odugovlaci postupak. U tom smislu treba cijeniti pravo predlaganja dokaza i
jednakost stanaka u ostvarivanju tog prava, jer dokazi moraju potkrijepiti Cinjenice na
kojima Ce se temeljiti sudska odluka, a prvostupanjski sud je ispravno ocijenio da
predloZeni dokaz obrane za ispitivanje svjedoka koji, prema stanju spisa, nema
neposrednih saznanja o predmetnim dogadajima, ocCito nije bio takvog znacaja.

13. Zalbenim prigovorima &injeni¢ne prirode ukazuje se na pogre$an zakljudak
prvostupanjskog suda o kaznenoj odgovornosti optuzenika i pogresnu ocjenu dokaza
od strane prvostupanjskog suda, koji je nekriticki ocijenio vjerodostojnim iskaz
oStecenika Philipa Andrewa Jozefeka, neprihvaéajuéi obrane 1., 2. i 3. optuZenika da
nisu postupali sa prijevarnom namjerom prema osteceniku, niti su ga dovodili u
zabludu da ¢e TD Delta servis d.o.0., kao posrednik u kupoprodaji predmetnog stana,
isti otkupiti od OTP banke i postati viasnikom stana.

14. Drugostupanjski sud je pazljivo analizirao ocjenu rezultata provedenog dokaznog
postupka i smatra da je prvostupanjski sud, nakon savjesne analize i ocjene
izvedenih dokaza, pouzdano utvrdio da su u postupanju 1., 2. i 3. optuzenika, kao
supocinitelja, ostvarena bitna obiljezja tere¢enog kaznenog djela iz €l. 247. st. 2. i 1.
KZ/11, a za svoje utvrdenje dao je logi¢ne, uvjerljive i argumentirane razloge, koje u
cijelosti prihvac¢a i ovaj sud.

15. Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda ispravno se temelji na decidiranom,
okolnosnom i uvjerljivom iskazu os&t. Philipa Andrewa Jozefeka, koji je naveo kako je
3. opt. USic¢u, kao prijatelju koga je poznavao od ranije rekao da je zainteresiran za
kupnju stana u Sibeniku, nakon &ega ga je 3. optuzenik obavijestio da se prodaje
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stan u centru Sibenika koji je optereéen dugom prema OTP banci i da u stanu Zivi
stanar pa zato stan ne moze vidjeti, ve¢ mu je pokazao fotografije. Dana 12. rujna
2019. u restoranu u Sibeniku sastao se sa 3. optuzenikom, koji mu je tada predstavio
1. opt. Darka Matka kao direktora tvrtke Delta servis d.o.0., koja je trebala biti
posrednik pri kupnji stana i 2. opt. Dejana Posavca, kao odvjetnika i pravnog
savjetnika koji se razumije u nekretnine, a sa njima su bili i Ksenija GrubiSi¢, kao
djelatnica turistiCke agencije i Radislav Perica, kao njihov poslovni partner. Uvjeravali
su ga da su ozbiljni poslovni ljudi i da mu je kupnja te nekretnine dobra prilika, a sam
je provjerio da je drustvo Delta servis tada dobro poslovalo. Nisu mu pokazali
dokumentaciju za taj stan, vec je vjerovao da Ce 2. opt. Posavac poduzeti sve Sto je
potrebno u njegovom interesu, kako su mu sva trojica optuzenika prezentirali. Tada
su mu rekli kako je na toj nekretnini upisano zalozno pravo u korist OTP banke i da je
formalno vlasnica stana bivSa supruga Srec¢ka Trute, koji Zivi u stanu. Takoder su mu
rekli da, nakon Sto plati ugovorenu cijenu, da ¢e Delta servis tim sredstvima otkupiti
dug prema OTP banci i steCi pravo vlasniStva na stanu, iseliti stanara te ¢e on u roku
od mjesec dana od uplate postati vlasnikom stana i dobiti kljuCeve. Trebao je odmah
uplatiti 20.000,00 eura na ime troSkova otkupa nekretnine, $to je i ucinio tako da je
13. rujna 2019. uplatio 10.000,00 eura na racun 3. opt. USi¢a, a 10.000,00 eura na
racun TD Delta servis, Nakon toga je 11. studenog 2019. kod javnog biljeznika u
Zagrebu sa 1. optuzenikom potpisao predugovor o prijenosu prava posjeda, kada je
bio nazo€an i 2. optuzenik, na temelju kojega je trebao platiti pola kupoprodajne
cijene, sto je ucinio 12. studenog 2019. uplatom na racun TD Delta servis iznosa od
55.000,00 eura. Ugovorena cijena za kupnju stana bila je 110.000,00 eura, kako je
bilo navedeno u kupoprodajnom ugovoru, koji je sa 1. optuzenikom, a u nazo¢nosti 2.
optuzenika, potpisao kod javnog biljeznika u Velikoj Gorici 27. sije€nja 2020. te je
29. sijeCnja 2020. na racun TD Delta servis uplatio ostatak kupoprodajne cijene u
iznosu od 55.000,00 eura, a dan ranije 28. sije€nja 2020. 1. optuzenik mu je kao
sredstvo osiguranja izdao zaduznicu na 1.000.000,00 kn. 2. opt. Posavac ga je trazio
da naknadno uplati dodatni iznos od 10.000,00 eura na racun TD Delta servis, Sto je
ucinio 9. ozujka 2020., kao pozajmicu koju ¢e vratiti za tjedan dana, $to nikada nisu
ucinili. Protekom godine dana od dogovora za kupoprodaju obratio se odvjetniku, koji
mu je 28. sijeCnja 2021. rekao da predmetna nekretnina nije vlasnistvo TD Delta
servis, iako mu je to drustvo izdalo predracun i raun kao da su vlasnici. Shvatio je
da je prevaren te je preko odvjetnika 4. veljaCe 2021. poslao dopis da raskida
kupoprodajni ugovor i trazi povrat uplacenog novca, ali su ga sva trojica optuzenika
uvjeravali da ne odustaje od kupnje, jer mu je to dobra prilika. Istoga dana 4. veljace
2021. poslao je u Finu zahtjev za naplatu zaduZnice, kojom se nije mogao naplatiti,
jer je TD Delta servis bilo prezaduzeno.

16. Iskaz oStecCenika potvrden je materijalnom dokumentacijom u spisu, a u bitnim
crtama i iskazima svjedoka Ksenije GrubiSi¢ i Radislava Perice, pa je tako
svjedokinja GrubiSi¢ navela da je izradila predlozak ugovora o prijenosu prava
vlasnistva sa TD Delta servis na oSteCenika od 12. rujna 2019., gdje je navedeno
kako TD Delta servis jam¢i da je putem zaloznog prava kod OTP banke od 11. rujna
2019. steklo pravo vlasniStva nad predmetnim stanom, jer joj je tako rekao 1.
optuzenik. Iz iskaza navedene svjedokinje takoder proizlazi da je na sastanku
odrzanom 12. rujna 2019. izmedu oStecCenika i sve trojice optuZenika, na kome su bili
nazo¢ni ona i Radislav Perica, 1. optuzenik govorio oSte¢eniku da ¢Ce on rijesiti
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dokumentaciju koja je potrebna za kupovninu tog stana i sve Sto se tiCe banke te
ishoditi vlasniCki list, 2. optuzenik mu je pojaSnjavao sve vezano za etaziranje
nekretnine, a 3. optuzenik mu je prevodio i objaSnjavao Sto to¢no rade i ¢ime se bave
1.1 2. optuzenici.

17. 1z zemljiSno-knjiznog izvatka, koji se nalazi u spisu, vidljivo je da na predmetnom
stanu nije bilo upisano vlasnistvo TD Delta servis niti je bio podnesen prijedlog za
upis vlasnistva tog drustva, koje je osSteCeniku izdalo raCun za prijenos prava
vlasnistva za predmetnu nekretninu, potpisan po 1. optuzeniku, iako to drustvo nije
bilo vlasnikom nekretnine, kako to proizlazi i iz iskaza samog oStecenika.

18. Slijedom naprijed izloZenog, suprotno Zalbenim navodima, ispravan je i prihvatljiv
zakljuCak prvostupanjskog suda da su 1., 2. i 3. optuZenici na opisani nacin
cjelokupnim svojim ponasanjem, medusobno se nadopunjujuci, doveli oSteCenika u
zabludu prikazujuéi mu lazne €injenice da ¢e u roku od mjesec dana nakon $to uplati
kupoprodajnu cijenu, TD Delta servis tim sredstvima otkupiti dug od OTP banke i
steéi pravo vlasniStva na toj nekretnini, iseliti stanara te ¢e oStecenik biti vlasnik
stana. Na prijevarno postupanje optuzenika ukazuje i zaduznica od 1.000.000,00 kn,
koju mu je predao 1. optuZenik, kao sredstvo osiguranja za kupoprodaju stana,
kojom se osteCenik nije mogao naplatiti, jer je drusStvo Delta servis zbog
prezaduzZenosti nedugo nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora doslo u blokadu.
Opisani postupci sve trojice optuzenika nedvojbeno ukazuju da vec¢ prilikom
ugovaranja predmetnog posla s osteéenikom, nisu imali namjeru njegove realizacije,
veC su zajedniCki i dogovorno postupali s cillem pribavljanja znatne protupravne
imovinske Koristi, 1. i 2. optuzenici, kao direktori TD Delta servis, pravnoj osobi koju
zastupaju, a 3. optuzenik, kao zaposlenik TD Delta servis, drugoj pravnoj osobi, Cime
su pocCinili kazneno djelo iz €l. 247. st. 2. i 1. KZ/11, za koje su pravilno i zakonito
proglaseni krivima.

U odnosu na kazneno djelo pod to€. 2. izreke presude

19. lako 1. opt. Darko Matko vezano za ovo kazneno djelo nije iznosio svoju obranu,
iz decidiranog i okolnosnog iskaza os$t. Philipa Andrewa Jozefeka, kome je sud
opravdano poklonio vjeru, proizlazi da ga je 1. optuZenik trazio da mu preda svoje
vozilo marke Peugeot 207, obecavajuéi da ¢e mu pribaviti bolje i novije vozilo, $to je
oStecCenik, znajuéi da se 1. optuzenik bavi preprodajom automobila, povjerovao i
predao mu svoje vozilo Peugeot 207. 1. optuZenik mu je doista u zamjenu dao vozilo
Mazda, koje je oStecenik koristio mjesec dana, kada mu ga je 1. optuzenik uzeo kako
bi ga odvezao na servis i viSe ga nije vratio niti mu je, na njegovo traZenje, vratio
vozilo Peugeot 207, vrijedno oko 4.000,00 eura.

20. 1. opt. Darko Matko je na opisani nacin laznim prikazivanjem cinjenica doveo
oStecenika u zabludu i time ga naveo da mu preda svoj automobil, predoCavajuci mu
da ¢e mu predati bolji i noviji automobil marke Mazda, Sto je i uCinio, ali ga je ubrzo
uzeo natrag, ne vrativsi oSteceniku njegovo vozilo, na koji nacin ga je ostetio za iznos
od 4.000,00 eura, u kom iznosu je sebi pribavio protupravnu imovinsku korist i time
pocinio kazneno djelo prijevare iz €l. 236. st. 1. KZ/11, za koje ga je prvostupanjski
sud proglasio krivim.
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21. Zaleéi se zbog odluke o kaznama, sva trojica optuzenika smatraju da su
prestrogo kaznjeni, istiCu¢i kako sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve olakotne
okolnosti na njihovoj strani, precijenivsi utvrdene otegotne okolnosti na strani 1. i 2.
optuzenika.

22. Suprotno Zalbenim navodima, ocjena je ovoga vije¢a da je prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi pravilno utvrdio sve okolnosti pod kojima su kaznena djela
poCinjena i o kojima ovisi vrsta i mjera kazne te ih je ispravno doveo u vezu sa
nadenim olakotnim i otegotnim okolnostima na strani optuzenika i osudio ih na
zakonite, iako blage kazne, koje su blize minimumu, nego maksimumu zaprijeCenih
kazni zatvora za predmetna kaznena djela.

23. Tako je 1. opt. Darku Matku kao olakotno cijenjena njegova dosadasnja
neosudivanost, okolnost da je zaposlen i otac troje maloljetne djece o kojima je
duzan skrbiti, 2. opt. Dejanu Posavcu je olakotnim cijenjena okolnost sto je zaposlen,
dok je 3. opt. Kristijanu USi¢u olakotnim okolnostima cijenjena ranija neosudivanost,
okolnost da je zaposlen i otac jednog maloljetnog djeteta o kome je duzan skrbiti.

24. 1. optuzeniku Matku ispravno je prvostupanjski sud kao otegotno cijenio njegovu
upornost u kriminalnom postupanju prema osteceniku i visok stupanj kriminalne volje,
Sto se odnosi i na ostale optuzenike, kada su ostecenika, nakon Sto je shvatio da je
prevaren i obratio se odvjetniku te zatraZio raskid kupoprodajnog ugovora i povrat
novca, ustrajno i dogovorno uvjeravali da ne odustane od posla, jer je to za njega
dobra prilika, ¢ime su iskazali krajnju bezobzirnost i beskrupuloznost, $to pocinjenom
kaznenom djelu iz €l. 247. st. 2. KZ/11 daje dodatnu kriminalnu tezZinu i znacaj. 2. opt.
Posavcu je kao otegotna cijenjena dosadasnja osudivanost u tri navrata zbog
kaznenih djela imovinske prirode, Sto ukazuje na njegovu upornost u kriminalnom
ponasanju, jer je oCito da ranije osude zbog istovrsnih kaznenih djela nisu na njega
adekvatno djelovale u smislu prestanka Cinjenja kaznenih djela.

25. Imajuci, dakle, u vidu teZinu i pogibeljnost pocCinjenih kaznenih djela te osobna
svojstva i visok stupanj krivnje optuzenika, prvostupanjski sud je 1. opt. Darku Matku
za pocinjena kaznena djela utvrdio kazne zatvora u trajanju od jedne godine i dva
mjeseca i od osam mjeseci te ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci, uz izricanje djelomi¢ne uvjetne osude, na temelju Cl. 57.
KZ/11, kojom je odredeno da ¢e se od jedinstvene kazne zatvora na koju je osuden
izvrSiti osam mjeseci, dok se ostatak kazne od deset mjeseci nece izvrsiti ukoliko 1.
optuzZenik u roku provjeravanja od Cetiri godine ne pocini novo kazneno djelo.

26. 2. opt. Dejan Posavac osuden je na kaznu zatvora u minimalnom trajanju od
jedne godine, dok je 3. opt. USi¢u izreCena uvjetna osuda, na temelju ¢l. 56. KZ/11,
kojom je odredeno da se kazna zatvora u trajanju od jedne godine na koju je osuden
nece izvrsiti ukoliko u roku provjeravanja od tri godine ne pocini novo kazneno djelo.
Drugostupanjski sud smatra da se, obzirom na nacin i okolnosti po€injenja djela, radi
o relativno blagim sankcijama, kojima Ce se, u nedostatku Zalbe drzavnog odvjetnika,
ostvariti zakonom propisna svrha kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11, u kom smislu su
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potpuno neopravdani i neosnovani zalbeni prijedlozi za blazim kaznjavanjem
optuzenika.

27. 1z navedenih razloga podnesene Zalbe odbijene su kao neosnovane te je, na
temelju €l. 482. ZKP-a, presudeno kao u izreci.

Bjelovar, 29. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a

Milenka Slivar
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