

                                                                                                         Posl. br. 7 St-145/10-284

[bookmark: _GoBack][image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
      Rijeka, Zadarska 1 i 3



U   I M E   R E P U B L I K E  H R V A T S K E 

R J E Š E N J E



	Trgovački sud u Rijeci, po Liljani Ugrin stečajnom sucu, u postupku provođenja stačajnog postupka nad dužnikom  DIRA – GRADNJA  d.o.o. za građevinarstvo, trgovinu i usluge u stečaju Rijeka, Užarska 1 ( MBS 040032006 – OIB 50078459499 ) dana  19. listopada 2015.  


r i j e š i o     j e


I.	O b u s t a v l j a  s e   i   z a k l j u č u j e  stečajni postupak nad dužnikom DIRA – GRADNJA  d.o.o. za građevinarstvo, trgovinu i usluge Rijeka, Užarska 1 ( MBS 040032006 – OIB 50078459499 ).

II.	Ovo rješenje i osnova zaključenja stečajnog postupka objavit će se na mrežnoj stranci e-oglasne ploče suda.

III.	Po pravomoćnosti rješenja o zaključenju postupka stečajni dužnik će se brisati iz sudskog registra.


Obrazloženje


Uvidom u spis, posebno u izvješća stečajnog upravitelja utvrđeno da je po otvaranju stečajnog postupka stečajni upravitelj doveo u red očevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja stečajnoga postupka, da je odredio povjerenstvo za popis imovine, sastavio početno stanje imovine dužnika, da se na ispitnim ročištima se izjasnio o prijavljenom tražbinama viših isplatnih redova stečajnih vjerovnika. 

Vjerovnici čije su tražbine osporene upućeni su na parnicu radi dokazivanja osnovanosti tražbina, dok je stečajni upravitelj upućen na parnice radi dokazivanja  osnovanosti osporavanja.  

	Na izvještajnom ročištu vjerovnici su donijeli odluku da dužnik neće nastaviti obavljati djelatnost, te naložili stečajnom upravitelju da poduzme potrebne radnje radi unovčenja imovine dužnika. 

Iz izvješća stečajnog upravitelja utvrđeno je da je tijekom postupka unovčio sve predmete stečajne mase, i to one na kojima je postojalo upisano pravo odvojenog namirenja uz suglasnost razlučnih vjerovnika, a ostale predmete na osnovu odluke odbora vjerovnika. 

Nadalje je utvrđeno da su iz kupovnine predmeta na koji je bilo upisano pravo odvojenog namirenja djelomično namireni razlučni vjerovnici.

Također je utvrđeno da su tijekom postupka pokrenuti parnični postupci protiv dužnika radi utvrđenja vlasništva na dijelu predmeta stečajne mase, pa kako je stečajni upravitelj sukladno odredbi članka 87.a stavak 1. SZ tijekom cijeloga postupka dužan voditi računa o tome da se iz stečajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stečajne mase, te je dužan izdvojiti sredstva potrebna za pokriće takvih obveza za koje se osnovano može pretpostaviti da bih ih trebalo namiriti u budućnosti, po izdvajanju sredstava za pokriće troškova parničnih postupka koji su još uvijek u tijeku, ukazalo se da stečajna mase nije dostatna za namirenja troškova stečajnog postupka.

Odredbom članka 203. stavak 1. Stečajnog zakona ( „Narodne novine“ br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, u daljnjem tekstu SZ )  propisano je da će stečajni sudac ako se nakon otvaranja stečajnoga postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova postupka, obustaviti i zaključiti postupak.

Kako je odredbom stavaka 2. istog članka propisano da će prije donošenja rješenja iz stavka 1. tog članka stečajni sudac pribaviti mišljenje vjerovnika stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštine vjerovnika objavom na oglasnoj ploči suda i u „Narodnim novinama“  broj 87 od 7. kolovoza 2015. pozvani su vjerovnici stečajne mase da o obustavi i zaključenju postupka daju svoje mišljenje, te je priopćen dnevni red skupštine vjerovnika sazvane za dan 14. listopada 2015.

Uvidom u spis utvrđeno je da se po objavi poziva ni jedan od vjerovnika stečajne mase nije pisano izjasnio o prijedlogu, te da se pisano prije održavanja skupštine nije izjasnio ni koji od stečajnih i razlučnih vjerovnika, dok su se vjerovnici prisutni na skupštini, kao i stečajnu upravitelj, suglasili sa prijedlogom da se stečajni postupak obustavi i zaključi. 
 
Kako je odredbom stavaka 2. istog članka propisano da će prije donošenja rješenja iz stavka 1. tog članka stečajni sudac pribaviti mišljenje vjerovnika stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštine vjerovnika objavom na oglasnoj ploči suda i u „Narodnim novinama“  broj 87 od 7. kolovoza 2015. pozvani su vjerovnici stečajne mase da o obustavi i zaključenju postupka daju svoje mišljenje, te je priopćen dnevni red skupštine vjerovnika sazvane za dan 14. listopada 2015.

Stoga je valjalo temeljem navedene odredbe članka 203. stavak 1. SZ odlučiti kao pod točkom I. izreke ovog rješenja.

Primjenom odredbe članka 441. stavak 2. („Narodne novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu SZ/15) u vezi s člankom 286. SZ/15 odlučeno je kao pod točkom II. izreke ovog rješenja.

Na osnovu odredbe članka 196. stavak 3. SZ valjalo je odlučiti kao pod točkom  III. izreke ovog rješenja.
  
Dana, 19. listopada 2015.

  					                                  Stečajni sudac 
                                            				Liljana Ugrin 





UPUTA  O  PRAVNOM  LIJEKU

Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se podnosi u roku 8 dana od objave rješenja u Narodnim novinama ili dostave prijepisa rješenja osobama kojima se dostavlja. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.  
         

DNA:

Rješenje dostaviti ( čl. 441. u vezi s čl. 286. po čl. 131. SZ/15) 
-stečajnom upravitelju
-banci koja za dužnika obavlja poslove platnoga prometa
-Porezna uprava 
-Županijskom državnom odvjetništvu u Rijeci
-sudskom registru po pravomoćnosti
- mrežna stranica e-oglasne ploče

U Rijeci,  23. listopada 2015.
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