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02799976475, zastupan po punomo¢nici Dunji Dudukovié Segovié,
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Stecajni duZnik: Stecajna masa iza INCREMENTUM d.d. u stecaju, Donja Lomnica,
II. odv. Devericeve 5, OIB: 49625483933, zastupana po steajnom
upravitelju Mati Cicku

OCITOVANJE STECAJNOGA UPRAVITELJA U IME STECAJNOGA DUZNIKA NA PODNESAK
RAZLUCNOGA VJEROVNIKA OD 19. TRAVNJA 2023.

L Nastavno na nalog naslovnog Suda od dana 21. travnja 2023.g., stecajni upravitelj
ovim podneskom se ocituje na podnesak razlu¢noga vjerovnika IRIS PROJEKT AG, izjavljen
dana 19. travnja 2023.g., a sve kako slijedi.

IL Razlucni vjerovnik u svome podnesku navodi da je rjeSenjem suda od 15.03.2023.
kupcu IRIS PROJEKT AG, koji je ujedno prvi razlucni vjerovnik i osloboden placanja
kupvinine, dosudena prava gradenja koja su bila predmet prodaje. Tockom V. istog
rjeSenja odreden je upis prava gradenja u korist kupca nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja i
nakon Sto kupac plati troskove unovcenja predmeta razlucnoga prava, te daje stecajni
upravitelj ste¢ajnoga duznika dostavio na spis obracun troskova unovcenja steCajne mase,
u kojem podnesku se predlaze da sud donese rjeSenje o namirenju kojim ¢e se utvrditi
troSkovi unovcéenja predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u predloZenom iznosu koji
bi obuhvatio:

a) troskove steCajnoga postupka u iznosu od 43.498,03 € i
b) troskovi s osnova ostalih obveza stecajne mase u iznosu od 232.777,37 €



Punomoc¢nik razlu¢noga vjerovnika navodi da se kupac protivi utvrdivanju svih navedenih
troSkova unovcenja, navodedi pri tome da bi to bilo protivno rjeSenju o dosudi i protivno
odredbama Stecajnoga zakona, isto tako navodi da je kupac duZan prema rjeSenju o dosudi
od 15.03.2023. u obvezi platiti samo troskove unovctenja predmeta razlucnog prava.
Nadalje punomo¢nik razlucnoga duznika navodi da se u troSkove unovéenja mogu
uracunati jedino troSkovi oglaSavanja i prodaje putem FINE i troSkovi pristojbi, a troSkovi
nagrade stecajnom upravitelju i knjgovodstvenih usluga jedino u razmjernom dijelu, dok
decidirano navodi da ostale obveze stecajne mase nikako nisu troSkovi unovcenja
predmeta razlu¢noga prava te se u konkretnom slucaju ne moZe pozvati kupca na uplatu
tih troskova.

III. UnatoC prethodno istaknutim navodima koji nespornu ukazuju na neosnovanost
navedenih tvrdnji u podnesku razlu¢noga vjerovnika, stecajni duznik izlaze kako slijedi,
stecajni upravitelj je dostavio obracun troskova sudu, sukladno ¢lanku 254. stavku 3. SZ-a,
koji glasi:

(3) Troskovi unovéenja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska.
Ako su stvarno nastali troskovi unovcenja znatno niZi ili visi, odredit e se u stvarnoj visini. Ako je zbog
unovcenja stecajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu troskova
unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.

Jasno se iz gore citirane odredbe zakona, da nisu nabrojani $to predstavlja troskove
unovcenja, pa nije jasno temeljem kojeg argumenta razlucni vjerovnik pojedine troskove
koji su nastali izravno radi unovcenja predmetne imovine (prava gradenja) priznaje u
cijelosti (npr. troSkove provedbe e-drazbe) dok pojedine ne priznaje (npr. troskove
procjene vrijednosti imovine) i ako obadva troSka proizlaze u izravnoj vezi s unovcenjem
stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, kako je to stecajni upravitelj i naveo u svome
podnesku, te za obadva troska dokumentirao osnovu i visinu njihovoga nastanaka.

Sto se moZe smatrati troskovima stetajnoga postupka, kao i ostalim obvezama stecajne
mase, odredeno je ¢l. 155.1 156 SZ-a.

Troskovi stecajnoga postupka
Clanak 155.
U troskove ste¢ajnoga postupka pripadaju:
1. sudski troskovi stecajnoga postupka

2. trazbine neisplacenih placa radnika u bruto iznosu utvrdene u stecajnom postupku koje su vece od
tri neisplacene place koje radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najviSe do iznosa tri
neisplacene minimalne place u Republici Hrvatskoj. Odredbe ove tocke ne primjenjuju se na osobe koje
su bile ovlastene voditi poslove drustva

3. nagrade i izdaci privremenoga steCajnog upravitelja, steCajnoga upravitelja i clanova odbora
vjerovnika

4. troskovi vodenja knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga po ugovoru iz ¢lanka 89. stavka 1. tocke
1. ovoga Zakona, ako stecajni upravitelj podnosi godisnja financijska izvjeséa

5. drugi troskovi za koje je ovim ili drugim zakonom odredeno da ce se namirivati kao troskovi
stec¢ajnoga postupka.



Pored gore zakonske osnove vezano na pojedine troSkove i ostale obveze stecajne mase na
sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova Visokoga trgovackoga suda Republike Hrvatske
od 19. lipnja 2008.g., kao i 18. oZujka 2019.g. izmedu ostaloga, proizlazi da se troskovi koji
nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao op¢i
troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase, namiruju iz cijene postignute prodajom
stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu
steCajnu masu i namiruje se u okviru troskova unovcenja stvari na kojem postoji razlu¢no
pravo, isto tako prihva¢eno shvacanje vezano na obracun troSkova nakon unovcenja stvari i
prava na kojima postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, da se prema odredbi cl.
248. st. 1. SZ-a prvo namiruju troskovi unovcenja.

Nesporno da se nastavak ovoga steCajnoga postupka provodio iskljuc¢ivo radi unovéenja
imovine koju ¢ini pravo gradenja optereceno zaloZznim pravom (Sto predstavlja jedinu
imovinu), nad kojim je ranije provadano unovcenje u ovrsnom postupku koji je obustavljen
pred ovr$Snim sudom (Op¢inski sud u Karlovcu, broj Ovr-1112/17), pa nije jasna
argumentacija razlu¢noga vjerovnika u kojim bi se razmjernom djelu namirivala nagrada
stecajnoga upravitelja kao i troSkovi knjigovodstveni usluga, kada se ovdje radi o jedinoj
imovini koja €ini steCajnu masu, dok u odnosu na materijalne i putne troskove, kao i
troskove platnoga prometa se razlucni vjerovnik u svome podnesku nije niti izjasnio.

a) U odnosu na nagradu steCajnoga upravitelja, te putne i materijalne troskove
stecajnoga upravitelja, nesporno je da je odredbama ¢l. 94. st. 1., 2.1 3. SZ-a propisano da
stecajni upravitelj ima pravo na naknadu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova, pri cemu
se nagrada steCajnom upravitelju odreduje rjeSenjem prema Uredbi kojom Vlada RH
utvrduje kriterije i nain obracuna pla¢anja nagrada, a naknada troskova rjeSenjem suda na
temelju pisanoga, obrazloZenog i dokumentiranog pojedinog troska od strane stecajnoga
upravitelja.

Stecajni upravitelj je sukladno ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i plac¢anja
nagrade steCajnim upraviteljima (NN 105/15) dostavio izracun nagrade stecajnoga
upravitelja, s obzirom na iznos unovctene stecajne mase, te naveo poduzete radnje od
strane stecajnoga upravitelja u cilju unovéenja stecajne mase, te zastite iste, nastavno u
odnosu poduzete sudske postupke od strane ranijeg vlasnika nekretnine na kojima je
upisano pravo gradenja.

Vezano na materijalne troskove steCajnoga upravitelja, isti su dokumentirani valjanom
dokumentacijom, koje je stecajni upravitelj financirao iz vlastitih sredstava, dok je vezano
na putne troSkove steCajnoga upravitelja, nesporno da je stecajni upravitelj pristupio na
navedena rocista pred sudom, pa time ima prava na iste, sve prema sudskoj praksi. (VTS
RH, Pz-888/2020)

b) Vezano na troskove nastale radi vodenja knjigovodstva za steajnu masu,
neophodno je naglasiti da je stecajnoj masi po sluzbenoj duZznosti dodijeljen osobni
identifikacijski broj (OIB) od strane Ministarstva financija Porezne uprave sa nadnevkom
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od 10.06.2021.g., ¢ime je ista postala prema odredbama ¢l. 44. st.1. Opceg poreznog zakona
(NN 115/16, 106/18) porezni obveznik, a za ¢ije prema ¢l. 225. SZ-a duZnost da vodi knjige
i polaze racune duZan stecajni upravitelj. Isto tako prema Zakonu o porezu na dobit,
stecajna masa je duZna dostavljati godiSnja financijska izvijeS¢a, za Sto je Ministarstvo
financija, Porezna uprava dala obvezujuce misljenje MF PU, KLASA: 410-01/17-01/16 od
22.02.2017 i MF PU, KLASA: 410-01/18-01/65 od 19.04.2019., isto tako je prema ¢l. 7. st. 3.
Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost u obvezi dostavljati PDV obrasce na mjesecnoj
razini sve kroz sustav e-Porezne, o ¢emu je svoje obvezujuce misljenje dala MF PU, KLASA:
410-01/22-08/7 od 14.03.2022. (ne postoji viSe moguénost neposredne predaje, tako da je
za istu predaju treba imati valjani certifikat izdan od FINE, kao i pojedinacni softver za
vodenje poslovnih knjiga), i ta obveze prestaje tek brisanjem stecajne mase iz sudskoga
registra. Prema obracunu steCajnoga upravitelja ti troskovi iznose 415,00 eura, kako
nastavak postupak traje 22 mjeseca, tako da na mjesecnoj razini to iznosi 18,86 eura.

¢) Razlucni vjerovnik u svom podnesku ne prihvaca niti troSkove sa osnova angaZiranja
stalnoga sudskoga vjeStaka radi procjene vrijednosti prava gradenja, dok je jasno
propisano odredbama ¢l. 92. st. 1. OvrSnoga zakona, da vrijednost nekretnine sud utvrduje
zakljuckom po slobodnoj ocjeni na temelju obrazloZenog nalaza i miSljenja ovlaStenog
sudskog vjeStaka ili procjenitelja, izradenog primjenom posebnog propisa iz podrucja
prostornog uredenja o nacinu procjene vrijednosti nekretnina, nacinu prikupljanja
podataka i njihovoj evaluaciji te 0 metodama procjene nekretnina, odmah na rocistu nakon
Sto je omogucio strankama, zaloZnim vjerovnicima, sudionicima u postupku i osobama koje
imaju pravo prvokupa da se o procjeni izjasne.

d) troSkovi platnoga prometa i zatvaranja racuna u banci proistic¢u iz odredbi samoga
stecajnoga zakona, jer je steCajni upravitelj duzan otvoriti racun za ime i korist stecajne
mase, te isti nakon provedbe nastavka stecajnoga postupka zatvoriti i o tome izvijestiti sud,
(¢l. 218 SZ-a)

e) Razluc¢ni vjerovnik decidirano navodi u svome podnesku da ostale obveze stecajne
mase nikako nisu troSkovi unovcenja predmeta razlu¢noga prava, te se u konkretnom
slucaju ne moZe pozvati kupca na uplatu tih troskova.

Nesporno je da je pravna osoba PG MEDIA d.o.o., 0IB:55971162315, temeljem rjesenja
Trgovackoga suda u Zagrebu broj St-575/14 od 02.08.2022. stekla vlasniStvo nekretnina na
kojima je upisano pravo gradenja u korist SteCajne mase iza INCREMENTUM d.d. u stecaju,
na kojem pravo odvojenoga namirenja ima prvenstveni red prvi upisani razlu¢ni vjerovnik.

Nesporno da je pravna osoba PG MEDIA d.o.o. neposredno putem sudske pisarnice
dostavila dopis sa nadnevkom od 16.09.2022. (objavljeno na e-Oglasna sudova) kojim
obavjeStava da Ce ispostavljati na mjesecnoj razini racun za temeljnu naknadu sukladno
odredbama ¢l. 7.1. Glavnoga ugovora od 29.06.2011. i Aneksa B-pravo gradenja, istog
Ugovora, od 20.07.2011. zaklju¢enoga izmedu DIP d.d. i INCREMENTUM d.d., potpisanoga
od strane Haberlin Geoffrey-Glen Morgan, kao zakonskoga zastupnika prednika stecajnog
duznika odnosno stecajne mase, ujedno i vlasnika izvornog zaloZnog vjerovnika GGMH
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SWITZERLAND HAEBERLIN, koji je kasnijim ustupima, prvo na fizCku osobu Haberlin
Geoffrey-Glen Morgan, te u drugom koraku prenijeto zaloZno pravo na IRIS PROJEKT AG.

Pravna osoba PG MEDIA d.o.o. dostavila je podnesak sudu sa nadnevkom od 19.10.2022.
kojim je pozvala na ispunjenje obveza koje proistiCu iz racuna izdanih temeljem ugovornih
obveze, stecajni upravitelj se po zakljucku suda od 20.10.2022. ocitovao sudu sa
nadnevkom od 25.10.2022. da nastale obveze ste¢ajne mase nije u mogucénosti ispuniti iz
razloga Sto se nastavak steCajnoga postupka vodi iskljucivo radi unovCenja prava gradenja i
druge imovine nema, a posebice novcanih sredstva da bi podmirio po navedenim ra¢unima.

Clankom 156. SZ-a, definirano je $to ¢ini ostale obveze ste¢ajne mase, nesporno da ukoliko
ne postoji druga slobodna imovina, da se iste namiruju iz troSkova unovcenja u smislu
odredbi ¢l. 254. SZ-a, kako je glasila zakonska odredba novog stecajnoga zakona
objavljenog u Narodnim novinama broj 71/15.

Ostale obveze steCajne mase
Clanak 156.

(1) U ostale obveze stecajne mase pripadaju:
1. obveze zasnovane radnjama stecajnoga upravitelja ili na drugi na¢in upravljanjem, unovcenjem i
podjelom stecajne mase, a koje ne pripadaju u troskove stecajnoga postupka
2. trazbine odvjetnika za pruZene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja stecajnoga
postupka u svezi sa zaStitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u ste¢ajnu masu
3. obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje traZi za steCajnu masu ili mora
slijediti nakon otvaranja stecajnoga postupka
4. obveze na temelju stjecanja u stecajnu masu bez osnove
5. traZzbine radnika stecajnoga duZnika nastale nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka.
(2) Obveze koje je preuzeo privremeni stecajni upravitelj, ovlasten raspolagati imovinom duznika do
otvaranja stecajnoga postupka, smatraju se obvezama stecajne mase. Isto vrijedi i za obveze iz nekoga
trajnoga obveznog odnosa ako je privremeni steCajni upravitelj primio protucinidbu za imovinu kojom
je upravljao.

Nesporno iz citiranih zakonskih odredbi, da se radi ovdje o obvezi steCajne mase koja
proistice iz dvostrano obveznih ugovora (¢l. 156. st. 3.), temeljem kojega je steCena steCajna
masa u odnosu na ¢inidbu (ostvarivanje prava gradenja na tudoj imovini) u obvezi Ciniti
protucinidbu (placati ugovorenu naknadu za isto pravo gradenja vlasniku imovine na
kojem je to pravo zasnovano).

Stecajni upravitelj je nesporno zaprimio racune izdane od strane PG MEDIA d.o.0. sa osnova
ugovorne obveze, te isti su bili vidljivi kroz e-Oglasnu sudova jer su isti bili dostavljani i
sudski spis, razluc¢ni vjerovnik u proteklom vremenskom periodu na iste nije prigovarao.

Sukladno tome, stecajni upravitelj u obracunu troSkova unovcenja od 05. travnja 2023.
godine, pored troskova provedbe elektronicke javne draZzbe, trosSkova procjene nekretnine,
bruto nagrade stecajnom upravitelju, troSkova knjigovodstva, materijalnih i putnih
troSkova, sudskih pristojbi i troSkova platnog prometa, u troSkove unovcenja prava
gradenja kao predmeta razlu¢nog prava koji terete razlucnog vjerovnika, unio i temeljnu
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naknadu koju je duzan placati stecajni duznik za pravo gradenja vjerovniku steCajne mase
PG MEDIA d.o.o., kao vlasniku zemljiSta, te komunalnu i vodnu naknadu kao reZijske
troskove koji terete zemljiSte, sve kako je opisano u navedenom obracunu troSkova od 05.
travnja 2023.g. i sukladno navedenom pravnom shvacanju. Naime, u odnosu na troskove
unovcenja iz ¢l. 254. Stecajnog zakona, temeljna naknada koju je duZan placati stecajni
duZnik za pravo gradenja vjerovniku ste¢ajne mase PG MEDIA d.o.0., kao vlasniku zemljista,
te komunalna i vodna naknada kao reZijski troskovi koji terete zemljiste predstavljaju
druge troSkove koji izravno terete pravo gradenja kao prodanu stvar i takve troSkove koji
su nastali povodom i radi te stvari i moraju teretiti isklju¢ivo tu stvar - pravo gradenja -
radi Cega je steCajni upravitelj i obracunao ih kao troskove unovcenja kako je to navedeno
u obracunu od 05. travnja 2023. godine.

IV. Clankom 125. stavka 1. Ovr$noga zakona (NN 112/12 do 114/22), koji se u ovom
postupku primjenjuje na temelju ¢l. 247. st.1. SZ-a, propisano je da o namirenju
ovrhovoditelja i drugih osoba kojim pripada pravo na namirenje sud odlucuje rjeSenjem
nakon odrZanog rocista, uzimajuci u obzir podatke iz spisa i zemljiSnih knjiga te utvrdenja
na rocistu. Isto tako, sukladno ¢l. 107. st. 3. OvrSnog zakona, u vezi s ¢lancima 248. i 254.
SZ-a, razlucni vjerovnik - kupac duzZan poloZiti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu
troskova postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju
iz kupovnine.

V. Obzirom na sve navedeno, a €injenicu da razluc¢ni vjerovnik svojim podneskom od
19.04.2023. pausalnim navodima, protivi utvrdivanju svih navedenih troskova unovcenja,
prema dostavljenome obracunu stecajnoga upravitelja, sukladno odredbama ¢l. 254. SZ-a,
a Cija visina proistice kako je obrazloZeno u ovom odgovoru, ste€ajni upravitelj moli da se
na rocistu za diobu kupovnine, o svakom trosku pojedinacno raspravi, te da sud o istom
donese rjesenje kojim se kupac IRIS PROJEKT AG, Svicarska pozove, da u odredenom roku
uplati troskove unovcenja u ukupno predloZenom iznosu od 276.275,40 eura.

Stecajni upravitelj
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