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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Koprivnici po sutkinji Sonji Gundi¢-BiSkup kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Antuna
Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po punomocniku Franiji-KreSimiru
Senjugu, odvjetniku iz Varazdina, radi isplate, nakon provedene usmene javne glavne
rasprave zakljuCene dana 1. listopada 2025., u prisutnosti punomocnice tuzitelja, a u
odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, te objavljene presude dana 5.
studenoga 2026., temeljem odredbe ¢l. 335. st. 3. Zakona o parnicnom postupku, istog dana

presudioje
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Antuna Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, isplati iznos od 10.184,89 € sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana podnosSenja tuzbe, pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecéanoj za ftri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodisSte uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne kamatne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, kao i da tuzitelju naknadi prouzroCeni troSak ovog parni¢nog postupka, sve to u roku
od 15 dana."

Il. TuZitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, OIB:
84397956623, duzan je naknaditi tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, troSak parnicnog postupka u iznosu od 4.663,16 €
(slovima:CetiritisuceSestoSezdesettrieuraiSestnaestcenti) sa  zakonskom  zateznom
kamatom koja te€e od 5. studenoga 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste, uveéanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

Obrazlozenje

1.TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika dana 15. studenog 2019., radi isplate.

1.1.U tuzbi tuzitelj navodi da se dana 12. sije¢nja 2009. oko 18:00 sati na otvorenom dijelu
ceste, izmedu Koprivnice i Staglinca, dogodila prometna nesreéa koju je zbog
neprilagodene brzine skrivio Kazimir Kaurin, vozac teretnog vozila registarske oznake OS
166-HK s prikljuénim vozilom osiguranih kod tuzenika, u kojoj je teSke tjelesne ozljede
zadobio Krunoslav Telebar, osiguranik tuZitelja. Do nesrece je doSlo uslijed naleta teretnog
vozila na straznji dio traktora kojim je upravljao osiguranik tuzitelja, pravilno se krecuci
svojom desnom stranom kolnika. U ranije provedenom parnicnom postupku sud je utvrdio
da je za nastanak nesrece iskljuivo odgovoran osiguranik tuzenika.

1.2. RjeSenjem tuzitelja poslovni broj 49 251 od 19. svibnja 2011. Krunoslavu Telebaru
priznato je pocCevsi od 8. travnja 2011. pravo na invalidsku mirovinu zbog nastanka
profesionalne nesposobnosti za rad kao posljedica ozljede izvan rada u prometu, koja
mirovina se nije isplacivala zbog Cinjenice da se osiguranik nalazio u osiguranju. Po
prestanku osiguranja mirovina je stavljena u te€aj s danom 18. svibnja 2011., te se isplacuje
do dana podnoS$enja tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

1.3. Kako je isplatom invalidske mirovine za tuzitelja nastala Steta, tuZitelj je od tuzenika istu
namirio u mirnom postupku do zaklju¢no 31. prosinca 2013. sukladno odredbama ¢l. 160.
st. 1. i st. 5. u vezi ¢l. 163. st. 1. i 7. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine"
broj 102/2008 — NN 133/2013). Za razdoblje od 1. svibnja 2014. do zaklju¢no 30. rujna 2016.
tuZenik je Stetu podmirio 1. listopada 2019. nakon pravomoéno okon¢anog postupka broj
P-185/2017, sukladno odredbama iz ¢l. 161. u vezi &l. 164. st. 1. i 5. Zakona o mirovinskom
osiguranju uplatom svote od 75.941,12 kn.

1.4. Kako se invalidska mirovina korisniku Krunoslavu Telebaru isplacuje i nakon 30. rujna
2016., za tuZitelja je nastala nova Steta koju je tuZenik duzan podmiriti. Prema izvodu iz
poslovnih knjiga tuzitelja za nastavno razdoblje od 1. listopada 2016. do zakljuéno 31.
kolovoza 2019. imenovanom korisniku isplacena je invalidska mirovina u ukupnoj svoti od
76.738,02 kn. Kako je u ranijem sudskom postupku za nastanak prometne nesrecée, u kojoj
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je osiguranik tuzenika zadobio teSke tjelesne povrede, utvrdena iskljuCiva odgovornost
osiguranika tuzenika, tuzitelj potraZzuje naknadu Stete za navedeno razdoblje u ukupnoj svoti
od 76.738,02 kn. Kako tuzenik nastalu Stetu odbija podmiriti u mirnom postupku, tuzitelj
podnosedi tuzbu predlaze donoSenje presude kojom Ce se naloziti tuzeniku da mu plati
navedeni iznos. Podneskom od 4. listopada 2024. tuzitelj je sredio tuzbeni zahtjev, na nacin
da je iznos potrazivanja od 76.738,02 kn iskazao u vazecoj valuti, u iznosu od 10.184,89 €.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje kao nespornu cCinjenicu da se dana 12. sijeCnja
2009. dogodila prometna nesreca u kojoj je sudjelovalo vozilo registarske oznake OS 166-
HK, za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao kod tuzenika sklopljen Ugovor o osiguranju
od automobilske odgovornosti. Tuzenik priznaje nespornim da je za nastanak Stetnog
dogadaja odgovoran vozac vozila osiguranog kod tuzenika.

2.1. Medutim, tuzenik osporava uzro¢nu vezu umirovljenja osiguranika tuzitelja Krunoslava
Telebara i predmetne prometne nezgode od 12. sije¢nja 2009., jer kod osiguranika tuzitelja
zadobivene ozljede nisu uzrokovale nesposobnost za rad. Iste nakon provedenog lijeCenja
i rehabilitacije, ne rezultiraju opcom, a ni profesionalnom nesposobnosti za rad i stoga
tuzenik osporava u cijelosti uzroénu vezu ozljeda osiguranika tuzitelja i prijevremenog
umirovljenja. Iz RjeSenja tuzitelja proizlazi da je osiguraniku tuzitelja utvrdena profesionalna
nesposobnost za rad, time da kod istog postoji i preostala radna sposobnost.

2.2. Tuzenik nadalje smatra da se u konkrethom predmetu kao mjerodavno pravo treba
primijeniti Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine®, broj 151/2005,
36/2009, 75/2009, 76/2013 i 152/2014 - dalje u tekstu: ZOOP). Tuzenik se stoga protivi
tuzbenom zahtjevu u cijelosti i to pozivom na odredbu €l. 27. st. 3. ZOOP-a. Tuzenik se, isto
tako, protivi da bi se na odnos izmedu stranaka imale primijeniti odredbe Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/2013) koji je stupio na snagu 1. sije€nja
2014., s obzirom da tuZitelj potraZzuje naknadu Stete osnovom RjeSenja o invalidskom
umirovljenju koje je donijeto prije stupanja na snagu propisa koji predlaze primijeniti tuZitel].
Ovim novim Zakonom tuzitelj viSe ne potrazuje razmjerni iznos mirovine kako je to ranije
¢inio, nego puni iznos mirovine koji se isplacuje osiguraniku, bez obzira na €injenicu da je
njegov osiguranik za period do umirovljenja uplacivao doprinose za mirovinsko osiguranje.
Obveza tuZenika regulirana je preuzetim Ugovorom o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti i tuZzenik moze odgovarati samo u okviru preuzetih ugovornih
obveza koje su propisane Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu.

2.3. TuZenik osporava i visinu Stete, smatrajuci da je ista pogresSno utvrdena i obraCunata.
IstiCe se i prigovor zastare, jer se u ovom slu€aju ima primijeniti trogodisnji zastarni rok.

3. Nakon provedenog postupka ovaj sud je dana 29. studenoga 2024. godine donio presudu
broj 653/2019-52 kojom je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. Povodom Zalbe tuZitelja
Zupanijski sud u Puli donio je rjeSenje Gz-264/2025-2 dana 5. ozujka 2025. godine kojim je
ukinuo pobijanu prvostupanjsku presudu u cijelosti i predmet ja vratio prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.
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4. U ponovljenom postupku izvedeni su dokazi €itanjem preslike Presude Opcinskog suda
u Koprivnici broj K-151/09-11 od 23. travnja 2009. (list 4-9), zapisnika o oCevidu (list 10-14),
preslike Presude Opcinskog suda u Koprivnici broj P-736/09-20 od 17. prosinca 2009. (list
15-19), Presude Zupanijskog suda, Stalne sluzbe u Koprivnici broj Gz-924/11-2 od 17.
veljace 2011. (list 20-22), RjeSenja HZMO od 19. svibnja 2011. (list 23-26), RjeSenja HZMO
od 29. lipnja 2011. (list 27-28), Obrasca 6-R-Misljenje stru¢nog povjerenstva za reviziju
nalaza i misljenja invalidnosti od 12. travnja 2011. (list 29), obrasca 23-IN-nalaz i misljenje
vjestaka o invalidnosti (list 31-33), hitnog pregleda (list 34-35), Presude Visokog trgovackog
suda u RH broj Pz-3579/2018-3 od 5. srpnja 2019. (list 36-38), izvjeS¢a o saldu duga HZMO-
a od 14. listopada 2019. (list 39), potvrde o izvrSenom placanju (list 40),0obracuna isplate
HZMO od 11. rujna 2019. (list 41), doznake (list 42-50), spisa Opcinskog suda u Koprivnici
broj K-151/09, P-736/09, P-600/10 i P-341/14, mirovinskog spisa broj 49251, nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka dr. Dijane Poplasen od 15. sijeCnja 2021., nalaza istog
vjestaka od 6. rujna 2021., iskaz navedenog vjeStaka na rocCistu od 1. ozujka 2022., nalaza
i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Sanje Pernjak od 8. rujna 2024., te nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo i financije Sladane Srnec od 29. listopada 2025.
godine.

5. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu ¢l.
8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023, dalje u tekstu: ZPP), te je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

6. Medu strankama nije sporno da se dana 12. sijeCnja 2009. dogodila prometna nesreca,
u kojoj je teSke tjelesne povrede zadobio Krunoslav Telebar, osiguranik tuZitelja, te je
pravomocénom presudom Opcinskog suda u Koprivnici broj K-151/2009-11 od 23. travnja
2009. osiguranik tuzenika Kazimir Kaurin, koji je upravljao vozilom osiguranim kod tuzenika,
proglasen krivim za navedenu prometnu nezgodu. Izmedu stranaka nije sporno da za istu
postoji isklju€iva odgovornost osiguranika tuzenika Kazimira Kaurina, jer je upravljajuci
teretnim vozilom neprilagodenom brzinom u no¢nim uvjetima voznje prouzrocCio prometnu
nesrecu, u kojoj je Krunoslav Telebar zadobio povrede koje su teSke naravi.

7. Isto tako, kao nesporno utvrdeno je da je osiguraniku tuzitelja Krunoslavu Telebar
RjeSenjem tuZitelja poslovni broj 49 251 od 19. svibnja 2011. priznato, poCevsi od 8. travnja
2011., pravo na invalidsku mirovinu zbog nastanka profesionalne nesposobnosti za rad kao
posljedice ozljede izvan rada u prometu, a koja je stavljena u te€aj s danom 8. svibnja 2011.,
te se isplacuje i kroz utuzeno vrijeme.

8. Prema stavu ovog suda za odluku u sporu koji pokrece HZMO protiv osiguranika Stetnika
radi povrata iznosa ispla¢enih na ime invalidske mirovine relevantne su odredbe Zakona o
obveznim osiguranima u prometu ("Narodne novine", broj 151/2005, 36/2009, 75/2009,
76/2013, 152/2014; u daljnjem tekstu ZOOP) koji je na snazi u trenutku kada su izvrSene
isplate invalidske mirovine, jer Steta za tuzitelja, nastaje sukcesivno svakom mjese¢nom
isplatom invalidske mirovine njegovom osiguraniku. Stoga, u ovoj pravnoj stvari nisu
relevantne odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine®, broj 157/2013,
151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018 i 102/2019 - u daljnjem
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tekstu ZOMO-a), koji kao opc¢i zakon ureduje odnose u sustavu mirovinskog osiguranja.
Navedeni pravni stav o primjeni ZOOP-a, a ne ZOMO-a izrazio je Vrhovni sud RH u Odluci
poslovni broj Rev-x 388/18 od 25. kolovoza 2020., zatim u Odluci poslovni broj Rev-5292/19
od 16. lipnja 2020. i u Odluci poslovni broj Rev-2320/15 od 21. svibnja 2019., a identi¢an
pravni stav izrazio je i Visoki trgovacki sud RH u Odluci poslovni broj Pz-10507/13 od 13.
sijeCnja 2016., s time da napomenuti i Odluku Ustavnog suda RH poslovni broj U-1/988/1998
od 17. ozujka 2010., u kojoj Odluci je utvrdeno da je ZOMO opci zakon kojim se ureduju
odnosi u sustavu mirovinskog osiguranja utemeljenog na generacijskoj solidarnosti, pa je
posebnim zakonom dopusteno odstupiti od njegovih opcih nacela. Drugim rije€ima ZOOP
u odnosu na opc¢e odredbe ZOMO-a predstavlja lex specialis, pa vrijedi pravno nacelo lex
specialis derogat legi generali.

9. | u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-552/2022 od 17. svibnja 2022.,
zauzeto je pravno shvacanje, da je za odluku u sporu koji pokrece HZMO protiv
osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan ZOOP
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO, odnosno u trenutku kada su izvrSene
isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka samog Stetnog dogadaja
- prometne nezgode te da prije svega treba imati u vidu da je tuzenik drustvo koje se bavi
poslovima osiguranja, izmedu ostalih i poslovima obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, a sukladno odredbama ZOOP. Takoder da osiguravajuca drustva nisu Stetnici
nego temeljem zaklju¢enog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne stvari/motornog
vozila imaju obvezu (u slu€aju da su ispunjene ZOOP propisane pretpostavke) naknaditi
Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika) i to u okviru obveza
preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji Ugovor o obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti je ureden posebnim zakonom i to ZOOP.

10. | u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1052/2023-3 od 20. prosinca
2023. upucuje se na primjenu odredbi ZOOP s obrazloZenjem da se taj Zakon primjenjuje
kada se odgovornost osiguratelja temelji na odredbama ZOOP, jer taj Zakon ureduje uzu
problematiku (odgovornost za Stetu nastalu u prometu) od one propisane ZOMO koji
propisuje odgovornost Stetnika, odnosno osoba koje odgovaraju za Stetnika, opcenito. Radi
toga, kao posebniji, valja primijeniti ZOOP.

11. Odredbom ¢€l. 27. st. 1., st. 2., st. 3. i st. 4. ZOOP-a propisano je da je drustvo za
osiguranje obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u
granicama obveze preuzetih ugovorom o osiguranju, s time da se stvarnom Stetom smatraju
troSkovi lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju kao i razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno Clanova njezine obitelji,
pri E¢emu se razmjerni iznos mirovine utvrduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rje§enjem HZMO-a i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu, a te odredbe odgovarajuée se primjenjuju
na subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na
temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili slicnog osiguranja.
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12. U nalazu i misljenju od 8. rujna 2024. sudski vjeStak za raCunovodstvo i financije Sanja
Pernjak izradila je specifikacije isplacenih invalidskih mirovina Krunoslavu Telebaru za
utuzeno vrijeme, prema kojem je u razdoblju od 1. listopada 2016. do 31. kolovoza 2019.
osiguraniku Krunoslavu Telebaru tuzitelj isplatio ukupan iznos invalidske mirovine u visini
od 76.738,02 kn, odnosno preracunato po sluzbenom tecaju konverzije iznos od 10.184,89
€.

13. lako vjestak nije u cijelosti postupila po zadatku suda iz rjeSenja od 20. veljace 2023.,
te nije utvrdila razliku izmedu mirovine koja je utvrdena Krunoslavu Telebaru rjeSenjem
HZMO i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu za utuzeno
razdoblje od 1. listopada 2016. do 31. kolovoza 2019., sud nije pozivao vjeStaka da u
cijelosti izradi zadatak, a ovo iz razloga jer su punomocnici stranaka na ro€istu 21. studenog
2024. ucinili nespornim iznose isplacenih invalidskih mirovina osiguraniku tuZzitelja.

14. Sud je proveo knjigovodstveno financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjesStaku za
racunovodstvo i financije Sladani Srnec kako bi utvrdio postoji li, sukladno €l. 27 Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, razlika izmedu mirovine koja je utvrdena Krunoslavu
Telebaru rjieSenjem HZMO i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu kroz utuzeno vrijeme.

15. Prema nalazu i misljenju vjestakinje Sladane Srnec od 29. listopada 2025. godine
proizlazi da je osiguraniku tuZitelja Krunoslavu Telebaru za obracunsko razdoblje od 1.
listopada 2016. do 31. kolovoza 2019. isplacena invalidska mirovina hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata u slu€aju ozljede izvan rada u ukupnom iznosu od 10,184,89 EUR. U
okviru vjeStaCenja vjesStak je utvrdivao razmjerni iznos razlike izmedu stvarno isplacenih
invalidskih mirovina Krunoslavu Telebaru i simuliranih invalidskih mirovina koje bi primao u
sluCaju povrede na radu. Tako vjeStak u nalazu navodi da simulirana mirovina za
osiguranika tuzitelja Krunoslava Telebara obracunata prema propisima koji se odnose na
slu€aj povrede na radu, sukladno odredbama vazec¢eg Zakona o mirovinskom osiguranju i
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata (ZOPHBDR), iznosi za isto
obracunskog razdoblje 12.731,11 EUR, tako da razlika izmedu visine mirovine obracunate
prema propisima koji se odnose na slu€aj povrede na radu i visine stvarno isplacene
invalidske mirovine u slu€aju ozljede izvan rada iznosi 2.546,22 EUR. (12.731,11 —
10.184,89) Stimulirana mirovina za osiguranika tuzitelja obraCunata prema propisima koji
se odnose na slu€aj povrede na radu, sukladno odredbama vazeéeg Zakona o mirovinskom
osiguranja (ZOMO) bez primjene posebnih prava ZOPHBDR, za isto obra¢unsko razdoblje
iznosi 11.590,26 EUR. Razlika izmedu visine mirovine obraCunate prema propisima koji se
odnose na slu€aj povrede na radu (bez primjene posebnih prava ZOPHBDR- najnize
mirovine hrvatskih branitelja) i visine stvarno isplacene invalidske mirovine u slu€aju ozljede
izvan rada, za osiguranika Krunoslava Telebara iznosi 1.405,37 EUR (11.590,26 —
10.184,89). Usporednim prikazom iznosa po obje varijante utvrdeno je da bi, u slu¢aju da
je invalidska mirovina osiguranika Krunoslava Telebara bila utvrdena kao posljedica
povreda na radu, ovisno o primijenjenim popisima, visina mirovinskih primanja bila ve¢a od
stvarno isplacenih i to za razdoblje od 1. listopada 2016. do 31. kolovoza 2019. prema
varijanti a — primjena ZOPHBDR uz promjenu mirovinskog faktora sa 0,8 na 1,0 u iznosu
od 2.546,22 EUR dok prema varijanti b - primjena ZOMO uz 40 godina staZa bez posebnih
prava ZOPHBRD, u iznosu od 1.405,37 EUR.
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16. Kako stranke nisu prigovarale matematickom izracunu vjeStaka te nisu trazile da se
vjestakinja saslusa na rocistu sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Sladane
Srnec jer je isti izraden u skladu sa pravilima struke i prema zadatku suda.

17. Prema ¢l. 27. ZOOP obveza tuZenika postoji samo onda ukoliko bi razmjerni iznos
mirovine koja se isplacuje osiguraniku HZMO bio veci od razmjernog iznosa mirovine koja
se isplacuje zbog umirovljenja zbog povrede na radu. Kako iz nalaza i misljenja vjeStaka
Sladane Srnec proizlazi da je u svakom slu€aju invalidska mirovina koju je u utuzenom
razdoblju primao osiguranik tuzitelja Krunoslav Telebar manja od invalidske mirovine koju
bi isti primao u slucCaju povrede na radu za tuZitelja nije nastala stvarna Steta sukladno Cl.
27. st. 3. i st. 4. ZOOP-a, za koju odgovara tuZenik kao osiguravajuée drustvo. Stoga je sud
odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan na nacin naveden u tocki |. izreke presude.

18. Tuzitelj nije trazio naknadu parni¢nog troska, dok je tuzenik zatrazio naknadu parni¢nog
troSka prema troSkovniku predanom u spis.

18.1. U odnosu na zahtjev tuzenika za naknadom tro8ka parnicnog postupka sud je
temeljem odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a i odredbe Cl. 155. st. 1. i st. 2. ZPP-a, tuzeniku
dosudio troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.663,16 €, sukladno vrijednosti predmeta
spora, uspjehu u sporu i zatrazenom trosku. Nuzni parnicni troSak tuzenika utvrden je
temeljem vazecCe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 138/2023; dalje OT) i to za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 €,
za sastav obrazloZenih podnesaka od 13. travnja 2021., 7. listopada 2024., 25. studenoga
2025. i 28. rujna 2026., svaki u iznosu od 200,00 € temeljem Tbr. 8/1 OT, za zastupanje
punomocnika na roc€istima 1. ozujka 2022., 27. kolovoza 2020., 6. rujna 2022., 14. veljace
2023. i 21. studenog 2024., 8. travnja 2025. i 12. ozujka 2026., za svako iznos od 200,00 €
temeljem Tbr. 9/1 OT, za zastupanje na rocCisStima 4. ozujka 2020., 21. travnja 2021., 14.
rujna 2021. i 12. svibnja 2022. za svako iznos od 100,00 € temeljem Tbr. 9/2 OT, uvecéano
za PDV od 25% u iznosu od 700,00€. Tuzeniku je priznat troSak predujmova za vjestacenja
u ukupnom iznosu od 1.163,16 €, koji su tuzeniku dosudeni u cijelosti, s obzirom da su se
vjestacenja provodila u odnosu na prigovore tuzenika na pravni osnov s kojim tuzitelj nije
uspio u sporu. Tuzeniku nije dosuden troSak podnesaka od 29. listopada 2020., 20. rujna
2021., 21. veljaCe 2022., 8. ozujka 2022. i 20. svibnja 2022., jer se radi o podnescima Koji
nisu sukladno odredbi €l. 155. ZPP-a bili potrebni za vodenje ovog postupka. Na navedeni
iznos parni¢nog troska tuzeniku je dosudena zakonska zatezna kamata temeljem ¢l. 29. st.
2. Z0O0O-a od donoSenja prvostupanjske presude 5. studenoga 2026., pa do isplate. Stoga
je odlu€eno na nacin naveden u tocki Il. izreke presude.

19. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

Koprivnica, 05. studenoga 2026.

Sutkinja:
Sonja Gundic¢-Biskup
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno putem
ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i urucenja
ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€isStu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku o dostavi pismena (cl.
335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parniénom postupku).

Dostaviti:
1. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Antuna Mihanovic¢a 3, n
2. Odvjetnik Franjo-Kresimir Senjug, Varazdin
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