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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Karlovcu po sucu Renati Vrduka, u pravnoj stvari tuzitelja Marine
Gréi¢ iz Karlovca, Dr. A. StarCevica 15, OIB: 42077607064, zastupanog po
punomocnici lreni Blauhorn, odvjetnici iz Karlovca, protiv tuzenika Privredne banke
Zagreb d.d. , Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupanog po OD Leko
i partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave dovrSene
8. travnja 2026. u nazoCnosti punomocnika stranaka, po objavi od 12. svibnja 2026.

presudio je

| NalazZe se tuzenoj Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50,
OIB: 02535697732 isplatiti tuziteljici Marini Grci¢ iz Karlovca, Dr. Ante Star€evi¢a 15,
OIB: 42077607064 na ime preplacene valute u CHF po kreditu podignutom u CHF,
iznos od 3.599,11 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
01.04.2016.9. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023., za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzenoj Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50,
OIB: 02535697732 isplatiti tuziteljici Marini Gr¢i¢ iz Karlovca, Dr. Ante StarCevi¢a 15,
OIB: 42077607064 na ime razlike pogresno obracunate glavnice iznos od 355,02 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 01.10.2015.g. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023., za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

[II' S viSkom tuzbenog zahtjeva za iznos od 4.407,41 eur tuzitelj se odbija.

IV Nalaze se tuzenoj Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50,
OIB: 02535697732 isplatiti tuzitelju troSkove postupka od 300,00 eura, s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
tj. od 12. svibnja 2026., pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, pa do isplate, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je 27. oZujka 2007. s tuzenom sklopio Ugovor o
kreditu, broj 9012364312, solemniziran kod javnog biljeznika Nine Bubas MagliCi¢ iz
Karlovca, pod brojem OV-3897/07, kojim ugovorom je tuZzitelj podignuo kredit u iznosu
od 56.500,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
tuzene, vazeCe na dan koriStenja kredita, te sa promjenjivom kamatnom stopom
odredenom Odlukom tuzene o kreditiranju gradana.

Predmetni kredit je vracen u cijelosti.

1.1. Tuzena je u Ugovor o kreditu ugradila odredbe o valutnoj klauzuli u CHF koja je
ugovorena na nacin da se o toj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, $to je protivho
¢l. 96 i1 97. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 79/09- dalje
ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, time da je posljedica
nepostenosti ugovorne odredbe njezina nistetnost (Clanak 102 ZZP).

1.2. Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1401/2012. od
4. srpnja 2013., donijetom u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac, koja je u
odnosu na ugovorenu valutu u CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
RH, posl.br. P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. i presudom Vrhovnog suda RH, posl. br.
Revt-2221/18 od 3. rujna 2019., presudeno je da je izmedu ostalih banaka i ovdje
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tuzena ,u razdoblju od 01.01.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora tuzena kao trgovac nije potroSacCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena
postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.*

1.3. Navedenim je presudama odlu¢eno u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa, a odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj
41/14, 110/15, 14/19) propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 106. stavka 1. tog Zakona, u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca, obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a
identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj
79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09) koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja
kolektivne tuzbe.

1.4. Odredbom ¢l. 502.c Zakona o parni€nom postupku propisano je da se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu S$tete ili isplatu pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvadeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu
kolektivnih prava i interesa, a u kojem slu€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

Dakle, prethodno citirana pravomoéna presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu,
donesena u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, a kojom je sud
proglasio valutnu klauzulu CHF nepostenom i niStethom i u odnosu na tuzenu, pravno
je obvezujuéa za sve vrste potrosackih ugovora pa tako i za predmetni Ugovor o kreditu
sklopljen izmedu tuZitelja i tuzene.

1.5. Tuzitelj je placajuci rate kredita koje su se temeljile na niStetnim odredbama o
valutnoj klauzuli u CHF preplatio svoju obvezu, slijedom ¢ega tuzitelj ovom tuzbom
postavlja zahtjev tuZenoj za vracanje onog Sto je primljeno na osnovi niStetnih
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana placanja svakog iznosa pa do isplate.

2. 12. prosinca 2015. tuzitelj je s tuZzenikom sklopio Dodatak Ugovoru o kreditu
br. 9010880228, (dalje Dodatak), a kojim Dodatkom je provedena konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, a prema odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju.
U ¢l. 6 Dodatka utvrdeno je da da preostala neotplacena glavnica kredita, prema
novom otplathom planu denominiranom u kunama s valutnom klauzulom u eur, iznosi
18.745,59 eur u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju za eur teCajne liste
tuzenika, a ¢l. 5 Dodatka utvrdeno je da tuziteljica ima potraZivanje prema tuzenoj u
vidu preplac¢enog iznosa od 38.139,15 kn koji iznos je tuZiteljici isplacen kroz
umanjenja kasnijih anuiteta kredita.
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2.1. Medutim, unato¢ prethodno navedenome, potrazivanje tuZitelja nije u cijelosti
ispla¢eno.

3. Tuzitelj stoga, predlaze da sud, po provedenom postupku, donese presudu
kojom ¢e naloziti tuzenoj povrat preplacenih iznosa , a do koje preplate je doslo iz
razloga Sto je tuzitelj tuzenoj placao rate kredita koje su se temeljile na niStetnim
odredbama o valutnoj klauzuli. Ujedno tuzitelj potrazuje naknadu parni¢nih troSkova.

4. Tuzitelj je konaCno postavio tuzbeni zahtjev u podnesku od 30. prosinca
2025., a nakon izrade nalaza i misljenja po financijsko-knjigovodstvenom vjestaku te
potrazuje isplatu iznosa od ukupno 3.599,11 eura na ime prepleéene valute u CHF po
kreditu podignutom u CHF uz zz kamatu tekuéu od 1. travnja 2016. te iznosa od
ukupno 355,02 eur na ime razlike pogreSno obraCunate glavnice sa zz kamatom
tekucom od 1. listopada 2015. do isplate .

5. Kako je u odnosu na glavni zahtjev tuzitelj smanijio svoje potraZivanje za iznos
od ukupno 4.407,41 eur, a koje smanjenje prema vec ustaljenoj sudskoj praksi ima
karakter djelomic¢nog povlacenja tuzbe, to se takvom djelomiénom povlacenju tuZzenik
usprotivio, pa je sud odlucivao o visini koja tuZitelju pripada u odnosu na glavni tuzbeni
zahtjev, a to je iznos od ukupno 8.361,54 eur.

6.Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne osporava da je s tuZiteljem sklopio Ugovor o
kreditu kako to navodi tuzitelj u tuzbi.

6.1. Medutim, tuzenik navodi da je premetni ugovor prestao postojati jer je tuzitelj s
tuzenikom sklopio Dodatak Ugovoru sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita u
kredit s valuthom klauzulom u eur. Te je time prestala povreda potroSaca (ovdje
tuzitelja) koju bi u vrijeme podnoSenja tuzbe trebalo otkloniti jer je ista otklonjena
upravo provedbom konverzije, pa tuZitelj viSe nema interesa za ovu tuzbu.

6.2. Nadalje, tuzenik upucuje na odredbu ¢l. 22 st1 Zakona o obveznim odnosima
prema kojoj je dopustena odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze
u valuti RH izraCunava na temelju cijene zlata ili teCaja valute RH u odnosu prema
stranoj valuti, a 8to znali da odredba ugovora kojom je tuZitelju stavljen na
raspolaganje iznos kredita u kunama koji odgovara protuvrijednosti u CHF nikako ne
moze biti nezakonita.

Dalje obrazlaze da se ne moze raditi o nepostenoj odredbi jer stranke nisu 0 njoj
pojedinano pregovarale, a posebno jer tuZitelju nije prddoCen eventualni rizik od
porasta teCaja CHF u odnosu na kunu. Tuzenik obrazlaze da je svaki potencijalni
korisnik kredita, pa tako i tuzitelj, od strane zaposlenika banke upoznat s rizikom od
eventualnog rasta teCaja ali je tuZzitelj takve rizike u cijelosti prihvatio znaju¢i da mogu
utjecati na visinu anuiteta, a sa moguc¢om oscilacijom te€aja bio je upoznat i kroz
priopcenja HNB.

Nadalje, tuzena navodi da se u ugovoru ne navodi da se kredit otpla¢uje u kunama niti
je anuitet izrazen u kunama nego je izri€ito navedeno da se kredit otplacuje u jednakim
mjesecnim anuitetima, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju CHF
teCajne liste banke na dan plac¢anja, a prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
ugovra, a otplatna tablica izradena je sukladno odluci HNB.
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Takoder tuzena istiCe da je valutna klauzula dopustena temeljem &l. 22 ZOO, a to znadi
da ne stavja tuZitelja kao potroSaca u nepovoljniji poloZaj nego djeluje prema svim
sudionicima.

U konacnici tuzena navodi da je valutna klauzula bila dopuStena jer za njeno
ugovaranje je postojala zakonska osnova, tuzitelj je bio upoznat sa rizicima dizanja
takve vrste kredita ali je unato€ tome na kredit pristao, obeStecen je po provedenoj
konverziji, a koja je provedena u skladu sa zakonom te smatra da tuzitelj polazi od
pogresnog tumacenja presude donijete u kolektivnom sporu .

Ujedno tuZitelj istiCe prigovor zastare.

7. Tuzenik predlaze tuzitelja odbiti s tuzbenim zahtjevom u cijeloati te potracuje
naknadu parnicnih troskova.

8.Sto se tite navoda tuZzenika koji su istaknuti u odgovoru na tuzbu i kasnije
tijekom postupka tuZitelj, a prvenstveno $to se ti€e prigovora zastare, navodi da je
prigovor u cijelosti neosnovan jer pokretanjem postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu dolazi do prekida zastare
temelje ¢l. 241. ZOO te zastara individualnih zahtjeva pocinje teci ispocCetka tek od
trenutka pravomocénosti sudske odluke o navedenom predmetu Trgovackog suda u
Zagrebu, a kakav stav je zauzeo i VSRH u svojoj presudu broj Rev-2245/17. To znaci
da zastarni rok za podnoSenje individualne tuzbe za restituciju zbog preplacenog
teCaja 2023.

9.Sto se tiée daljnjih utvrdenja iz postupaka koji su vodeni kod Trgovaékog suda
u Zagrebu tuzitelj i nadalje navodi da se u ovome postupku moraju primijeniti sva
utvrdenja koja su pravomoc¢no presudena u postupku Trgovackog suda u Zagrebu br.
P-1401/12, a ZZP izrijekom navodi kako odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
Navedenom odlukom doista je utvrdeno da je tuZzena u potroSackim ugovorima o
kreditima koristila nepoStenu ugovoru odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
Odlukom banke i o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna kao i
valutnu klauzulu u CHF iako trazbinu nije trebalo vezivati uz CHF radi zastite
vrijednosti.

9.1.1z Ugovora u konkretnom slu€aju tuzena je sa tuziteljem ugovorila valutnu klauzulu
u CHF na isti nacin kako je to odlukom Trgovackog suda u Zagrebu utvrdeno da se
radi o nepostenoj ugovornoj odredbi. Prema ¢l. 138.a. ZZP propisan je obvezujuci
ucinak te presude za sudove u postupcima koje pojedinacno pokrene potrosac.

10.Radi utvrdenja €injeni¢nog stanja sud je proveo dokazni postupak tijekom
kojeg je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu, proCitao nalaz i misljenje
knjigovodstvenog vjesStaka na str. 99-111 te proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja.

11.Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svakog
za sebe i u njihovoj ukupnosti, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim
u pogledu visine potrazZivanja tuzitelja.
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11.Prethodno obrazlaganju razloga zbog kojih sud cijeni da je tuzbeni zahtjev
osnovan valjalo je odluciti o istaknutom prigovoru zastare po tuZeniku.

11.1. U postupku je utvrdeno i nesporno je:

-da je individualnu tuZbu u ovom predmetu podnijeta 2.listopada 2020.,

- da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnijeta je 4. travnja 2012.,

-da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja
2013.) u odnosu na ugovorenu valutu postala pravomoéna 14. lipnja 2018.

11.2 Odredba ¢l. 214. st. 1-3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i dr., dalje:
Z0O0) propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze, zastara
nastupa kad protekne zakonom odredeno vriieme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze.

Clankom 215. st. 1. ZOO propisano je da zastara poginje teé¢i prvog dana poslije dana
kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu€ajeve nije Sto drugo propisano dok je ¢l. 241. ZOO propisano da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

Nadalje, ¢lankom 245. st. 1. ZOO propisano je da nakon prekida zastara pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru, a st. 3. istoga €lanka da kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe
ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem
trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor
okonc¢an ili zavrSen na neki drugi nacin.

Nadalje podnoSenjem kolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom
sporu za zastitu kolektivnin prava prekinut je tijek zastare, dok je pravomocnim
okonc¢anjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donosenjem
presude broj: PZ2-6632/2017 dana 14. lipnja 2018. zastara je pocela ponovno tec¢i u
odnosu na trazbinu s osnova ugovorena valute, kod Cega se vrijeme prije prekida ne
uraCunava u tijek zastare.

11.3. O tome je pravno shvacanje zauzeto i u odluci VSRG broj: Rev-2245/17-2 od 20.
ozujka 2018., a koja je donijeta povodom revizije (podnijeta protiv presude ZS u
Osijeku broj: Gz-820/17 od 29.6.2017.-gdje je o zahtjevu za povrat preplacene kamate)
upravo u pogledu postavljenog pravnog pitanja "predstavlja li tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l. 131. Zakona o zastiti potroSaca,
tuzbu definiranu ¢l. 241. ZOO odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucCinak
prekida zastarnog roka?".

11.4. U citiranoj odluci VSRH je zauzeo slijedece shvacanje: "pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare na temelju
¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe".

11.5. U vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe 4. travnja 2012., utuZzena trazbina, a
imaju¢i u vidu utuzeni period kako je naprijed obrazloZeno, nije bila u zastari,
podnosSenjem kolektivne tuzbe doSlo je do prekida zastare, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, a zastara je za
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individualne tuzbe (pa tako i ovu predmetnu) poc€ela ponovno teci 14. lipnja 2018. u
odnosu na trazbinu s osnova ugovorene valute (razlike u te€aju CHF).

11.6. Kako je dakle, ovdje tuzba podnesena 2.listopada 2020., a Zakon kod instituta
stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, uslijed Cega se ima primijeniti
¢l. 225. ZOO-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare, a 14. lipnja 2018. prvostupanjska presuda Trgovackog
suda u Zagrebu postala je pravomoéna odnosu na valutu, to proizlazi da je tuzba u
ovom predmetu podnesena u zastarnom roku, pa istaknuti prigovor zastare nije
osnovan.

12.0 predmetu spora

12.1. Predmet ovog spora je isplata utuzenog iznosa s osnova nistetne odredbe
Ugovora o kreditu tuziteljice o valutnoj klauzulu u CHF.

12.2. Izmedu stranaka u ovoj pravnoj stvari nije sporno da su tuzitelj i tuzenika na iznos
od 56.500,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste
tuzenika vazecem na dan koriStenja kredita, sa promjenjivom kamatnom stopom
odredenom Odlukom tuZene o kreditiranju gradana, da je ugovoren rok otplate 180
mjeseci sa poCetnom kamatnom stopom od 4,75% godiSnja promjenjiva i da je tuZitelj
placao ugovorenu kreditnu obvezu u jednakim mjeseénim anuitetima te da se mijenjala
vrijednost ugovorene valute u CHF koju je tuzitelj placao u kunskoj protuvrijednosti u
jednakim mjesecnim ratama sa ugovorenom promjenjivom kamatom.

12.3. Nadalje nije sporno da su tuzitelj i tuzenik sklopili 12. prosinca 2015. Dodatak
Ugovora o kreditu kojim se regulira konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR iz Cijeg sadrzaja slijedi da je tuzitelj, kao korisnik kredita po Ugovoru o kreditu,
pristao na konverziju temeljem Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiranju iz NN 102/15 u EUR, da prihvaca izraCun konverzije kredita, da nakon
konverzije kredita preostala neotplacena nedospjela glavnica, prema novom otplatnom
planu denominiranom u kunama s valutnom klauzulom u eur iznosi 18.745,59 eur u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za eur teCajne liste tuZzene, a ¢l. 5 je
utvrdeno da tuziteljica ima potraZivanje prema tuzenoj u vidu preplacenog iznosa od
38.139,15 kn koji iznos je tuziteljici isplacen kroz umanjenje kasnijih anuiteta kredita..

13. Izmedu stranaka sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

14. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu temeljem niStetnih odredbi Ugovora
o kreditu u onom dijelu kojem je ugovorena valutna klauzula, tuzenik isplati preplaceni
iznos sa zakonskim zateznim kamatama.

14.1. Na temelju priloZzene dokumentacije utvrdeno je:

- da su tuZitelj i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu kako je naprijed veé obrazlozeno
- da je ugovorena redovna kamatna stopa, promjenjiva i iznosi 4,75% time da
tuzena moze promijeniti kamatnu stopu ovisno o faktorima koji su navedeni u €l. 4.2.
Ugovora

- da je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem te€aju tecajne liste tuzenika vazecée na dan plac¢anja
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14.2.U odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli voden je sudski
postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji
je 4. srpnja 2013. donio presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je
tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, , a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali.

14.3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. donio presudu
poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuZenika
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu valutu uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula).

14.4. Dakle, pravomocnom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potrosaca odluceno je da je tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita (uklju€ujuci i tuZitelja)
sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali.

14.5. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potroSaca ovaj sud
vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, .
vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli.

14.6. Kako su odredbe Ugovora o kreditu niStetne u dijelu valutna klauzula to se te
odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi, odnosno, sukladno ¢lanku 323.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.
i 29/18. — dalje ZOO) tuzenik je duzan vratiti tuZitelju sve Sto je primio po osnovama
koje su utvrdene niStetnom.

14.7. Sto se personalnih dokaza tie sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja iz Gijeg
iskaza da je predmetni kredit bio stambeni kredit jer je morala rijeSiti stambeno pitanje,
a bila je potrebna sveobuhvatna adaptacija stana.

O mogucnostima dizanja kredita u banci je razgovarala s osobnim bankarom koji je
predlozio kredit u CHF jer se radilo o tada stabilnoj valuti i kako im je objasnjeno, radilo
se o proizvodu banke, pa kredit u drugim valutama nije spominjan. Dobila je
informativni izraCun mjesenog anuiteta i kako im je financijski bila izvediva tkva
otplata odlucCila je sa suprugom dignuti kredit, ugovor kojeg je potpisala bio je vec¢
unaprijed pripremljen, provjerila jesu li toéno navedeni osobni podaci, iznos kredita,
visina mjesecCnih anuitata te nije traZila dodatna obrazlozenja jer joj je reCeno da se
radi o kreditu kojega moze prihvatiti ili ne.

Nakon nekog vremena anuiteti su poceli rasti ¢ak i 50% u odnosu na pocetni i tada
vracanje takvog iznosa viSe nije bilo moguce.
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Nije iSla u banku posebno pregovarati oko povecanja anuiteta jer se ve¢ znalo za
nastale probleme vezane uz iste vrste kredita, a kada se javno obznanilo da postoji
mogucénost konvertiranja kredita u eur to je ucCinila jer je u banku iSla potraziti
mogucnost kako da kredit, unato€ drasti€nim povecanjima anuiteta, normalno dalje
otplacuje jer je stan bio opterecen hipotekom.

Nakon $to je kredit konvertiran isti je u cijelosti otplacen.

14.8. Dakle tuzitelj je, kada se odlucio na predmetni kredit, dobio u poslovnici tuzene
na potpis unaprijed pripremljeni, tipizirani Ugovor, a kako joj je reCeno da su to takvi
ugovori i takvi oblici kreditiranja na koje moZze pristati ili ne, zaklju€uje se da se radilo
o principu kreditiranja "uzmi ili ostavi", dakle uvjeti Banke su takvi, a ako potrosac na
njih ne pristaje neCe moci realizirati kredit.

14.9. Dakle, tuZiteljica ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku
izmedu iznosa kojeg je tuzitelj platio na temelju obraCuna promjene valute po
prodajnom te€aju tuZenika i iznosa obracunatog prema pocetnom tecaju CHF.

15. Na okolnost visine zahtjeva provedeno je vjestaCenje po tvrtki D&S iz
Karlovca, a zadatak vjestaka je bio utvrditi koliki je iznos tuZzitelj preplatio na ime razlike
u valuti izmedu iznosa utvrdenih po€etnim otplatnim planom po te€aju CHF po kojem
je kredit isplaéen i iznosa kojeg je platio zbog rasta te€aja CHF, a sve u mjese¢nim
iznosima i ukupno, razliku izmedu konvertirane glavnice u kunama i glavnice kakva bi
bila da se preostala CHF glavnica pretvori u kunsku po pocetnom tecaju te izvrsiti
uraCunavanje priznate preplate u konverziji sa potrazivanjem tuzitelja temeljem ¢l. 171
i ¢l. 172 ZOO.

15.1. Vjestak je izvrsio izraCun prema cjelokupnoj dokumentaciji koja se nalazi u spisu,
a koja je bila potrebna za izradu nalaza te utvrduje da razlika izmedu ugovorene
valutne klauzule odnosno razlika koja je nastala zbog promjene te€aja po koje je kredit
bio obraCunavan i placan i poCetnog teCaja po kojem je kredit iskoriSten iznosi
47.342,86 kn time da pozitivne razlike u korist tuzitelja iznose 48.042,66 kn, a
negativne u korist tuzene 699,80 kn, a Sto iskazano u eurima iznosi 6.376,35 eura
(pozitivne razlike u korist tuzitelja) te 92,88 eura (negativne razlike u korist tuzene).
Pojedinacne iznose vjestak prikazuje u tablici u stupcu 17 u kunama i stupcu 18 u
eurima.

Nadalje utvrduje da razlika izmedu konvertirane glavnice i glavnice kakva bi bila da se
preostala CHF glavnica po po€etnom otplathom planu pretvori u kunsku po pocetnom
te€aju iznosi 587,50 CHF odnosno 2.674,90 kn obracunato po te€aju CHF/HRK na
dan isplate kredita Sto u eurima predstavlja iznos od 355,02 eura.

Nakon izvrSenog prijeboja i uraCunavanja priznate preplate u konverziji s
potrazivanjem tuzitelja vjeStak utvrduje da dug tuzenika na dan zadnjeg povrata
(31.3.2016.) iznosi 27.117,48 kn odnosno 3.599,11 eura.

Povratom priznate preplate u potpunosti su isplacene zatezne kamate obraCunate do
31. ozujka 2016. u iznosu od 2.284,69 eura (tada 17.213,97 kn) te dio glavnog duga
od 2.777,25 eura (tada 20.925,18 kn).

Ako bi se preplata umanjila za iznos preplate priznate prilikom konverzije bez
uraCunavanja, a kako predlaze tuzena, dug tuzene prema tuziteljici iznosio bi 1.314,42
eura (ranije 9.903,51 kn).
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Prema misljenju vjeStaka konverzija je provedena sukladno zakonu, a sve uplate koje
je tuziteljica vrSila do dana konverzije uvazene su prilikom konverzije te je kod iste
utvrden visak od 38.139,15 kn.

16. Tuzitelj je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka te u skladu s njim
specificirao tuzbeni zahtjev na nacCin da potrazuje upravo iznose koje je utvrdio vjeStak
u ukupnosti.

17. Tuzena je prigovorila nalazu vjestaka ali se radi o prigovorima u kojima se
ponovno osvrée na predmet spora i razloge zbog kojih smatra da tuZbeni zahtjev nije
osnovan, navodeci da vjeStaCenje nije bilo potrebno te da je vjeStaCenje zasnovano
na pogresnim premisama, pa kao takav nije upotrebljiv.

18. Medutim, sud prihvaéa nalaz i misljenje vjestaka jer je isti izraden na temelju
relevantne dokumentacije, metodoloski je jasan i logi¢an, a bez obzira sto tuzenik ne
iznosi prigovore na izraCun u pogledu visine, valja istaknuti da tuzenik nije dostavio
konkretan i matematicki usporediv protuizracun kojim bi osporio nalaz.

19. TuZenik osporava da bi tuzitelj imao pravo na bilo kakvo potrazivanje za koje
smatra da ima pravo i nakon $to je provedena konverzija kredita.

19.1. TuZena banka u postupku tvrdi da tuzitelj nema pravo na povrat jer je s tuzenom
bankom sklopio Dodatak ugovora o kreditu kojim je konvertiran kredit, a sukladno ZID
ZKP/15, te su Dodatkom stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na nacin da je
kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u
kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR te je stvorena nova pravna
osnova izmedu ugovornih strana, ovdje parni¢nih stranaka, i to s retroaktivnim u¢inkom
konverzije; i time je konverzijom izmedu ugovornih strana uspostavljena ravnoteza, i
to retroaktivnim priznavanjem cjelokupnih iznosa uplac¢enih na ime povrata kredita u
CHF, pa tako i svih mogucih preplata koje bi proizlazile iz osnovnog ugovora o kreditu.

19.2. Ovakav stav tuzenika se ne moze prihvatiti.

19.3. Kao $to je re€eno, medu strankama nije sporno da je provedena konverzija
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR i da je konverzija izvrSena temeljem ZID Zakona o
potroSackom kreditiranju.

19.4. Naime, odredbom ¢€l. 19.c. ZID Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15),
koji je stupio na snagu 30.9.2015, toCkom 1.-3. zakonodavac je propisao kako se
konverzija provodi na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice
kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR,
po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita (tocka 1.) do€im u tocki 2. ¢l. 19.c. ZID
ZPK zakonodavac propisuje da se umjesto po€etno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o



11
P- 287/2025

kreditu te u toCki 3. ¢€l. 19.c. ZID ZPK propisano je da pocetno utvrden otplatni plan
kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
ukljuCujuci sve njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti
u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim planom.

19.5. ZID ZPK/15, imao je osnovni cilj sprjeCavanje nastavljanja nepostene prakse
banaka i duzniCke krize u pravcu otklanjanja te duzniCke krize koja je nastala zbog
rasta te€aja CHF, te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi
sklapanje dodatka osnovnom ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju
u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju
u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u EUR (¢l. 19.a do ¢l. 19.e ZID ZPK/15).

19.6. Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 je utvrdena rjeSenjem
VSRH broj: Gos-1/2019-36 od 4. ozujka 2020. kao i odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.

19.7. Nema spora da je sama konverzija provedena u skladu sa ZID ZPK/15, medutim
sve to ne iskljuCuje mogucnost postavljanja kondemnatornog zahtjeva onda kada
konverzija nije ispravila posljedice neposteno ugovorenih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o kreditu.

19.8. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev- 18/2018 od
26. svibnja 2018. zauzeto stajaliste da i nakon sklapanja sporazuma o konverziji
kredita nema zapreke da se utvrduje nistetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba
imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni Ugovor o
kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni u€inci se upravo odnose na
ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

19.9. U odluci VSRH broj: Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019. je zauzeo pravno
shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru o kreditu
nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
nistetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje kondemnatornih zahtjeva za isplatu
temeljem tako utvrdenih nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu.

19.10. U vidu treba imati i izrazeno stajaliSte Europskog suda u odluci broj C-452/18
od 9.srpnja 2020. u kojoj se razmatralo pitanje mogucnosti proglaSavanja nepostenom
odredbe ugovora o obnovi kojom se potro$a¢ odriCe ucinka proglasavanja odredbe
nepostenom, a u kojoj odluci se navodi:

- ,...da ¢lanak 6.stavak 1. Direktive 93/13 treba tumadciti na nacin da mu se ne protivi
moguénost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i
potrosac, a za koju se u sudskom postupku moZze utvrditi da je nepostena, valjano
bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelje usluga i tog
potroSaca, kojim se potonji odri¢e u€inka do kojih bi dovelo proglasavanije te odredbe
nepostenom pod uvjetom da to odricanje rezultat je slobodnog i informiranog pristanka
potrosaca...“.,

-da "Clanak 3. stavak 1. Direktive93/13 u vezi s tockom 1. Podtoc¢kom (q) njezina
Priloga, kao njezin ¢lanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da: odredba sadrZzana u
ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potro$ac¢ kako bi razrijesili
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postojeci spor, a kojom se potro$ac odriCe isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva
koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze se smatrati ,nepoStenom®, osobito
ako navedeni potroSac nije mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu
omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;..”

19.11. Dakle, prema stajaliStu Suda EU, smatra se ,nepoStenom” odredba sadrzana u
ugovoru o obnovi kojom se potrosac odriCe isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva
koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, ako potroSa¢ nije mogao raspolagati
relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za
njega iz te odredbe proizlaze. Tog potroSaca ne obvezuje odredba ugovora kojom se
on u buducim sporovima odriCe podnosenja sudskih tuzbi utemeljenih na pravima koja
izvodi iz Direktive 93/13.

19.12. Takoder treba imati u vidu i presudu suda Europske unije C-118/17 od
14.0zujka 2019. (Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt.) u kojem je izrazeno
stajaliste:

-kako Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene
nepostenim i niStavim te zamijenjene novim odredbama da bi se odrZzao postojeci
ugovor na snazi ne moze imati za u€inak smanjenje zastite zajamcene potrosacima,
-te kako sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno uspostavu pravno
i Cinjeni¢no situacije u kojoj bi se potroSac nalazio da nepostena odredba potrosackog
ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih koristi koje je
trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaCa na temelju naveden nepostene
odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji.

19.13. Dakle, prema stajalistu suda EU iz ove odluke, smatra se da potroSac uvijek
ima pravo na potpuno obeSteCenje temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
potroSackog ugovora i to bez obzira ne eventualnu zakonsku intervenciju u njegovo
pravo.

19.14. U odnosu na ovo pravno shvacéanje neodlu¢no je $to je prema ZID ZPK/15
potrosacu tj. korisniku kredita u CHF dana mogucnost izbora pristati na konverziju ili
nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

19.15. U konkretnom slu€aju tuzitelj se odlu€io za konverziju odnosno odabrao
zakljuciti dodatak osnovnog ugovora o kreditu primjenom ZID ZKP-a, koji je uostalom
zakonodavac i donio u cilju sprjeCavanja nastavljanja nepostene prakse banka i
duznicke krize koja je nastala zbog rasta tecaja CHF.

Medutim, to Sto se tuZitelj odluCio na zakljuCenje Dodatka ugovora o kreditu, tj.
konverziju ne znaci da je samim time u cijelosti ispravljena neravnoteza koja je nastala
temeljem nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, niti da se tuzitelj zakljuenjem ugovora o konverziji odrekao potrazivanja
ste€enog bez osnove temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

Naime, Dodatak ugovora o kreditu primjenom ZID ZKP, je sklopljen 7. prosinca 2015.,
te u to vrijeme presuda u kolektivnom sporu nije postala pravomoc¢na u odnosu na
niStetnost odredbi o valutnoj klauzuli izrazenoj u valuti Svicarski franak, naime, presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u odnosu na nistetne
i nepostene ugovorne odredbe u odnosu na ugovorenu valutu postala je pravomocna
14. lipnja 2018., te u vrijeme sklapanja Dodatka ugovora primjenom ZID ZKP tuzitel;
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kao prosjecni potrosac¢ nije znao niti je mogao znati za nistetnost odredbe o valutnoj
klauzuli i pretpostaviti ishod postupka po kolektivnoj tuzbi pokrenutoj po udruzi
"Potrosac".

19.16. Medutim tuzitelj se kod sklapanja Dodatka ugovora o kreditu njime nigdje nije
odrekao potrazivanja po osnovi niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Sklapanjem Dodatka osnovnog ugovora o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin
otplate kredita, a nije se radilo o sklapanju sasvim novog ugovora te je osnovni ugovor
o kreditu u CHF postojao i od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa do
sklapanja Aneksa osnovnom ugovoru o kreditu taj osnovni ugovor je vrijedio i imao sve
pravne posljedice kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom
ugovoru i proveli konverziju.

19.17. U odluci VSRH Rev-18/2018 je zauzeto je shvacanje da sve kada bi se i uzelo
da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za utvrdenje
nepostenim i niStetnim odredaba osnovnog ugovora o kreditu.

Sklapanjem Dodatka osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora, ali nisu regulirale prava
korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do
konverzije, niti se kao $to je reCeno tuzitelj tim aneksom odrekao potrazivanja po
nistetnim i nepostenim odredbama ugovora iz osnovnog ugovora.

19.18. Takoder ni odredbama ZID ZKP/15 nije regulirano niti je iskljueno pravo na
restituciju (po nistetnim odredbama osnovnog ugovora o kreditu) potro$aca koji je
odlucio sklopiti ugovor o konverziji.

19.19. IstiCe se da se potrosac¢, odnosno korisnik kredita mogao nagoditi i dogovoriti
sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi ugovora iz osnovnog
ugovora o kreditu, ali samo pod uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi
parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu.

19.20. U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o
kreditu u CHF odluka odnosno pravomoc¢nost odluke u kolektivnom sporu uslijedilo je
nakon sklapanja Dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te
tuzitelj kao potroSac i korisnik kredita nedvojbeno nije mogao u cijelosti imati sve
informacije i sagledati u cijelosti koje su sve odredbe nepostene i niStetne u
konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli pravovaljano odreci tih svojih prava.

20. Imajuci u vidu sadrzaj Dodatka ugovora o kreditu koji su sklopili tuzitelj i
tuzenik te naprijed citirane odredbe ZID ZPK, kao i naprijed navedena stajalista
Europskog suda i stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u odluci
poslovni broj: Rev 18/2018, stajaliSte je ovoga suda da tuzitelj pristankom na
konverziju tj. sklapanjem Dodatka ugovora o kreditu nije izgubio pravo potrazivati
steCeno bez osnove temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje do sklapanja sporazuma o konverziji u situaciji kada konverzija
nije u cijelosti ispravila neravnotezu koja je nastala na temelju tih nepostenih ugovornih
odredi te je stajaliSte ovoga suda da tuzitelj osnovano (kondemnatornim zahtjevom)
nakon skloplienog sporazuma o konverziji zahtjeva povrat preplacenih iznosa, s
osnova nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli.
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21. S obzirom na sve obrazlozeno sud cijeni da tuZitelj ima pravo na isplatu
potrazivanja, a koje je u konacnici, Sto se visine tiCe, postavio u skladu s nalazom
vjeStaka.

22.. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. ZPP prema kojoj se omjer
uspjeha stranaka u postupku ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu.

22.1. Tuzitelj u glavnom tuzbenom zahtjevu potrazuje ukupni iznos od 8.361,54 eur
(tada 63.000,00 kn). Nakon provedenog vjestacenja tuzitelj potraZuje iznos od ukupno
3.954,00 eura.

22.2. Sud je u cijelosti udovoljio zahtjevu tuZzitelja te nalozio tuzeniku isplatu ukupnog
iznosa od 3.954,11 eura, a sa preostalim iznosom od 4.407,41 eur tuZitelj se odbija
kao s viSkom tuzbenog zahtjeva.

22.3. TuZitelj j u cijelosti uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva $to je uspjeh od 100%, a
u odnosu na visinu uspio je u omjeru od 47,29% $to je ukupno 147,29 Pa kada se taj
omjer podijeli na dvije stranke izraun je da je uspjeh tuzitelja omjer od 73,65%.

Kako tuzenik nije uspio s osnovom, a osnov je osporavao to je njegov uspjeh omjer od
26,35%, pa kada se od veceg postotka odbije manji dolazi se do omjera od 47,3%, a
to je omjer u kojem je tuZitelj uspio u postupku.

S obzirom na navedeno cijeni se da su stranke uspjele u postupku u jednakom omijeru,
pa svaka snosi svoje troSkove postupka, a temeljem ¢l. 154 st 3 ZPP, osim troSka
vjeStaCenja od 300,00 eura koji se tuzitelju nadoknaduje u cijelosti jer se radi o nuznom
trosku tuZitelja potrebnom za izvodenje dokaza radi kona¢ne odluke.

23. Slijedom iznijetog presudeno je kao u izreci.

U Karlovcu 12. srpnja 2025.
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u
roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na
roCiSte za objavu presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢l. 335. st. 8.
ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiste za objavu presude (Cl. 335. st. 9. ZPP). Ovjereni prijepis
presude stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz st. 9. ¢l. 335. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-
oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci od dana
kada je odrzano roc€iste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj rok za
izjavljivanje zalbe te€e od dana dostave presude (¢l. 335. st. 11. ZPP).
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Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi odlucuje
Zupanijski sud.

Dostavljeno:
l. Irena Blauhorn, odyj. iz Klc.
2. OD Leko i partneri, Zgb
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