KERAMIKA MODUS d.o0.0. u stecaju
Stecajna upraviteljica gda Paula Candrli¢ Mesari¢

Zagreb, 04.01.2021.

Predmet: lzvjesce o stanju postupka u predmetu tuziteljice GORDANE JURKIN,
Orahovica, Pave Vukeliéa Paje 5, OIB: 73874938276 protiv tuZenika Keramike
modus d.o.0. u stec¢aju, Opcinski sud u Karlovcu, posl. broj: Pr-1768/2021

VPS: 637.648,29 kn s kamatama i troSkovima
Radi: isplate

TuZiteljica je podnijela tuZzbu protiv tuZenika radi isplate razlike plac¢e u periodu od
listopada 2015. g. do rujna 2020. g. U tuzbi se navodi da je tuZiteljica neprekidno u
radnom odnosu kod tuzenika od 07.06.2010. g., a da je prema posljednjem ugovoru o
radu od 28.02.2013. g. i Aneksu ugovora o radu od 24.04.2013. g. tuZiteljica zaposlena
na neodredeno vrijeme na radnom mjestu komercijalnog direktora. Prema navodima
iz tuzbe, gore navedenim Ugovorom o radu i Aneksom ugovora o radu tuZenik se
obvezao ispladivati neto plaéu u iznosu od 14.000,00 kuna, no tuziteljica tvrdi da joj je
tuzenik ispladivao umanjeni neto iznos place.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio navode iz tuzbe u cijelosti. U odnosu na
predmetni ugovor o radu od 28.02.2013. g. istaknuto je kako je isti sklopljen na
odredeno vrijeme do 30.04.2013. g., dok je Aneksom ugovora o radu od 24.04.2013.
g. trajanje radnog odnosa uz uvjete utvrdene ugovorom produljeno do 31.05.2013. g.
TuZiteljica je nakon isteka vremena na koje je sklopljen ugovor o radu od 28.02.2013.
g. (uklju€ujuci i produljenje Aneksom od 24.04.2013. g.) ostala raditi kod tuZenika,
medutim nije ostala raditi na poslovima za koje je sklopljen predmetni ugovor o radu,
odnosno nije ostala raditi na poslovima komercijalnog direktora, ve¢ je radila na
poslovima nabave i pod drugacijim uvjetima. Za obavljanje poslova koje je tuziteljica
radila, dakle poslova u nabavi, tuzenik je tuziteljici ponudio plaéu u neto iznosu od
8.000,00 kuna mjesecno te joj je ponudio primjerak ugovora o radu koji je tuziteljica
preuzela, medutim isti nikad nije vratila poslodavcu potpisanog sa svoje strane, iako je
¢itavo razdoblje obavljala odnosne poslove. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu dodatno
istaknuo kako nije imao formirano zasebno radno mjesto komercijalnog direktora,
nakon isteka ugovora na odredeno vrijeme tuZiteljice, a poslove koje po naravi stvari
predstavljaju poslove komercijalnog direktora obavljala je uprava tuzenika, a kasnije g.
Domagoj Njegovan, te poslije njega g. Davorin Skomac (zaposlen na radnom mjestu
komercijalnog direktora).

Dana 14.06.2021. g. odrzano je prvo rociste pred Opcinskim sudom u Karlovcu na
kojem su saslusani svijedoci Marko Neki¢ (raniji financijski direktor tuzenika), Darko
Sket (raniji predsjednik uprave tuZenika), Davorin Skomac (raniji pomocnik
predsjednika uprave tuzenika i raniji komercijalni direktor) i Blaz Zup¢ic¢ (raniji tehnicki
direktor proizvodnje i voditelj odrzavanja).



Iz iskaza svjedoka Nakica, Sketa i Skomca proizlazi da tuZiteljica nije obavljala poslove
komercijalnog direktora vec da je obavljala poslove nabave, a jedino je svjedok Zupcic¢
iskazivao da bi tuZiteljica obavljala poslove komercijalnog direktora, medutim isti je
takoder iskazao da je o ,,umanjenju place” tuZiteljice saznao kroz razgovor s njom.

Daljnja rocista do prestanka punomodéi potpisane punomocnice nisu odrzana, a u
nastavku postupka trebali bi se sasluati zakonski zastupnik tuzenika Zelimir Kodri¢,
tuZiteljica, svjedok Zeljko Radek (bivsi direktor tuzenika), svjedok Domagoj Njegovan
(bivsi radnik tuzenika).

Osnovnim spornim pitanjem u ovome postupku ukazuje se Cinjenica da izmedu
tuziteljice i tuzenika nakon isteka aneksa ugovora o radu od 24.04.2013. nije sklopljen
ugovor o radu u pisanom obliku ve¢ je tuziteljica radni odnos kod tuzenika nastavila
bez da je prethodno potpisala dostavljeni joj dokument ugovora o radu. Stoga je
pitanje sadrZaja radnog odnosa tuziteljice kod tuZenika, prava i obveza, a time i pitanje
iznosa odnosno visine pripadajuce place, pitanje koje se u postupku ne moze utvrditi
uvidom u pisani ugovor o radu, niti u druge isprave kojima bi bila utvrdena visina place
(primjerice pravilnik o raduili sl.).

Ovo pitanje sadrzaja ugovornog radnog odnosa tuZiteljice kod tuzenika te prava i
obveza iz tog odnosa u nedostatku potpisanog ugovora o radu utvrduje se, medu
ostalim, izvodenjem personalnih dokaza predloZenih po tuziteljici i po tuZzeniku, od
kojih je dio ve¢ proveden.

U takvim okolnostima, a imajuéi u vidu da se dodatna sasluSanja stranaka i dvaju
svjedoka mogu provesti na jednome rocistu (ovisno o upravljanju postupkom od strane
suda, cijenedi da je sud ve¢ na pripremno rociste pozvao veci broj svjedoka) te da isto
neée prouzrociti daljnje znacajnije troskove (troSak jedne odvjetni¢ke radnje s obje
strane sukladno odredbama primjenjive tarife te eventualno trosak pristupa svjedoka
na rociste), kao i ¢injenicu da bi svjedoci Zeljko Radek i Domagoj Njegovan po fukciji
koju su obnasali kod tuzenika trebali imati neposredna saznanja i klju¢ne informacije
koje se tiCu sadrzaja radnog odnosa tuziteljice, drzim oportunim ustrajati u
dosadasnjim navodima iznesenima tijekom postupka, a eventualne drugacije
dispozicije (priznanje zahtjeva, nagodba) razmotriti nakon i ovisno o sadrzaju iskaza
koje bi u postupku trebali iznijeti svjedoci i stranke.

Iz navedenih razloga, prvenstveno nedostatka pisanog ugovora o radu, u ovome
trenutku nije moguce predvidjeti ishod ovoga postupka bududi da isti ovisi kako o
utvrdenjima Cinjenica koje se utvrduju mahom putem personalnih dokaza, tako i o
sudskoj ocjeni pravnog pitanja posljedica nedostatka pisanog ugovora o radu na prava
i obveze stranaka u radnom odnosu, tumacenja njihove ugovorne volje te fakticiteta
obavljanja poslova odredene vrste i sadrzaja.

S postovanjem,

Ana Soétarec, odvjetnica
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