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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Predlagatelj: TILIJA d.o.o0. Zagreb,
OIB 22215055949

ANDRIJA REZEK

Ulica Jela 16, Zagreb
OIB:53055325972

DuzZnik: ISTO Grupa d.d.
Augusta Senoe 4-6, VaraZdin

OIB 78858201330
Dugnika zastupajn odyjetnici OD Brleli i partneri jtd V aragdin

VPS: 4.666.584,90 kuna ,trazbina*“ TILIJE
1.361.598,89 kuna ,,traZzbina‘ Andrija ReZek

6.028.183,79 kuna
ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu
St-202/2019-85 od 18.03.2020.godine

DuZnik je putem e-komunikacije dana 19.03.2020.godine primio RjesSenje naslovnog suda
kojim je odluceno
1. Obustavlja se prethodni postupak nad duznikom ISTO grupa d.d. Augusta Senoe 4-6,
VaraZdin, OIB:78858201330
2. Odbija se zahtjev duznika za naknadu troSkova ovog postupka u iznosu od 310.540,00
kuna.

DuZnik ovim putem, sukladno odredbama SteCajnog zakona, pobija citirano rjeSenje u cijelosti
i to zbog pogresne primjene materijalnog prava i pogresne odluke o troSkovima postupka.

Naslovni sud donio je pobijano rjesenje utvrdujuéi da iz provedenog knjigovodstveno-financijskog
vjestacenja proizlazi da duznik nije prezaduzen u smislu odredbe ¢l. 7. Stec¢ajnog zakona kao i iz razloga
§to je duznik tijekom trajanja prethodnog postupka sukladno Potvrdi FINE od 10.03.2020.godine,
postao sposoban za placanje. Slijedom navedenog, obustavljajuéi prethodni postupak radi utvrdivanja
uvijeta za otvaranje stecaja, sud je odbio i zahtjev duznika da mu predlagatelji nadoknade troskove tog
postupka sukladno ¢l. 128.st.9. SZ-a.



Medutim, odredba ¢l. 128. st.6. Stecajnog zakona propisuje da ¢e sud, po zakljucenju prethodnog
postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecaja i provedenog prethodnog postupka donijeti
rjesenje o otvaranju ili odbijanju prijedloga za otvaranje stecaja, a prema sudskoj praksi sud donosi
takvo rjesenje ovisno u utvrdenju postoje li ili ne uvjeti za otvaranje stecajnog postupka propisani
Stecajnim zakonom, slijedom cega duZnik smatra da su u ovom sluc€aju bili ispunjeni svi uvjeti da
Sud donese rjeSenje kojim ¢e odbiti prijedlog za otvaranje steCaja, a ne obustaviti prethodni

postupak.

Ovo stoga sto je duznik tijekom ovog postupka dokazao:

- da predlagatelji Tilija doo 1 Andrija Rezek nemaju nikakvu trazbinu prema njemu,
-da nije prezaduzen u smislu ¢L.7. Stecajnog zakona i

-da nije nesposoban za placanje u smislu ¢l.6. Stec¢ajnog zakona.

I. KRONOLOGIJA PREDMETA

e Dana 20.3.2019. godine Predlagatelj Tilija podnosi prijedlog za otvaranje stecaja u kojem tvrdi da
ima traZzbinu prema DuZniku, "koju Duznik nije namirio u iznosu od 4.666.584,90 kuna,
temeljem pravomocne I ovrsne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj
P-3570/06, od 8.5.2012. godine, kgja je pravomoina od 25.3.2014. godine, a ovrsna od 10.10.2014. godine
u odnosu na tol. 1V, troskovi parnicnog postupka". Predlagatelj jos navodi i kako je Duznik "nesposoban
za placanje i prezaduzZen, u smislu odredbi ¢l. 5. SteCajnog zakona te da je Duzgnikov racun u
blokadi, a nefkretnine na kojima Dugnik ima upisano pravo viasnistva su visestruko opterecene zalognim pravima u
korist trecih".

e Dana 29.3.2019. godine Sud donosi RjeSenje kojim odbacuje prijedlog za otvaranje steCaja. U
obrazlozenju Sud navodi da "Predlagatelj niti je dostavio niti jedan dokaz o imovini DuZnika i
njenoj vrijednosti, kao ni dokaz o visini postojecih obveza" 1 zakljucuje da
"u konkretnom slucaju Predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje stecajnog razloga
nesposobnosti za placanje 1 prezaduZenosti, a na koje se poziva u prijedlogu za otvaranje
stecajnog postupka, prijedlog je valjalo odbaciti zbog neispunjenja procesnih pretpostavki
iz cl. 109. st. 2. SZ"

e Dana 15.4.2019. godine Predlagatelj podnosi zalbu na Rjesenje o odbacivanju prijedloga u kojoj
tvrdi da je "dokazao vjergjatnost svoje tragbine” te u bitnom navodi da je "u konkretnom slucaju dugnost
Suda je da utvrds, prije otvaranja stecajnog postupka, postoji li objektivna linjenica stecajnog razloga, Sto je potrebno
utvrditi u prethodnom postupku, a proostupanjski sud u konkretnom slucaju nije to ntvrdivao”

e Dana 3.7.2019. godine Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donosi Rjesenje kojim se ukida
prethodno Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu i predmet vraca Sudu na ponovni postupak.
Prema ocjeni drugostupanjskog suda, pobijano Rjesenje nije pravilno te se prvostupanjskom sudu
na kraju obrazlozenja daje uputa: "U nastavku postupka, prvostupanjski sud ce ispitati postoje
Ii pretpostavke za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom propisane odredbama ¢l. 5.
1l 109. st. 2. SZ-a (vjerojatnost postojanja Predlagateljeve traZbine I neki od steCajnih
razloga). Nakon toga donijet ée pravilnu i zakonitn odluku.”

e Dana 19.7.2019. godine Duznik u spis ulaze podnesak kojem prilaZze dokaz da racun DuZnika
(na dan slanja podneska) nije blokiran te dokaz da je imovina duZnika na kraju zadnjeg
izvjeStajnog razdoblja bila ukupne vrijednosti 303,3 milijuna kuna, a ukupne obveze
iznosile su 120,7 milijuna kuna (podaci iz javno dostupnih financijskih izvjestaja na dan
31.12.2018. godine), odnosno da vrijednost imovine ¢ak 2,5 puta premasuje iznos obveza
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Duznika. Kona¢no, DuZnik tvrdi da Predlagatelf NEMA TRAZBINU PREMA DUZNIKU
radi Cega ne postoji njegova aktivna legitimacija za podnoSenje prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad DuZnikom.

e Dana 3.9.2019. godine Sud donosi Zaklju¢ak kojim poziva Predlagatelja da dopuni Prijedlog
vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka podnesen Sudu neposredno 20. ozujka 2019. godine
na nacin da ucini vjerojatnim postojanje kojeg od stecajnih razloga: nesposobnost za placanje ili
prezaduzenost.

U obrazlozenju zakljucka Sud, u relevantnom dijelu, navodi: "CL 115. S7 propisano je da na temelju
prijedloga za otvaranje stelajnog postupka sud donosi rjesenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki ga otvaranje steajnog postupka (prethodni postupak), protiv kojeg rjesenja nije dopustena posebna
Zalba, ili taj prijedlog odbacuje rjesenjen... Sve dok Sud ne utvrdi jesu Ii ispunjene pretpostavke na
kojima se temelji ovlast vjerovnika za podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, Sud ne mozZe pokrenuti prethodni postupak u kojem se utvrduje da Ii su
Ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka (obzirom da je za
otvaranje stecajnog postupka potrebno nedvojbeno dokazati postojanje trazbine vjerovnika
1 postojanje steCajnog razloga)."

Sud (POGRESNOY!) zakljuéuje da Predlagatelj ima traZbinu prema DuZniku te navodi da je
Predlagatelj  "kao  dokaz  swgjib  tvrdnji  dostavio  ovjerenn  presliku  pravomoine  presude
P-3570/06 od 8. svibnja 2012. godine, povijesni izvadak i3 sudskog registra..., a i3 koje dokumentacije proizlazi
vjerojatnost postojanja vjerovnikove tragbine''. S druge strane, Sud smatra da, "Predlagatelj nije dostavio druge
dokaze temeljem kojib bi sud mogao utvrditi vjerojatnost postojanja stelajnib razloga.”

e Dana 16.9.2019. godine Predlagatelj dostavlja Sudu podnesak u kojem NETOCNO tvrdi da prilaze
Potvrdu Financijske agencije iz koje je vidljivo da je Duznik neprekidno blokiran 180 dana u
proteklih 6 mjeseci jer tako nes§to naprosto ne proizlazi iz predmetne potvrde obzirom je Duznik
viSe puta unutar posljednjih 180 dana svoj racun odblokirao. Predlagatelj u spis dostavlja i izvatke iz
zemljisnih knjiga za nekretnine koje su prema Planu podjele ISTO d.d. navedene kao dugotrajna
imovinu Duznika, pri ¢emu istie "da niti jedna nekretnina nije upisana kao viasnistvo Dugnika, Sto je
sukladno Zakonu o viasnistvn i drugim stvarnim pravima, jedini dokaz, viasnistva." Predlagatelj dodaje "da su
Sve nekretnine visestruko optereene alognim pravima, a nad vedinom su u tijeku i ovrsni postuper”.

II. NEPOSTOJANJE TRAZBINE PREDLAGATELJA TILIJA doo

Tijekom cijelog postupka Duznik je isticao nedostatak aktivne legitimacije Predlagatelja

Tilija doo - jer isti nema traZzbinu prema DuZniku nego upravo obratno, DuZnik potrazuje od
Predlagatelja iznos od minimalno 60.500.000,00 kuna, uveéano za zakonske zatezne kamate kroz
visegodisnje razdoblje.

Kako je gore navedeno, Predlagatelj tvrdi u prijedlogu za otvaranje stecaja da ima trazbinu prema
Duzniku temeljem pravomoéne i ovt$ne presude OGS u Zagrebu broj P-3570/06 od
08.05.2012.godine u ukupnom iznosu od 4.666.584,90 kuna od cega se iznos od 2.631.875,00 kuna
odnosi na glavnicu te iznos od 2.034.709,90 kuna na kamatu. Predlagatelj kao dokaz svoje trazbine
prema Duzniku prilaze ovjerenu presliku pravomocéne presude P-3570/06.

Prije svega, Duznik istice da je prvostupanjska presuda temeljem koje dokazuje trazbina, djelomicno
preinacena i to odlukom ZS u Zagrebu Gz-6637/12-3 od 25.03.2014.godine, a koja pak je odluka
takoder ispravljena od strane istog suda dana 04.11.2014.godine pod poslovnim brojem Gz-6637/12-5.



Medutim, ono $to je bitno za ovaj postupak, je Cinjenica da je trazbina Predlagatelja po osnovi
Presude P-3570/06 tj. dosudenih troS§kova tog parni¢nog postupka u korist Predlagatelja u
iznosu od 2.631.875,00 kuna prijavljena, obuhva¢ena i namirena u predstecajnoj nagodbi
sklopljenoj nad prednikom DuZnika drus$tvom INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. (koje
drustvo je univerzalni pravni slijednik drustva INDUSTROGRADNJA d.d. Zagreb — ujedno i stranka
u parnici P-3570/00).

Takoder, tijekom postupka Duznik je tvrdio i dokazao:

1. Predmetna trazbina s osnova troskova parni¢énog postupka P-3570/06 nastala je prije
pokretanja predstecajne nagodbe nad pravnim prednikom Duznika - drustvom Industrogradnja
grupa d.d. a kako je to i vidljivo iz Presude P-3570/06-112 od 08.05.2012.godine.

2. Predlagatelj je navedeno potrazivanje sam prijavio u postupak PSN nad Industrogradnja grupa
d.d. temeljem prijave od 21.01.2013.godine sto je vidljivo iz Prijave trazbine koju Duznik prilaze
uz svoj podnesak od 01.10.2019.godine,

3. Trazbina Predlagatelja u postupku PSN nad Industrogradnja grupom d.d. osporena je uvjetno,
. do pravomocénog okoncanja parni¢nog postupka P-3570/06, a kako je to i vidljivo iz
Predstecajne nagodbe sklopljene dana 20.01.2014.godine, pod poslovnim brojem Stpn-
332/2014 (ranijeg broja Stpn-344/2013) (pravomoéne dana 03.02.2015.godinee) gdje na stranici
187. Predstecajne nagodbe jasno stoji : “394. Duznik Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska
66, OIB:19751350811 je vjerovniku TILIJA d.o.o. Zagreb osporio trazbinu u iznosu od
2.891.457,19 kuna. Samo u slucaju ako 1 kada osporena trazbina postane pravomocna, ali najvise
do prijavijenog iznosa, DuZnik se vjerovniku obvezuje namiriti traZbinu sukladno Planu
financijskog restrukturiranja DuZnika koji predvida otpis 12,5% trazbine (uz korekciju na nacin
da preostali iznos bude visektratnik broja 1000) odnosno 361.457,19 kuna.

Preostali iznos traZbine vjerovnika iznosi 2.530.000,00 kuna i DuZnik se obvezuje isti namiriti,
Iskljucivo pod uvjetom iz prethodnog stavka unosom u kapital DuZnika ili prijenosom dionica
DuzZnika, po nominalnoj vrijednosti dionice, na nacin da Vjerovnik stekne viasnistvo 2.530
dionica Duznika, nominalne vrijednosti 1.000,00 kuna po dionici, u roku od 3 mjeseca nakon sto
osporena trazbina postane pravomocna — ¢ime Ce traZbina vjerovnika biti namirena u cijelosti. “

4. Dana 10.10.2014.godine Presuda P-3570/06-112 postala je pravomocéna u tocki IV. — dakle u
pogledu troskova parni¢nog postupka i to donosenjem drugostupanjske presude ZS Zagreb
G2-6637/2012-3 od 25.03.2014.godine slijedom cega je INDUSTROGRADN]JA GRUPA d.d.
ispunila svoju obvezu iz PSN i upisala na ime Predlagatelja 2.425 dionica drustva INDG-R-B a
kako to proizlazi iz Obavijesti SKDD o stanju racuna na dan 24.03.2015.godine iz koje je
vidljivo vlasnistvo drustva Tilija d.o.o. nad navedenim dionicama. (Ovdje se napominje da se razlika
u 5 dionica izmedn njibova broja iz PSN i onih upisanih na Predlagatelja odnosi na obraiun tragbine i
pripadajuce kamate koji je izvrsen nakon pravomoénosti presude P-3570/06-112 i obracuna kamate na istu —
obracun je takoder prilogen uz podnesak od 01.10.2019.godine).

Dakle, a temeljem svega naprijed navedenog, te svih dokaza koje je Duznik prilozio uz podnesak od
01.10.2019.godine jasno je vidljivo da PREDLAGATELJ TILIJA doo NEMA TRAZBINU
PREMA DUZNIKU obzirom je ta trazbina namirena odmah po pravomocénosti Presude P-3570/06-
112, radi cega ve¢ tada nije bio ispunjen osnovni uvjet da Sud i nadalje raspravlja o prijedlogu
predlagatelja Tilija d.o.0. za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom.

I sudska praksa naslovnog suda izrazena u Presudi P-145/2016-28 od 06.07.2017.godine koja je
potvrdena Presudom VIS RH PZ-6436,/2017-2, jasno govori u prilog énjenici da se namirenjem trabine utvrdene
pravomoénom Predstecajnom nagodbom smatra i prijenos dionica u korist vjerovnika. .. Stovise, PS nagodbom verovnik
Je Stekao pravni osnov a stjecanje dionica, a kako su one upisane. .. to je tragbina vjerovnika time i podmirena u ovom
dijeln.

Isto tako, Duznik dostavlja i odluku TS Zagreb St-233/2015-233 od 22.12.2017.godine, koja je
potvtdena Presudom VIS RH broj Pz-312/2018 od 20.03.2018.godine, kojom je odbacen prijedlog za
otvaranje stecaja nad drustvom INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o. Zagreb u kojoj se
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navodi: U odnosu na predlagateljevu tragbinu i3 predsteiagne nagodbe posl. br. Stpn-287/14 od 31. srpnja 2014,
kojom se dugnik obvezao prengjeti predlagateljiu 20 468 redovnih dionica Industrogradnja grupe d.d. (oznake INDG-R-
A, ISIN HRINDGRAO0O7), nominalne vrijednosti 1.000,00 kuna po dionici, na nacin da 1V jerovnik (ovdje
predlagatel)) stekne viasnistvo nad 20.468 dionica, nkupne nominalne vrijednosti 20.468.000,00 kuna, u roku tri
mjeseca nakon pravomocnog aklucenja predstecajne nagodbe Dugnika, a koja predstecajna nagodba je postala
pravomoina 14. studenog 2014., valja redi da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju poslLbr.PZ-
7542/15-3 od 17. studenog 2015. (list 600-605 spisa) naveo da ,,iz (njenice da je rjesenje o odobravanju
predsteiajne nagodbe postalo pravomoino i da dugnik nije ispunio svoju obveu prema predlagatelin, kao jednom od
vjerovnika predsteajne nagodbe, ne mose se ivesti zakljucak o postojanju prediagateljeve novéane tragbine u navedenom
iznosu. Prema odredbi cl. 81. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predsteiajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj
108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) na temelju predstecajne nagodbe duinik se oslobada obveze da vjerovniku isplati
12105 koji je vedi od postotka prihvaienog u predstecanoy nagodbi, a rokovi platanja odgadaju se u skladu s predstecagnom
nagodbom. S obzirom na to da se, n ovom konkretnom slucaju, skloplienom predstecagnom nagodbom duznik obvezao da
‘e umjesto isplate novéane tragbine nekim vjerovnicima, a medn njima i predlagateliun, tu tragbinu namiriti prijenosom
dionica, pravni ulinak predstecajne nagodbe je oslobadanje duznika obveze da vjerovnicima isplati njibove noviane
tragbine. Prema tome, na temelju predsteiajne nagodbe predlagatelj ima prema dugnikn samo nenovéanu tragbinn na
prijenos dionica.

Stoga, pribvacajuci stajaliste 1 isokog trgovaikog suda Republike Hrvatske n navedenoj odluci ovaj sud utvrduje
da je navedena tragbina nenoviana.

Duznik se takoder poziva i na sudsku praksu G#-1502/17 Zupanijskog suda u Bjelovaru od
11.07.2019.godine kogja u pravno jednakim okolnostima, istice da je "cjelokupna tragbina namirena ukoliko je
namirena u skladu sa postignutom predstecajnom nagodbom."

Da se predmetna tragbina moze namiriti samo u okviru predmetnog predstecajnog postupka govori i il. 71 st. 2
Zakona o financijskom poslovanju i predsteianoj nagodbi (NN 108/ 12 i 144/ 12; "Pravne posljedice... nastaju za sve
tragbine vjerovnika prema dugnikn koje su nastale do otvaranja postupka"), ali i &l. 62 Stecajnog zakona (NN 71/15
i 104/ 17; "Potvrdeni predstecajni sporazum ima pravni néinak i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i
prema vjerovnicima koji su sudjelovali n postupkn, a njihove se osporene tragbine naknadno utvrde"). Dakle, nije sporno
da predmetna tragbina nastala prije otvaranja predstecajne nagodbe (jer je istu prijavio sam Predlagatelj) te se tragbina
moge namirivati "jedino u okviru postupka predsteiagne nagodbe..." (Rjesenje VIS RH Pz-8427/16 od
3.7.2017. godine i druga).

Odredba cl. 109. Stecajnog zakona propisuje:

(1) Prijedlog za otvaranje steiajnoga postupka oviasten je podnijeti vjerovnik ili dugnik, ako akonom nije drukdije
odredeno.

(2) Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijediog za otvaranje stelajnoga postupka ako ucini vjergjatnim postgjanje svoje
tragbine i stelajnoga razloga.

Opreza radi, Duznik istice da je iz Ste¢ajnog zakona NN 71/15 novelom NN 107/17 brisana odredba
prema kojoj ¢e se smatrati da je vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako njezino
postojanje temelji na ovr$noj ispravi ili nepravomocnoj sudskoj ili upravnoj odluci radi cega je i
Predlagatelj bio duzan dokazati postojanje svog potrazivanja, a ne samo olako tvrditi da ima trazbinu.

Temeljem svega naprijed navedenog, jasno je da nije bio ispunjen osnovni uvjet da se uopce
raspravlja o prijedlogu Predlagatelja Tilija doo za otvaranjem steCajnog postupka nad
DuZnikom i to iz razloga $to on nije ulinio vjerojatnim da ima traZbinu prema DuZniku,
obzirom je njegova trazbina

1. POSTALA NENOVCANA TRAZBINA NA PRIJENOS DIONICA i

2. NENOVCANA TRAZBINA NAMIRENA JE PRIJENOSOM DIONICA!

Dokazi u spisn: -Presuda OGS Zagreb P-3570/06-06-112
-Presuda i Rjesenje 7S u Zagrebu, G$-6637/2012-3 od 25.03.2014.
-Ispravak Presude GZ-6637/2012-5 od 04.11.2014.godine
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-Prijava tragbine Predlagatelja n PSN Industrogradnja grupa d.d.

-Izvadak iz PSIN Industrogradnja grupa d.d. stranica 187, i wvid suda u javnu objavu
slugbenim putem u odnosu na Tiljja d.o.o.

Zakljuiak TS Zagreb Stpn-332/2014 — 26 od 20.03.2015. godine
-Obavijest o stanju racuna dionica INDG-R-A na raiunn Predlagatelja
-obracun dionica 3a Predlagatelja

-Presuda P-145/2016-28 od 06.07.2017.godine

-Presuda i Rjesenje VIS RH P2-6436/2017-2 od 06.12.2017.godine
-Rjesenje TS Zagreb St-233/2015-203 od 22.12.2017. godine,
-Presuda Pz-312/2018 od 20.03.2018.godine

-Rjesenje post. broj G$-1502/17 od 11.7.2019. godine

Drugi razlog nepostojanja trazbine predlagatelja TILIJA doo prema duzniku je i okolnost §to je
Podjelom pravnog prednika DuZnika pravni odnos s Predlagateljem Tilija (predmet P-3570/06,
ukljucujuci trazbinu) presao je na drugu pravnu osobu.

Visoki trgovacki sud RH u svojoj odluci posl. broj Pz-3790/19 od 16.7.2019. koja se odnosi na ovdje
Duznika u parnici jednog od vjerovnika jasno navodi: "Kako pravne posljedice provedene statusne
promjene (podjele) ne dovode do univerzalne materijalno pravne sukcesije koja dovodi ex lege
do procesnopravne sukcesije novog drustva ili drustva preuzimatelja, to drustva koja su nastala
podjelom s osnivanjem nisu univerzalni pravni slijednici trgovalkog drustva Industrogradnja

grupa d.d."
Isti sud takoder istice: Zakonom su propisane pravne poshedice koje proizlaze iz statusne promyjene pripajanja tugenika

Industrogradmja grupa d.d. trgovackom drustvn Isto d.d, a one su takve naravi da dovede do prestanka postojanja
pripojenog drustva, u ovom shuiaju tugenika, te prijelaga imovine pripojenog drustva i njegovih obveza na drustvo
preuzimatelja. Ulinak pripajanja nastaje upisom pripajanja u sudski registar sjedista drustva prenzimatelja, a kako je
to propisano odredbom Janka 541. stavka 2. i 3. Zakona o trgovackinm drustvima (,,Narodne novine“ broj: 152/11 —
prociséent tekst 57/12 111/12, 68/137110/15).

Dakle, univerzalni gradansko pravni sukcesor brisanog drustva tugenika je drustvo Isto d.d., jer je upravo na to drustvo
presia sva imovina i obveze pripojenog drustva, te se ovaj parnicni postupak mogao nastaviti jedino pogivanjem trgovackog
drustva Isto d.d., kao drustva prenzimatelja, na prenzimanje parnicnog postupka.

U odnosu na statusnu promyjenn  trgovackog drustva Isto d.d., koja ne nastupila nakon pripajanja tugenika
Industrogradnja grupa d.d. drustvn Isto d.d., i koja se odnosi na podjelu drustva prijenosom dijela imovine drustva Isto
d.d. (kao drustva koja se dijeli i koje ne prestaje) na dva nova trgovacka drustva (podjela s odvajanjem), istice se slijedece.

ZLakonom Je propisano da dijelovi imovine drustva koje se dijel, obveze i pravni odnosi,suglasno plann podjele sveopéim
sljednistvom prelage na nova drustva, a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele
ne bi bilo moguée uliniti, takav dio imovine ili naknada a njega rasporedit ‘e se na sva nova drustva u istom omjeru kao
$to im je prema plann podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje se dijeli (¢l 550.n.5t.1. Zakona o
trgovackim drustvima — ,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11,152/11, 111/12, 68/ 13, 110/ 15; dalje; ZTD).

Duznik ovdje istice i to da je gore navedeno pravno shvacanje zauzeto i na 28. sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske koja je odrZana 3.
svibnja 2017. godine te je isto obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela,
odnosno suda (¢l. 40 st. 2 Zakona o sudovima).




Prema tome, prvostupanjski sud je u dosadasnjem dijelu ovog postupka pocinio bitnu povredu
odredaba kada je ignorirao pravomoc¢no (i provedeno) rjeSenje o podjeli drustva ISTO d.d. —
danas u stecaju i POGRESNO, isklju¢ivo temeljem povijesnog izvoda iz sudskog registra, prihvatio da
Predlagatelj ima trazbinu prema Duzniku, a bez da je ispitao tko je materijalno i procesno pravni
slijednik trazbine Predlagatelja iz parnice P-2350/06, odnosno na ¢iji je teret u odnosu na troskove
postupka donesena predmetna presuda. Naravno, sve ovo trebalo je ispitati tek pod da se prethodno ne
utvrdi je li trazbina Predlagatelja TILIJA doo namirena (a jestel), jer u tom slucaju, sukladno pretnodno
citiranoj uputi VIS RH Sud je bio duzan utvrditi na koga je pravni odnos, te time i trazbina
Predagatelja, nakon provedene podjele drustva Isto d.d.. Jer, da je sud izvrsio uvid u Plan podjele, tada
bi utvrdio da je pravni odnos po parnicnom postupku P-3570/06 presao na drustvo
INDUSTROGRADNJA d.d. Varazdin — kao jednog od sudionika podjele drustva ISTO d.d. i bez

daljnjeg raspravljanja i opet odbacio prijedlog Predlagatelja.

Konac¢no, dokaz da Predlagatelj nema ovr$nu ispravu na teret Duznika je i ¢injenica $to se trazbina
Predlagatelja (pored toga $to je podmitrena i $to je podjelom prije pravomocnosti Presude P- 2350/06
presla na trecu osobi) ne nalazi u blokadi racuna Duznika, jer ni Financijska agencija ne prihvaca da
presuda na teret Industrogradnje d.d. Zagreb kao prednika Industrogradnja grupe d.d. Zagreb
automatski tereti Duznika.

Dokazi u spisn:  -Rjesenje 1'TS RH posl. broj P£-3790/19 0d 16.7.2019.
-Izvod iz Zapisnika sa 28. sjednice Odjela trgovalkih i ostalib sporova
Visokog trgovaikog suda Republike Hrvatske, odrgane 3.5.2017. godine

Takoder, Sud je prilikom utvrdivanja postojanja aktivne legitimacije predlagatelja TILIJA d.o.o. bio
duzan voditi ra¢una i o odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, osobito
odredbu ¢1.81. ZFPPN koja govori o pravnim ucincima sklopljene predstecajne nagodbe. Navedena
odredba u st.1. propisuje da se na temelju predstecajne nagodbe duznik oslobada obvege da vierovniku isplati iznos koji je
veli od postotka pribvaienog u predstecajnoj nagodbi, a rokovi plaianja odgadajn se u skladn s predsteiajnom nagodbom.
Odredbom st.2. istog flanka je propisano da nakon sklapanja predsteiane nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrinog,
upravnog, il parnicnog postupka protiv dugnika, radi utvrdenja i ostvarenja tragbine koja je nastala prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavijena od strane vjerovnika niti ju je duznik uvrstio u popis
svojih obveza. Odredbom st.3. istog clanka je bilo propisano da u odnosu na tragbine vierovnika utvrdene u postupku
predstecajne nagodbe i obubvacene predstecajnom nagodbom, ovrsni i upravni postupci pokrenuti prije otvaranja postupka
predstecajne nagodbe obustavit e se, a u parnitnim postupcima sud ce n odnosu na te tragbine odbaciti tnbn, na prijediog
dngnika podnesen nakon sklapanja predsteiajne nagodbe. Konaino, odredbom st.4. istog clanka je propisano da ovrsne
isprave koje se odnose na tragbine i3 predsteiagne nagodbe gube u odnosu na dugnike pravnu snag.

Ratio navedenih odredbi ZFPPN koje govore o utjecaju pokretanja postupka predstecajne nagodbe na
ve¢ pokrenute sudske postupke, odnosno o pravnim ucincima sklopljene nagodbe na te postupke i
trazbine koje su nastale do otvaranja postupka predstecajne nagodbe, je u obvezi svih vjerovnika, da sve
svoje trazbine koje imaju prema duzniku predstecajne nagodbe te koje su nastale do momenta otvaranja
postupka predstecajne nagodbe prijave u tom postupku, u kojem postupku ¢e one biti ili priznate ili ¢e
biti osporene, nakon ¢ega se namirenje priznatih trazbina provodi u onom opsegu i na nacin kako je to
za svaku od njih utvrdeno sklopljenom nagodbom, a samo glede osporenih trazbina mogucée je nastaviti
ve¢ pokrenuti postupak ili pokrenuti novi sudski (parni¢ni, ovrsni) i upravni postupak time da ¢e po
okoncanju istog ti vjerovnici biti namireni na istovjetan nacin kao i vjerovnici ¢ije su trazbine priznate.

Dakle, ¢injenica nastavka vodenja sudskog postupka P-3570/06 i njegova pravomoénog okoncanja
nakon sklopljene PSN ne znaci da se sada odjednom pocelo raditi o trazbini Predlagatelja koja je nastala
nakon PSN ili na koju PSN ne utjece, vec je okoncanjem tog postupka utvrdeno da ta trazbine — ovdje
predlagatelja — doista postoje i da je osnovane — radi ¢ega je svaki takav vjerovnik imao pravo biti
namiren u PSN 1 po istom principu kao 1 svi drugi vjerovnici, a ovdje predlagatelj je, kako je to veé i
navedeno i dokazano, namiren upravo na taj nacin.
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IILNEPOSTOJAN]JE TRAZBINE PREDLAGATELJA ANDRIJA REZEKA

U odnosu na predlagatelja Andriju Rezeka, Duznik istice da je on:
-izgubio aktivnu legitimaciju u ovom postupku
-da nije vjerovnik duznika

Prvo, naslovni sud je dana 3. rujna 2019.godine donio Zakljucak kojim je predlagateljima TILIJA
D.0.0. i ANDRIJI REZEKU nalozio da u roku od 8 dana od dana primitka tog zakljuéka dopune
svoje prijedloge vierovnika za otvaranje stecajnog postupka na nacin da ucine vjerojatnim postojanje
kojeg od stecajnih razloga: nesposobnost za placanje ili prezaduzenost, uz upozorenje da ¢e Sud, u
slu¢aju izostanka dopune prijedloga u skladu s dobivenom uputom suda u ostavljenom roku,
isti biti odbaceni.

Bududi da predlagatelj ANDRIA REZEK ni na koji naéin nije reagirao na nalog suda iz Zakljucka, to
Duznik smatra da ve¢ po toj osnovi njegov prijedlog Sud treba odbaciti.

Drugo, Andrija Rezek je razlu¢ni vjerovnik kojem Duznik nije i osobno odgovoran bududi da je u
postupku PSN koiji se provodio nad drustvom INDUSTROGRADNJA GRUPA d.o.o. pod poslovnim
brojem Stpn-332/2014 (ranijeg broja Stpn-344/2013) navedeni vjerovnik ptijavio svoje potrazivanje u
svojstvu razlucnog vjerovnika i obavijestio FINU da ¢e on svoje potrazivanje, po istim osnovama
temeljem kojih sada predlaze stecaj nad duznikom, namirivati na nekretninama na kojima je stekao
razlu¢no pravo (radi se o cca 70 nekretnina) u okviru ovrsnog postupka Ovr-2037/2012. U prilogu
ovog podneska od 25.10.2019.godine Duznik je prilozio Obavijest razlu¢nog vjerovnika Andrije Rezeka
od 31.01.2013.godine kojim se dakle taj vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje kao $to
dostavlja i ostale isprave koje je taj vjerovnik dostavio uz svoju obavijest o postojanju razlu¢nog prava u
Stpn-332/2014 kako bi sud usporedbom utvrdio da se radi o identi¢nim ispravama.

Stoga, Duznik smatra da je Andrija Rezek, koji se u postupku PSN drustva INDUSTROGRADNJA
GRUPA d.d. nije odrekao prava na odvojeno namirenje i odlucio svoju trazbinu podmirivati iskljucivo
putem unovcenja imovine na kojoj je imao pravo zaloga, prestao biti vijerovnik kojem je duznik
(Industrogradnja grupa d.d. ) osobno odgovoran, a kako to i propisuje ¢1.59. ZFPPN, jer izjavom o
neodricanju prava na odvojeno namirenje (odnosno nedavanjem bilo kakve izjave) izgubio je status
vjerovnika predstecajne nagodbe. Argumentum a contrario, predlagatelja Andrija Rrezek sada ne moze
u stecajnom postupku kojeg je predlagao pokrenuti, novelirati svoja prava na nacin da sada opet
postane vjerovnik kojem je duznik sada opet i osobno odgovoran, jer, nakon sklapanja predstecajne
nagodbe i njegove su ovrsne isprave izgubile pravni u¢inak prema duzniku, osim u odnosu na njegovo
pravo na 3 namirenje svoje trazbine iz imovine na kojoj postoji zalozno pravo (a kako to i propisuje
¢L.80.st.5. ZFPPN), a potvrduje 1 sudska praska.

VTS RH u svojoj odluci P%-7317/2018-2 od 19.12.2018.godine potvrduje stav Duznika i navodi:
,» Vijerovnici koji nisu sudjelovali u postupku predstecajne nagodbe, nakon sklapanja predsteiajne nagodbe vise ne mogn
ostvarivati svoje tragbhine Roje su nastale prije otvaranja tog postupka pa tako niti tragbine prema stecajnom dugnikn
kao stecajni vjerovnici (arg. I3 (.81.5t.2. ZFPPN) Ouvrsne isprave koji takvi vjerovnici imaju u odnosu na svoje
tragbine nisu igubile pravni wuiinak, jer tragbine na koje se ovrsne isprave odnose nisu obubvacene predsteajnom
nagodbom (arg. iz &. 81.5t.4 ZFPPN). Ujedno prema odredbi ¢l. 81.5t.5. ZEPPN ovrsne isprave ovib vjerovnika nisu
1zgubile pravnu snagn glede namirenja na predmetima na kojima postoji razluino pravo.

Kako odredba €l. 109.Stecajnog zakona u st.3. jasno propisuje da pravo na podnosenje prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka mogu dati samo razlucni vjerovnici kojima je duznik i osobno odgovoran
1 to samo pod uvjetom da dokaze kako svoju trazbinu nece mo¢i namiriti iz predmeta na kojima postoji
njegovo razlu¢no pravo, a u duhu cinjenice da predlagatelj Andrija Rezek nije ni postupio po nalogu
suda iz Zakljucka od 03.09.2019.godine, ni dokazao nemoguénost namirenja svoje trazbine iz razlucnog
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prava, to 1 po toj osnovi postoje razlozi da se njegov prijedlog za otvaranje stecaja odbaci, kako je to
zaprijetio sud, odnosno sada po prijedlogu duznika i odbije.

Trece, bas kao 1 u odnosu na vjerovnika TILIJA d.o.o. i vjerovnik ANDRIJA REZEK nema
potrazivanje prema drustvo ISTO GRUPA d.d. jer je Podjelom pravnog prednika Duznika pravni
odnos s Predlagateljem (predmet Pr-1590/2006 i Ovt-2037/2012 ukljucujudi i trazbinu) presao je na
drugu pravnu osobu — drustvo INDUSTROGRADNJA d.d.Varazdin. Duznik se 1 ovdje poziva na
odluku VTS RH broj P2-3790/19 od 16.7.2019. koja se odnosi na ovdie DUZNIKA i na pravno
shvacanje zauzeto i na 28. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske koja je odrzana 3. svibnja 2017. godine te je isto obvezno je za sva drugostupanjska
vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda (¢l. 40 st. 2 Zakona o sudovima).

Prema tome, kako predlagatelj Andrija Rezek nije vjerovnik drustva ISTO GRUPA d.d. jer je Planom
podjele njegova trazbina presla na drustvo INDUSTROGRADNJA d.d. Varazdin — kao jednog od
sudionika podjele drustva ISTO d.d. to 1 po toj osnovi postoje uvjeti za odbijanje njegova prijedloga u
ovom postupku. Konac¢no, dokaz da Predlagatelj nema ovrsnu ispravu na teret Duznika je i ¢injenica
§to se trazbina Predlagatelja ne nalazi u blokadi racuna Duznika, jer ni Financijska agencija ne prihvaca
da presuda na teret(stare) Industrogradnje d.d. Zagrev automatski tereti Duznika.

Dokazi u spisu: -Rjesenje V'S RH posl. broj P$-3790/19 od 16.7.2019.
-Izvod iz Zapisnika sa 28. sjednice Odjela trgovackih i ostalib sporova 1/ isokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, odrgane 3.5.2017. godine 4
-izvod i3 plana podjele drustva ISTO d.d. str. 36. 1
-dokaz, da je spis Ovr-994/ 2014 ranije nosio poslovni broj Ovr-2037/2012.

IV. NEPOSTOJANJE STECAJNIH RAZLOGA

Da Duznik nije prezaduzen u smislu ¢l.7. Stecajnog zakona, a kako su to tvrdili predlagatelji,
demantirao je nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Brati¢ Vlatke iz Varazdina koja je utvrdila da
vrijednost imovine Duznika premasuje obveze za vise od 137. milijuna kuna. Budu¢i da je Sud detaljno
obrazlozio sadrzaj nalaza i misljenja vjestaka i njegov zakljucak to Duznik smatra da nema potrebe
dodatno obrazlagati nepostojanje ovog stec¢ajnog razloga.

U odnosu pak na ¢injenicu da je sud obustavio prethodni postupak iz razloga $to je Duznik u
meduvremenu deblokirao svoj ziro rac¢un, Duznik smatra kako je zakljucak suda, da je duznik do tog
trenutka bio nesposoban za placanje, u cijelosti pogresan, a $to ¢e nastavno i obrazloziti.

Odredba Cl. 6. st. 2-3 SteCajnog zakona propisuje:

(2) Smatrat le se da je dugnik nesposoban za placanye:

- ako u Ocevidnikn redoslijeda osnova za platanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise evidentiranib
neivrsenih osnova a placanje n ragdobliu dugem od 60 dana koje je trebalo, na temeljn valjanibh osnova ga plaiane,
bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna

- ako nije isplatio tri uzastopne place koje radniku pripadajn prema ugovorn o radu, pravilniku o radu, kolektivnom
ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom akitn kojim se ureduju obvege poslodavea prema radnikn.

(3) Odredba stavka 2. ovoga clanka nece se primijeniti ako dugnik tijekom prethodnoga postupka namiri sve tragbine
koje je na temelju valjanih osnova 3a placanje trebalo naplatiti sa svib njegovibh racuna ili ako dode do pristupanja dugn.
Namirenje tragbina dugnik mose dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske
agencije.



Tijekom cijelog prethodnog postupka Predlagatelji nisu dokazali da duznik ne moze trajnije ispunjavati
svoje novcane obveze jer ih je uredno ispunjavao, niti pak da je duznik namirio neke od trazbina, jer
nije.

Naime, citirani stavak 2. alineja 1. propisuje da se pod nesposobnoséu za placanje podrazumijeva da
duznik ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana
koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna, a duznik je u ovom postupku dokazao da je na svom racunu imao
evidentirane jedino sporne osnove i to ovrhovoditelja Esefa Barakovica 1 drugih 38 koji su rac¢un
duznika blokirali temeljem Rjesenja o ovrsi Ovr-531/2018 na koje je duznik kao ovrsenik ulozio zalbu
koja je u meduvremenu usvojena, te je shodno navedenom i osnova za placanje maknuta iz redoslijeda
naplate, buduéi da je Zupanijski sud u Karlovcu koji je odlu¢ivao o #albi duznika kao ovrienika naloZio
sudu da utvrdi na koga je planom podjele drustva IG d.d. presla trazbina tih ovrhovoditelja — a presla je
na Industrogradnja d.d. — te koji su bili obuhvaceni Predste¢ajnom nagodbom drustva i nakon uspjeha
u njithovoj parnici takoder su namireni dionicama tog drustva. Odnosno, duznik je tijekom ovog
postupka takoder tvrdio da ti vjerovnici (ovrhovoditelji) nemaju trazbinu prema njemul

Dakle, osnova temeljem koje je duznik bio blokiran nije namirena, nego je temeljem zakona povucena
iz redoslijeda naplate po nalogu Opéinskog suda u Varazdinu, a §to takoder znaci da predmetna osnova
nikada nije ni bila valjana, radi ¢ega ni nesposobnost za placanje nije bila uzrokovana dugom duznika
prema nekom svom vjerovniku, veé isklju¢ivo nezakonitom osnovnom za placanje koja je sada ukinuta.
Stoga, potvrdom FINE duznik nije dokazao da je on namirio svoje dugove tijekom prethodnog
postupka, ve¢ da ti dugovi ne postoje!

Temeljem navedenog, jasno je da kod duznika nikada nije postojala nesposobnost za placanje, ve¢ samo
1iskljucivo blokada racuna uzrokovana nevaljalom osnovom koja vise ne postoji.

Stoga, DuZnik smatra da su oba predlagatelja podnijela neosnovane prijedloge za otvaranje
stecajnog postupka nad njim jer niti imaju traZbine, a osobito ne nov€ane prema duZniku, niti
je duZnik ikada bio nesposoban za placanje, niti pak prezaduZen radi Cega predlaze da Visoki
trgovacki sud RH preinaci pobijano RjeSenje na nacin da prijedlog predlagatelja odbije kao
neosnovan uz istovtemeni nalog da DuZniku solidarno nadoknade troSkove ovog postupka
prema niZe naznaCenom troSkovniku.

Z.a DuzZnika:
~ Digitalno potpisao:
Z E I—J KA ZELJKA BRLECIC

<1/~ Datum:2020.03.24
BRLECIC = 557560100

1. Sastav podneska od dana 01.10.2019. godine 60.200,00 kn
2. Sastav podneska od 25.10.2019. godine 60.200,00 kn
3. Zastupanje na roc¢iStu dana 04.12.2019. godine 60.200,00 kn
4. Zastupanje na roc¢istu dana 09.03.2020. godine 60.200,00 kn
5. Sastav Zalbe 75.250,00 kn
6. troskovi pribava potvrda i FINE 540,00 kn
7. PDV 25% 79.012,50 kn
UKUPNO: 395.053,50 kn
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