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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Vjekoslavu Zaninovicu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika MONTKEMIJA d.d. u stetaju,
Zapresi¢, Luznitki odvojak 2, kojeg zastupa stetajni upravitelj Miron Markievié, protiv
prvotuZenika-protutuzitelia =~ANA ERDELJA, Zapresié, Bana IJelagiéa 59,
OIB:66650202337, drugotuZenika-protutuzitelja PURDPICA KUHANEC, Zagreb,
Horva¢anska cesta 134, OIB:03847818779, koje zastupa Damir Bertol odvjetnik iz
ZapreSica, treéetuZenika-protutuZitelja JOSIPA CAVLOVICA, Jastrebarsko, Izimje 47,
OIB: 18370602388, OIB: 18370602388, kojeg zastupa Kristijan Cujko, odvijetnik iz
Karlovca i &etvrtotuZenika-protutuzitelia DEJAN BALOG, Goriéan, Cvjetna 39,
OI1B:89783309860, kojeg zastupa Zdravko Sesar, odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja i
brisanja zaloZnog prava, nakon odrZane i zakljufene glavne i javne rasprave dana 12.
ozujka 2015. godine u prisutnosti zakonskog zastupnika tuZitelja-protutuZenika i
punomoénika tuZenika-protutuZitelja, danom objave 25. oZujka 2015.

presudio je

I Odreduje se brisanje zaloZnog prava zasnovanog u korist Kralj Stjepana iz Donje

Puice, Magdalenska 28 na nekretnini Montkemije-TPM d.d., Zapres§ié, Luzni¢ki odvojak

2 upisanog u zk. ul. 986 k.o. Brdovec, k&br. 1090/1, u naravi Upravna zgrada, dvije
portirnice, Setiri proizvodne hale, zgrade — ambari, zgrada — skladiste gotove robe, zgrada /
— skladiste repromaterijala, zgrada — skladi$ta alata, zgrada — skladiste kalupa, zgrada —

opée skladidte, zgrada — kotlovnica s hidroforom i dimnjakom, zgrada —spremnik
energetike, zgrada — rezaona, zgrada — stara trafostanica, zgrada — nova trafostanica,
prostor za plin i parovod i tvorni¢ko dvoriSte, odredenih rjeSenjem o osiguranju
Opéinskog suda u Zagrebu broj 1-2892/92. od 11. studeni 1992.

I Odreduje se zabiljeZba spora o brisanju prava zaloga na nekretninama upisanih u
zk. ul. 986 k.o. Brdovec, kébr. 1090/1, koji ¢ée provesti Zemlji¥no knjiZni odjel Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu.
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Il Protutuzbeni zahtjev koji glasi:

" TuZenicima — protutuZiteljima priznaje se pravo i dopu¥ta im se kao zaloZnim
vjerovnicima protiv tuZitelja protutuZenika kao zaloZnog duZnika, namirenje potraZivanja
na na¢in odreden propisima o ovrsi nov&anih traZbina na nekretninama tuZitelja —
protutuZenika upisanih u zk. ul. 986 k.o. Brdovec, na kojima je u istom zk. ul. pod C
upisano zaloZno pravo vjerovnika koje se odnosi na k&br. 1090/1 Upravna zgrada, dvije
portirnice, &etiri proizvodne hale, zgrada — skladiSte alata, zgrada - skladiSte kalupa,
zgrada — opée skladiste, zgrada — kotlovnica sa hidroforom i dimnjakom, zgrada —
spremnik energenata, zgrada — rezaona, zgrada — stara trafostanica, zgrada — nova
trafostanica, prostor za plin i parovod, tvorni¢ko dvoriste, ukupne povriine 14 jutara i
1458 ¢hv ili 85810 m2, a sve za potraZivanje u iznosu od 306.775,12 eura plativih u
protuvrijednosti HRK prema srednjem tedaju Zagrebatke banke d.d. obratunato za dan
isplate, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koju plaéa Zagrebatka banka
d.d. u Zagrebu, na $tedne uloge po videnju, a koje teku na iznos od 600.000,00 DEM od
31.03.1993. do 31.12.2001.g., na iznos od 306.775,12 eura od 01.01.2002. do
31.12.2007.g., a od 01.01.2008. g. pa do isplate po kamatnoj stopi odredenoj za sako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena.”

se odbija kao neosnovan.

1\Y Zahtjevi za naknadu parni¢nog tro$ka tuZenika-protutuZitelja se odbijaju kao
neosnovani.

ObrazloZenje

TuZitelj je ustao s tuzbom pred Opéinskim sudom u Zagrebu s tuzbenim
zahtjevom upravljenim na utvrdenje raskida Ugovora o kratkorodnom kreditu
sklopljenom izmedu pravnog prednika tuZitelja i pravnog prednika tuZenika te zahtjevom
za upis brisanja upisanog zaloZnog prava u kotist pravnog prednika tuZenika, a na
nekretninama pravnog prednika tuZitelja.

IzlaZuéi Cinjeni¢ne tvrdnje tuitelj je u svojoj tuZbi naveo kako je sa tuXenikom
dana 22. 07. 1992.g. sklopio Ugovor o kratkorotnom kreditu temeljem kojeg je tuzenik
kao kreditor trebao uplatiti tuZitelju kao korisniku kredita iznos od 600.000,00 DEM sa
24% kamata mjese¢no u protuvrijednosti vaZece valute na dan uplate, a koja sredstva je
tuZenik trebao uplatiti temeljem sklopljenog Ugovora u roku sedam dana od potpisa i
sklapanja ugovora. '
Temeljem navedenog Ugovora, bivii direktor tuZitelja je izdao zaloZnu izjavu
temeljem kojeg je dozvoljena uknjiZba zaloZnog prava u korist tuZenika na nekretninama
tuZitelja.
FINANCIISTZA AGTNCIIA
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Iznoseci pravno shvadanje da treba uzeti kako prijeporni pravni posao — Ugovor o
kratkoronom kreditu od 22.07.1994.g., a temeljem kojeg je uknjiZeno zaloZno pravo,
nije izvr¥en buduéi tuZenik nije ispunio svoju obvezu isplate ugovorenog kredita te da
stoga nije niti zasnovan duZnitko vjerovnitki odnos i odnosni Ugovor se raskida silom
zakona.

Navodi kako je povezano s prijepornim raspolaganjima protiv bivieg direktora
tuZitelja i tuZenika bio pokrenut i kazneni postupak.

TuZitelj je u potkrjepu svojih tuzbenih navoda priloZio isprave kao dokaze.

TuZenik je odgovaraju€i na tuZbu u cijelosti osporio njezinu osnovanost poricuéi
tuzbene tvrdnje tuzitelja te isti€uéi kako je prijeporni Ugovor realiziran te da je tuZenik
tuZitelju stavio na raspolaganje za podmirenje njegovih dugovanja ugovoreni iznos od
600.000,00 DEM, a u vezi s &¢im su salinjeni i daljnji ugovori i sporazumi izmedu
stranaka, a koje tuZenik kao isprave dostavlja u potkrjepu svojih tvrdnji.

Nastavno tuZenik ulaZe i protutuZbu sa protutuzbenim zahtjevom upravijenim na
duZnost tuzitelja dopustiti i trpjeti namirenje traZbine tuZenika protutuZtielja u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 600.000,00 DEM iz vrijednosti zaloZenih nekretnina.

Izlazu€i &injenine osnove protutuzbenog zahtjeva tuZenik protutuZitelj otklanja
osnovanost €injeni¢nih tvrdnji tuZitelja te u bitnome isti¢e tvrdnju kako je, suprotno
tvrdnjama tuZitelja protutuZenika, Ugovor o kratkoroZnom kreditu od 22.07.1992.g.
izmedu stranaka realiziran te da su povezano s tim Ugovorom, a kako bi se isti mogao
realizirati sklopljeni i daljnji poslovi odnosno sadinjeni ugovori — Ugovor o cesiji od 27.
07.1992, Ugovor o otkupu potraZivanja od 30.07.1992.g. i Ugovor o uredenju
medusobnih odnosa od 10.08.1992. sa dodatkom od 13.08.1992.g.

U prvotnom provedenom postupku presudom Opéinskog suda u Zagrebu P-
283/97. od 21.01.2000.g. je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja protutuZenika
te prihvacen kao osnovan protutuZbeni zahtjev tuZenika protutuZitelja, a koja odluka suda
je po Zzalbi tuZitelja protutuZenika ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-
1242/01. od 19.10.2004. te je predmet vraéen na ponovno sudenje.

U nastavno provedenom postupku se Opéinski gradanski sud u Zagrebu oglasio
stvarno nenadleznim za daljnje postupanje u predmetnoj parnicu buduéi je protiv tuZitelja
protutuZenika pokrenut i otvoren steCajni postupak te je spis predmeta dostavljen ovom
sudu na daljnje postupanje.

Nastavljeni postupak pred ovim sudom je prekinut dana 27.03.2012.g., a obzirom
na nastupjelu Cinjenicu smrti tuZenika Stjepana Kralja da bi isti bio i nastavljen
04.05.2012. nakon $to su njegovi nasljednici preuzeli postupak.

U provedenom postupku tuZitelj- protutuZenik ustraje s utuZenjem do&im tuZenici-
protutuZitelji ustraju s protutuZbenim zahtjevom.
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Iz izloZene i razmotrene &injeniéne osnove predmetnog spora proizlazi da su
mjerodavne materijalno pravne norme za donodenje odluke u ovoj pravnoj stvari odredbe
Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91., NN 73/91., NN 3/94., NN 7/96., NN 91&/96.,
dalje ZOO) koji se temeljem &l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05.,
41/08. te 125/11) u ovom slu€aju primjenjuje buduéi se odredbe novog ZOO-a neée
primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu tog Zakona.

Temeljem odredbe €lanka 299. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN
53/91., NN 91/92., NN 112/99, NN 88/01., NN 117/03., NN 88/05., NN 84/08., NN
96/08., NN 123/08. i NN 57/011., NN 148/11 i NN 25/13., dalje ZPP) stranke su duZne
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se te
Sinjenice utvrduju, a prema &lanku 219. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti &injenice i
predloZiti dokaze kojima se utvrduju te &injenice do¢im glede pravnih pitanja i pravnih
osnova spora sud nije vezan navodima stranaka (arg. iz ¢l. 186. st. 3. ZPP-a).

Po ocjeni ovog suda u predmetnom sporu izmedu stranaka i nisu sporne &injenice
te se stoga prijepor smjesta prvenstveno u prijepor o pravu (njegovom tumadenju i
primjeni).

Izmedu stranaka nije spornim da je pravni prednik tuZitelja protutuZenika s
pravnim prednikom tuZenika protutuZitelja dana 22.07.1992.g.sklopio Ugovor o
kratkoronom kreditu kao §to nije sporna niti vjerodostojnost sadrZaja i utanadenja koja
on u 12 ¢lanaka Ugovora tekstualno sadrZi.

Navedena ¢&injenica kao nesporna proizlazi iz isprava koje su kao dokazi privijene
spisu te provedene rasprave i navoda parniénih stranaka.

Spornim je medutim izmedu stranaka pravno shvacanje parni¢nih stranaka glede
udinaka tog Ugovora te njegove pravne valjanosti.

Tuzitelj protutuZenik u bitnome dri, a $to €ini i &injeni&ni i pravni osnov njegova
utuZenja, da izmedu stranaka nije bio niti zasnovan duZnitko vjerovnitki odnos, a to
stoga $to tuZenik protutuZitelj i nije izvr§io ugovorenu obvezu.

TuZenici protutuZitelji pak protivno navedenome smatraju da je Ugovor realiziran
kroz daljnje povezane ugovore i raspolaganja povezana s nespornim Ugovorom o
kratkoro¢nom kreditu od 22.07.1992.g.

U dokaznom postupku (€l. 220. ZPP-a) sud je sukladno nalelu razmjerne
ekonomicnosti (¢l. 10. ZPP-a) razmotrio podneske i isprave koje su kao dokaze spisu
predmetna priloZile parniéne stranke.

Izvren je i priklop spisa Zupanijskog suda u Zagrebu K-117/06. i razgled istog te
preslik relevantnih dijelova odnosnog spisa te uvez istih u predmetni spis.
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Izvr¥en je takoder razgled i is¢itavanje nalaza i misljenja sudske vjestakinje Smilje
Josipovi¢ sadinjen u navedenom kaznenom postupku Zupanijskog suda u Zagrebu.

Sud je izvedene dokaze cijenio sukladno &l. 8. ZPP-a razmatrajuéi ujedno
raspravne navode parni¢nih stanaka kao i njihova izloZena pravna shvaéanja te cijeneéi
rezultat cjelokupno provedenog postupka.

TuZbeni zahtjev sud nalazi i cijeni osnovanim do&im protutuzbeni zahtjev nalazi i
cijeni neosnovanim.

Pravno je shvacanje ovog suda da je za ocjenu osnovanosti nasuprotnih zahtjeva
stranaka u provedenoj parnici od odluénog znadaja pravna ocjena naravi i udinaka
nesporno sklopljenog Ugovora o kratkoronom kreditu od 22.07.1992.g. izmedu pravnih
prednika pami&nih stranaka.

Po ocjeni i pravnom shvadanju ovog suda duznitko vjerovni&ki odnos temeljem
navedenog Ugovora izmedu stranaka nije niti nastao buduéi pravni prednik tuZenika
protutuZitelja nije ispunio svoju ugovornu obvezu.

Naime, kako to proizlazi iz artikulacije &l. 3. i to stavka 2. tekstualno nespornog
Ugovora pravni prednik tuZenika protutuZitelja se obvezao kreditni iznos od 600.000,00
DEM uplatiti na redovni i naznadeni Ziro radun pravnog prednika tuZitelja protutuZenika
a odredbe ugovora se primjenjuju onako kako glase (arg. iz &l. 99. st. 1. Z00-a).

Iz rezultata provedenog postupka ne moZe se izvesti zakljudak da je pravni
prednik tuZenika-protutuZitelja to uéinio.

Pravni prednik tuZenika-protutuZitelja, a niti sami tuZenici- protutuZitelji nisu u
nastavnom postupku pruZili niti eventualni dokaz o valjanom ispunjenju te nesporne i
nepobitne temeljne ugovorne obveze (kao bitnog sastojka odnosnog Ugovora).

Pravno je shvaéanje nadalje ovog suda da navedeno i predstavlja u kontekstu
mjerodavnih zakonskih odredbi odlugnu &injenicu.

Naime, buduéi navedeno predstavlja bitni sastojak Ugovora te buduéi da je
ispunjenje ugovorene obveze u ugovorenom roku izostalo to se odnosni Ugovor raskida
po samom zakonu (arg. iz ¢l. 125 st.1. ZOO-a), a kako to pravilno dri i tuzitelj-
protutuZenik.

Sud je cijenio i sadrZaj pisanog vjeitva i provedene knjigovodstveno financijske
ekspertize, a kako je ona izloZena u nalazu i miSljenju sudske vjeStakinje Smiljane
Josipovi¢ poduzete i provedene za potrebe kaznenog postupka pokrenutog protiv pravnog
prednika tuZenika- protutuZitelja kao drugooptuZenog u pokrenutom kaznenom postupku
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu K-117/06.
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Iz detalinog i opseZnog pisanog vjestva sudske sudske vjestakinje Smilje
Josipovi€ proizlazi da je vjeitatenjem obuhvadena relevantna dokumentaciju za analizu i
ocjenu poduzetih i prijepornih raspolaganja.

Nalazom je vjeStak uginio transparentnim relevantne Cinjenice iz prijepornih
raspolaganja u poslovnom odnosu izmedu pravnih prednika parniCnih stranaka te
posebice predmetnog Ugovora ovdje predmetom prijepora, odnosno ispunjenjem obveza
po predmetnom Ugovoru o kratkorognom kreditu od 22.07.1992.g.

I iz relevantnih dijelova odnosnog nalaza vjestaka glede ovdje prijeponih i
odluénih &injenica tako proizlazi da kreditni iznos nije isplacen.

Sud je u cijelosti kao uvjerljiv dokaz prihyatio relevantan sadrZaj nalaza i mi§ljenja

vjedtakinje nalaze¢i isti neupitno struénim, suglasnim s ispravama koje prileXe spisu,
poklanjajuéi tako u potpunosti navedenom vjeru ne imajuéi razloga za sumnju u suprotno.

Posebno i kontekstualno je cijenjena i &injenica da je odnosno vje$tvo provedeno u
kaznenom postupku protiv pravnog prednika tuZenika-protutuZitelja predmet kojeg
postupka su bila upravo poduzeta raspolaganja koja su obzirom na njihovu
kaznenopravnu narav i zalaZenje u zonu kaznene odgovornosti bile i razlogom podizanja
optuZnice (a nakon i temeljem provedenog istraZnog postupka u kojem je odnosno
knjigovodstveno-financijsko vjestatenje i provedeno).

Naime, iz priklopljenog kaznenog spisa Zupanijskog suda u Zagrebu K-117/06.
proizlazi da je protiv pravnog prednika tuzenika protutuZitelja kao drugo okrivljenog
pored prvo okrivljenog Pendié Pavla, bivieg direktora poduze¢a Montkemija — TPM
podignuta optuZenica zbog poginjenja kaznenih djela protiv sluzbene duZnosti javnih
ovladtenja poticanjem na zlouporabu ovlasti, poticanjem na krivotvorenje sluZbene
isprave, a koje se optuZenje temeljilo na Cinjenidnom opisu upravo kvalificiranih
nezakonitih raspolaganja povezanih s ovdje prijepornim Ugovorom o kratkoro&nom
kreditu od 22.0711992., a koji je ocijenjen fiktivnim pravnim poslom.

Odnosi kazneni postupak medutim proveden te do odluke suda po predmetnom
optuZenju i nije doslo buduéi je odnosu rma obojicu okrivljenika isti obustavljen zbog
Cinjenice smrti jednog i drugog okrivljenika.

Vainim je istaéi, u kontekstu i sljedno naprijed izloZenom pravnom shvadanju
ovog suda i predmetnim &injeni¢nim utvrdenjima, kako za ocjenu opstojnosti prijepornog
Ugovora o kratkoro¥nom kreditu od 22.07.1992, i valjanog izvrSenja njime ugovorene
obveze, i nisu od znataja sva daljnja i povezana raspolaganja (Ugovor o cesiji od 27.
07.1992, Ugovor o otkupu potraZivanja od 30.07.1992.¢. i Ugovor o uredenju
medusobnih odnosa od 10.08.1992. sa dodatkom od 13.08.1992.g.) navodno poduzeta u
svrhu realizacije prijepornog kredita, a na $to sve upiru tuZenici-protutuZitelji.

Stovise, ta raspolaganja ne samo da nisu od znafaja za ocjenu ispunjenja i
opstojnosti osnovnog Ugovora izmedu stranaka veé su naprotiv, obzirom na svoju
protuzakonitu prirodu bile i povodom kaznenom optuZenju kako to proizlazi iz
razvidenog kaznenog spisa Zupanijskog suda u Zagrebu,
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Razmatrajuéi u razboritoj ukupnosti temeljem izloZenih pravnih shvadanja
nesporno &injeni¢no stanje u pravnorelevantnom dijelu sud nalazi i cijeni da je tuZitelj -
protutuzenik uspjesno dokazao svoje tuZbene tvrdnje odnosno izloZio valjana pravna
shvacanja glede pravnorelevantnih ocjena odluénih ginjenica u predmetnom sporu, a koja
je prihvatio i ovaj sud.

Budu¢i je Ugovor o kratkorognom kreditu od 22.07.1992. utvrden raskinutim po
samom zakonu to nema osnova niti daljnjoj opstojnosti pobijanog zaloZnog prava nad
nekretninama tuZitelja-protutuZenika slijedom Sega je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja-
protutuZenika, odnosno odbijen protutuzbeni zahtjev tu¥enika-protutuitelja.

—-—— - ——— e o e e n 4 e G maamas =

Odluka o trodkovima je donesena (arg. a contr;r_io) prirr;jenom odredbe ¢&lanka 154.
stavak 1. ZPP-a, te tuZenicima-protutuziteljima obzirom na neuspjeh u provedenoj parnici
nije priznata naknada zahtijevanog troska provedenog postupka.

Slijedom obrazloZenog odludeno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 25. ozujka 2015.
/Q)@’L\fj\eﬁogl% inovié,v.r.

/8" ZatotnostgiPravka:
((c Zélika Kordjé

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od osam dana od
dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom
trgovatkom sudu RH u tri istovjetna primjerka.
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Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: Vjekoslav Zaninovié

Datum pravomoénosti: 07.10.2015.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Mirne
MarZi¢, €lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika MONTKEMIJA d.d. u stedaju,
Zapresi¢, Luzni¢ki odvojak 2, kojeg zastupa stefajni upravitelj Miron Markigevié, protiv
tuZenice-protutuZiteljice 1. ANE ERDELJA, OIB 66650202337, Zapresi¢, Bana Jelagiéa 59,
tuzenice-protutuZiteljice 2. PURDICE KUHANEC, OIB 03847818779, Zagreb, Horvatanska
cesta 134, koje zastupa punomocnik Damir Bertol, odvjetnik u Zapresiéu, . tuZenika-

~="" TprotutuZitelja 3. JOSIPA CAVEOVICA, OIB 18370602388, Jastrebarsko, Izimje 47, kojeg

zastupa punomoénik Kristijan Cujko, odvijetnik u Karloveu i tuZenika-protutuZitelja 4.
DEJANA BALOGA, OIB 89783309860, Goritan, Cvjetna 39, kojeg zastupa punomoénik
Zdravko Sesar, odvjetnik u Zagrebu, svi kao zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Kralja
radi brisanja zaloZnog prava, te u pravnoj stvari tuZenika-protutuZitelja 1. ANE ERDELIJA,
OIB 66650202337, iz ZapreSita, Bana Jelatida 59, tuZenika-protutuZitelja 2. DPURDICE
KUHANEC, OIB 03847818779, Zagreb, Horvaéanska cesta 134, kojeg zastupa punomoénik
Damir Bertol, odvjetnik u Zapregiéu, tuZenika-protutuitelja 3. JOSIPA CAVLOVICA, OIB
18370602388, iz Jastrebarskog, Izimje 47, kojeg zastupa punomoénik Kristijan Cujko,
odvjetnik u Karloveu i tuZenika-protutuZitelja 4. DEJANA BALOGA, OIB 89783309860, iz
Gori¢ana, Cvjetna 39, kojeg zastupa punomoénik Zdravko Sesar, odvjetnik u Zagrebu, svi kao
zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Kralja, Donja Pui¢a, Magdalenska 28, protiv tuZitelja-
protutuZenika MONTKEMIJA d.d. u stedaju, Zapresi¢, Luzni¢ki odvojak 2, kojeg zastupa
ste€ajni upravitelj Miron MarkiGevi¢, radi ostvarenja prava na namirenje, odlugujuéi o Zalbi
tuZenika-protutuZitelja protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3001/12 od
25. ozujka 2015., u sjednici vijeéa odrZanoj 7. listopada 2015.

presudio je

L. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika-protutuZitelja protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-3001/12 od 25. oZujka 2015. u toéki II. izreke.
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II. Preinacuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3001/12 od 25.
oZujka 2015. u togki I. i II. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Odreduje se brisanje zaloZnog prava zasnovanog u korist Kralj Stjepana iz Donje
Pus¢e, Magdalenska 28, na nekretnini Montkemije-TPM d.d. Zapresi¢, Lunicki odvojak 2
upisanog u zk. ul. 986 k.o. Brdovec, k&br. 1090/1, u naravi Upravna zgrada, dvije portimice,
Cetiri proizvodne hale, zgrade-ambari, zgrada-skladiste gotove robe, zgrada-skladiste
repromaterijala, zgrada-skladista alata, zgrada-skladiste kalupa, zgrada-opée skladiste, zgrada-
kotlovnica s hidroforom i dimnjakom, zgrada-spremnik energetike, zgrada-rezaona, zgrada-
stara trafostanica, zgrada-nova trafostanica, prostor za plin i parovod i tvorni¢ko dvoriste,
odredenih rjeSenjem o osiguranju Opéinskog suda u Zagrebu broj 1-2892/92 od 11. studenog
1992.%

2. TuZenicima-protutuZiteljima priznaje se pravo i dopufta im se kao zaloZnim
vjerovnicima protiv tuZitelja-protutuZenika kao zaloZnog dunika namirenje potraZivanja na
nadin odreden propisima o ovrsi novéanih tra¥bina na nekretninama tuZitelja-protutuZenika
upisanih u zk.ul. 986 k.o. Brdovec, na kojima je u istom zk.ul. pod C upisano zaloZno pravo
vjerovnika koje se odnosi na k.&.br. 1090/1 Upravna zgrada, dvije portirnice, &etiri
proizvodne hale, zgrada-skladilte alata, zgrada-skladiste kalupa, zgrada-opée skladiste,
zgrada-kotlovnica sa hidroforom i dimnjakom, zgrada-spremnik energenata, zgrada-rezaona,
zgrada-stara trafostanica, zgrada-nova trafostanica, prostor za plin <1 parovod; -tvorni¢ko
dvoriste, ukupne povrine 14 jutara i 1458 &hv ili 85810 m2, a sve za potraZivanje u iznosu od
306.775,12 EUR plativih u protuvrijednosti HRK prema srednjem te¢aju Zagrebacke banke
d.d. obraCunato za dan isplate, zajedno s zakonskim zateznim kamatama po stopi koju plaéa
Zagrebatka banka d.d. u Zagrebu na $tedne uloge po videnju, a koje teku na iznos od
600.00,00 DEM od 31. oZujka 1993. do 31. prosinca 2011., na iznos od 306.775,12 EUR od
1. sijeénja 2002. 31. prosinca 2007., a od 1. sije¢nja 2008. do isplate po kamatnoj stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena.

3. NalaZe se tuZitelju da tuZenicama-protutuZiteljicama ANI ERDELJA i DPURPICI
KUHANEC naknadi u roku od osam dana trofkove parniénog postupka u iznosu od
23.085,54 kn.

4. NalaZe se tuZitelju da tuZeniku-protutuZitelju JOSIPU CAVLOVICU naknadi u
roku od osam dana troskove parni&nog postupka u iznosu od 38.936,52 kn.

5. NalaZe se tuZitelju da tuZeniku-protutuZitelju DEJANU BALOGU naknadi u roku
od osam dana troskove parni¢nog postupka u iznosu od 246.989,44 kn.

6. Odbija se zahtjev tuZenica-protutuZitelica ANE ERDELJA i PURDICE
KUHANEC za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 232.145,96 kn.

7. Odbija se zahtjev tuZenika-protutuZitelja JOSIPA CAVLOVICA za naknadu
trofkova parni¢nog postupka u iznosu od 310.701,98 kn.
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8. Odbija se zahtjev tuZenika-protutuZitelja DEJANA BALOGA za naknadu troskova
parniénog postupka u iznosu od 120.729,30 kn.

UL NalaZe se tuzitelju da tuZenicima-protutuZiteljcima ANI ERDELJA i DURBICI
KUHANEC naknadi u roku od osam dana trogkove Zalbenog postupka u iznosu od 9.970,83
kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 7. listopada 2015. do isplate po stopi od
8,14% godisnje, a u sluéaju promjene prosjeéne kamatne stope, zakonske zatezne kamate ée
se obrafunati uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izradunate za referentno razdoblje
koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena.

IV. NalaZe se tuZitelju da tuZeniku-protutuzitelju JOSIPU CAVLOVICU naknadi u
roku od osam dana trogkove Zalbenog postupka u iznosu od 38.187,50 kn.

V. NalaZe se tuZitelju da tuZeniku-protutuZitelju DEJANU BALOGU naknadi u roku
od osam dana troskove Zalbenog postupka u iznosu od 36.520,83 kn sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 7. listopada 2015. do isplate po stopi od 8,14% godisnje, a u sluéaju
promjene prosjeéne kamatne stope, zakonske zatezne kamate ée se obradunati uveéanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

s e - bl

VI. Odbija se zahtjev tuZenica-protutuZiteljica ANE ERDELJA i PURDICE
KUHANEC za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 36.535,42 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 7. listopada 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena.

VIL Odbija se zahtjev tuenika-protutuZitelja JOSIPA CAVLOVICA za naknadu
trofkova Zalbenog postupka u iznosu od 3.484,38 kn.

VIIL. Odbija se zahtjev tuZenika-protutuZitelja DEJANA BALOGA za naknadu
trodkova Zalbenog postupka u iznosu od 6.666,67 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 7. listopada 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odredio brisanje zaloZnog prava
zasnovanog u korist Stjepana Kralja iz Donje Pusée, Magdalenska 28 na nekretnini tuZitelja-
protutuZenika opisanoj u to&ki I. izreke presude odredenih 1jeSenjem o osiguranju Opéinskog
suda u Zagrebu poslovni broj 1-2892/92 od 11. studenog 1992. (to¢ka 1. izreke). Togkom II.
izreke odredena je zabiljezba spora o brisanju prava zaloga na toj nekretnini koji ¢e provesti
Zemlji$noknjiZzni odjel Opcinskog suda gradanskog suda u Zagrebu. ToCkom III. izreke
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odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev da se tuZenicima-protutuZiteljima prizna pravo
i dopusti kao zaloZnim vjerovnicima protiv tuZitelja-protutuZenika kao zaloznog duZnika
namirenje potraZivanja na nagin odreden propisima o ovrsi nov&anih tra¥bina na predmetnoj
nekretnini tuZitelja-protutuZenika, a sve za potraZivanje od 306.775,12 EUR plativih u
protuvrijednosti HRK prema srednjem tefaju Zagrebatke banke d.d. obraSunato na dan
isplate sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koju plaéa Zagrebatka banka d.d. u
Zagrebu na Stedne uloge po videnju tekuée na iznos od 600.000,00 DEM od 31. oZujka 1993.
do 31. prosinca 2001., a na iznos od 306.775,12 EUR od 1. sijednja 2002. do 31. prosinca
2007., a od 1. sijeénja 2008. do isplate po stopi odredeno za svako polugodiite uveéanje
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo tekué¢em polugodistu za pet postotnih poena. Totkom IV. izreke odbijeni su kao
neosnovani zahtjevi tuZenika-protutuZitelja za naknadu troskova pami¢nog postupka.

Ovako je presudio prvostupanjski sud jer je nakon provedenog dokaznog postupka
utvrdio da izmedu stranaka nije nastao duZni¢ko vjerovni¢ki odnos na temelju Ugovora o
kratkoronom kreditu od 22. srpnja 1992. (u dalinjem tekstu: Ugovor) jer pravni prednik
tuZenika-protutuZitelja nije dokazao da je ispunio svoju ugovornu obvezu, odnosno uplatio na
Ziro-ratun tuZitelja-protutuZenika iznos od 600.000,00 DEM. Za ocjenu opstojnosti Ugovora i
valjanog izvr¥enja njime ugovorene obveze nisu od znafaja sva daljnja i povezana
raspolaganja navodno poduzeta u svrhu realizacije kredita. Buduéi da je ispunjenje ugovorne
obveze u ugovorenom roku izostalo te isto predstavlja bitan sastojak Ugovora, to je Ugovor

. _raskinut po samom zakonu (¢l. 125. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine*

broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 81/96; u daljnjem tekstu: ZOO) pa nema osnova niti daljnjoj
opstojnosti zaloZnog prava nad nekretninama tuZitelja-protutuZenika slijedom ega je usvojen
tuZbeni zahtjev, a odbijen protutuZbeni zahtjev. Odluka o trofkovima postupka temelji se na
odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13).

Protiv odluke Zalbe su pravovremeno podnijeli tuZenici-protutuZitelji.

TuZenik-protutuitelj Josip Cavlovi¢ je Zalbu podnio zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. U bitnome navodi da prvostupanjski sud svoju odluku zasniva na pisanom nalazu i
misijenju vjeStaka Smilje Josipovi¢ koji dokaz je izveden u postupku pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu poslovni broj K-117/06. Na taj nadin prvostupanjski sud je pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka jer sukladno odredbi ¢l. 260. Zakona o parni¢nom
postupku sudski vieStak obavezno svoje misljenje daje usmeno na raspravi, $to nije uéinio u
ovome predmetu, dok je nalaz i misljenje dao u drugom predmetu, a on kao i ostali tuZenici-
protutuZitelji su se protivili da se isto koristi kao dokaz u ovom predmetu. Nadalje navodi da
nije to¢no da pravni prednik tuZenika-protutuZitelja nije ispunio svoju obvezu iz Ugovora jer
je tu obvezu ispunio na nadin utvrden ¢l. 3., 4.1 5. Ugovora o uredenju medusobnih odnosa od
10. kolovoza 1992. sklopljen izmedu Zagrebatke banke d.d., pravnog prednika tuZenika i
tuZitelja te na nacin utvrden ¢l. 2. i 3. Dodatka Ugovoru o uredenju medusobnih odnosa od
13. kolovoza 1992., a na koji nadin je tuZitelju doznaéen iznos od 600.000,000 DEM. Stoga
predlaZe da ovaj sud preinadi pobijanu presudu i odbije tuZbeni zahtjev i usvoji protutuzbeni
zahtjev uz naknadu daljnjih troSkova parniénog postupka, a podredno da je ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. PotraZuje i troSak sastava Zalbe u iznosu od
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29.337,50 kn uveéano za PDV od 25% $to iznosi 7.334,38 kn i sudske pristojbe u iznosu od
5.000,00 kn.

TuZenici-protutuZitelji Ana Erdelja, Purdica Kuhanec i Dejan Balog podnijeli su Zalbu
protiv presude zbog bitne povrede odredaba parnitnog postupka, pogresno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogredne primjene materijalnog prava. U bitnome navode da je pogresno
shvaéanje prvostupanjskog suda da Ugovor predstavlja pravni posao s fiksnim rokom
ispunjenja i da je zato $to je ispunjenje obveze u ugovorenom roku izostalo isti raskinut po
samom zakonu. Navodi da u Ugovoru stranke nisu ugovorile da je rok iz &L. 3. st. 1. Ugovora
njegov bitan sastojak niti su predvidjele da se Ugovor raskida po samom zakonu ako se iznos
kredita u ugovorenom roku ne uplati u korist tuitelja, a niti iz prirode posla ne proizlazi da je
taj rok bio bitan sastojak Ugovora. Takoder je pogre$no ocijenio da za opstojnost Ugovora i
izviSenja njime ugovorene obveze nisu od znafaja sva daljnja i povezana raspolaganja
ugovornih strana. Navodi da su tijekom postupka dostavili isprave i to Ugovor o otkupu
potraZivanja od 30. srpnja 1992., Ugovor o uredenju medusobnih odnosa od 10. kolovoza
1992. s Dodatkom od 13. kolovoza 1992. koji dokazuju da su 11. kolovoza 1992. od strane
ZagrebaCke banke d.d. na teret tuZenikovog ratuna a za korist tu¥itelja dozna&ena sredstva u
iznosu od 600.000,00 DEM i to u vidu podmirenja tuZiteljevih dospjelih obveza prema banci i

treéima ili u vidu izravne uplate na njegov Ziro-ratun, a navedeno se potvrduje i u nalazu i

misljenju vjestaka Smilje Josipovi¢, kao i Sporazum o osiguranju traZbine zaloZnim pravom
od 11. studenog 1992. i brojne odluke tuZiteljevih organa upravijanja i njegova
knjigovodstvena evidencija. Stoga je na taj nagin dokazano da je pravni prednik tuZenika
ispunio svoju obvezu iz Ugovora, kada i na koji nadin. Prvostupanjski sud se u pobijanoj
presudi nije osvinuo na ¢injenicu da je tuZitelj 11. kolovoza 1992. primio 600.000,00 DEM i
Sto taj primitak predstavlja ako na taj nalin nije ispunjena obveza prednika tuZenika iz
Ugovora. Stoga je prvostupanjski sud izveo pogreSan zaklju¥ak o &injeniénom stanju, zbog
pogrednih pravnih shva¢anja pogre$no primijenio materijalno pravo i podinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni&nom postupku jer je nepravilno
primijenio ¢l. 8. i 12. Zakona o parni¢nom postupku te je podinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢1. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku jer u presudi ili nisu
navedeni razlozi o odluénim &injenicama ili o njima postoji proturje€nost izmedu razloga
presude i sadrZaju isprava i drugih dokaza u spisu. Stoga predlaZu da ovaj sud preinaci
pobijanu presudu na nadin da odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan i u cijelosti usvoji
protutuZbeni zahtjev uz naknadu tro§kova parniénog postupka, kao i tro3ak sastava Zalbe u
iznosu od 26.550,00 kn uveéano za PDV od 6.637,50 kn i sudske pristojbe u iznosu od
10.000,00 kn u odnosu na tuZenika-protutuZitelja Dejana Baloga te trofak sastava Zalbe u
iznosu od 26.550,00 kn s poveéanjem od 10% §to iznosi 2.655,00 kn i PDV u iznosu od
7.301,25 kn i sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od donosenja drugostupanjske presude do isplate.

TuZitelj-protutuZenik nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalbe su osnovane.
Ispitujuéi pobijanu presudu u skladu s odredbom &l. 365. st. 1. i 2. Zakona o

pami¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; u daljnjem tekstu: ZPP) u granicama razloga navedenih u
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Zalbi i pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354.
st. 2.1.2,, 4,8, 9, 11, 13. 1 14. ZPP-a te na pravilou primjenu materijalnog prava, ovaj sud.
je utvrdio da je prvostupanjska presuda nepravilna i nezakonita.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud prvotno utvrdio da
duZnitko vjerovni¢ki odnos izmedu stranaka nije nastao jer prednik tuZenika-protutuZitelja
pok. Stjepan Kralj nije ispunio svoju obvezu iz Ugovora, dok nakon toga utvrduje da je
Ugovor raskinut po samom zakonu jer prednik tuZenika-protutuzitelja nije ispunio svoju
obvezu u ugovorenom roku. Na taj natin je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu odredba
parniCnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer su ti razlozi proturje¢ni jer ako nije nastao
duZnicko vjerovni¢ki odnos isti ne moZe biti niti raskinut.

Prvenstveno, valja napomenuti da se u konkretnom sludaju ne radi o ugovoru o
kreditu, ve¢ o ugovoru o zajmu jer davatelj ugovorenog iznosa novca nije banka, veé fizigka
osoba.

TuZitelj-protutuZenik je prvotno postavljenim tubenim zahtjevom tra¥io i da sud
utvrdi da je Ugovor raskinut jer prednik tuZenika-protutuZitelja nije nikada izvr§io svoju
obvezu, dok podneskom od 3. veljade 1999. povlaéi tuZbu u tom dijelu navodeéi da je Ugovor
raskinut po samom zakonu te tijekom postupka iznosi &injenice da Ugovor nije nikad niti
stupio na snagu jer mu prednik tuZenika-protutuZitelja nije nikada doznagio ugovoreni
novcani iznos. o

Valja re¢i da je do Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine zajam predstavljao
realni ugovor za &iji nastanak je bila potrebna predaja stvari, a nakon toga konsezualni ugovor
jer nastaje samim sporazumom stanaka, a predaja stvari spada u ispunjenje ugovora.

Stoga u konkretnom slucaju Ugovor je nastao samim njegovim sklapanjem, a ne
predajom novca tuZitelju-protutuZeniku.

Nadalje, suprotno shvaéanju prvostupanjskog suda prema Ugovoru ispunjenje obveze
prednika tuZenika-protutuZitelja u roku ne predstavlja bitan sastojak Ugovora. Naime, &. 3.
Ugovora ugovoreno je da se kreditor obvezuje sredstva u iznosu od 600.000,00 DEM staviti
na raspolaganje korisniku kredita u roku od sedam dana od dana potpisivanja Ugovora.
Medutim, nije dovoljno da ugovome strane u ugovoru odrede to&an rok ispunjenja obveze da
bi bila rije¢ o roku koji je bitan sastojak Ugovora. Ugovorne strane moraju izridito ugovoriti
da je tako ugovoreni rok bitan sastojak ugovora, 3to nisu u konkretnom slu¢aju. Ispunjenje
obveze u odredenom roku moZe biti bitan sastojak ugovora i kada to nije izrigito ugovoreno
kad to opravdava priroda pravnog posla, a §to takoder ovdje nije slucaj.

Medutim, ¢ak i da je rok ispunjenja obveze kreditora bitan sastojak Ugovora, u
konkretnom slu€aju Ugovor ne bi bio raskinut jer je prednik tuZenika-protutuZitelja, protivno
shvacanju prvostupanjskog suda, ispunio svoju obvezu nakon isteka roka i to po traZenju
tuZitelja-protutuZzenika.

Naime, iz Ugovora o uredenju medusobnih odnosa od 10. kolovoza 1992. sklopljenog
izmedu tuZitelja-protutuZenika, prednika tuZenika-protutuZitelja i Zagrebatke banke d.d.
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proizlazi da je prednik tuZenik-protutuZitelja ovlastio banku da svoju obvezu pla¢anja cijene
za otkupljeno potraZivanje prednika tuZenika-protutuZitelja plati tuZitelju-protutuZeniku za
podmirenje njegovih obveza specificiranih u tocki 3. tog Ugovora, a koje uplate tuZitelj-
protutuZenik ne osporava, a i prednik tuZenika-protutu¥itelja je Sporazumom sklopljenim s
tuZiteljem-protutuZenikom kod Opéinskog suda u Zagrebu 11. studenog 1992. (u daljnjem
tekstu: Sporazum) utvrdio da postoji potra¥ivanje prednika tuZenika-protutuZitelja prema
njemu po osnovi Ugovora o kratkoroénom kreditu od 22. srpnja 1992. u iznosu od dinarske
protuvrijednosti 600.000,00 DEM prema tedaju na dan 11. kolovoza 1992. s kamatom od 24%
mjesefno na dinarski iznos tekuéim od 11. kolovoza 1992. do isplate, na koji na¢in je priznao
da mu je prednik tuZenika-protutuitelja uplatio taj iznos i sukladno Ugovoru dao mu pravo
zaloga na predmetnoj nekretnini.

Buduéi da je prednik tuZenika-protutuZitelja predao tuZitelju-protutufeniku novac,
odnosno ispunio svoju obvezu iz Ugovora, a izmedu stranaka nije sporno da mu tuZitelj-
protutuZenik taj novac nije nikada niti vratio, a niti on tvrdi da je zaloZno pravo prestalo na taj
ili koji drugi nain, valjalo je odbiti tu¥beni zahtjev kao neosnovan.

Zalbeni navodi tuZenika-protutuitelja Josipa Cavloviéa da se protivio da se nalaz i
misljenje vjestaka Smilje Josipovi¢, dipl. ecc. koristi u ovome postupku i da sud nije usmeno
sasluSao istu na ro€i§tu ne utjeSu na pravilnost i zakonitost pobijane presude buduéi da je
izvodenje tog dokaza prema ocjeni ovog suda suvisno jer iz Sporazuma, kao i iz Sporazuma o
reguliranju medusobnih odnosa po Ugovoru o kratkorotnom kreditir-od 22; srpnja 1992.
kojim su stranke sporazumno utvrdile da dugovanje tuZitelja-protutuzenika prema predniku
tuZenika-protutuZitelia po Ugovoru na dan 31. oZujka 1993. iznosi 1.500.000,00 DEM u
dinarskoj protuvrijednosti proizlazi da je prednik tuZenika-protutuZitelja ispunio svoju
obvezu.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 373.a ZPP-a valjalo je preinagiti presudu
u to€ki L. izreke i odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev glede pravnog interesa za podnoSenje protutuZbe
radi priznanja njihovog prava i dopustenja da im se kao zaloZnim vjerovnicima dopusti
namirenje zalogom osigurane traZbine iz vrijednosti zaloga, koji interes je tuZitel;-
protutuZenik tuZenicima-protutuZiteljima osporavao tokom prvostupanjskog postupka
navode¢i da to svoje pravo mogu ostvarivati u ovrSnom postupku sukladno odredbama
Zakona o izvr¥nom postupku, treba reéi da postojanje pravnog interesa sud moZe provjeravati
samo prije donoSenja odluke o tuZbenom zahtjevu. Buduéi da je u konkretnom sludaju
prvostupanjski sud donio odluku o protutuZbenom zahtjevu, ovaj sud u Zalbenom postupku
viSe ne moZe provjeravati postojanje pravnog interesa tuZenika-protutuzitelja za podnoSenje
predmetne protutuzbe.

Budu¢i da izmedu stranaka nije sporno da tuZitelj kao zajmoprimac nije tuZenicima-
protutuZiteljima, a niti njihovom predniku, vratio pozajmljeni iznos novea, valjalo je sukladno
odredbi €l. 336. st. 2. Zakona o vlasni§tvu (,,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14) usvojiti
protutuZbeni zahtjev, radi ostvarenja njihovog prava na namirenje tra¥bine iz vrijednosti
zaloga.
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TuZitelj-protutuZenik je tuzbenim zahtjevom tra¥io i da se odredi zabiljeZba spora o
brisanju prava zaloga na predmetnoj nekretnini. Buduéi da je sukladno odredbi &l. 81. Zakona
o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine® broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13; u daljnjem tekstu: ZZK) zabiljezba spora upis kojim se &ini
vidljivim da se glede knjiZnog prava vodi pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom postupak
Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje
tog prava, a u konkretnom slu¢aju se radi o sporu radi brisanja zaloZnog prava na nekretnini,
prvostupanjski sud je pravilno odredio zabiljeZbu spora. Iako je sud o tome odlugio presudom,
a ne rjeSenjem u smislu odredbe ¢l. 82. st. 1. ZZK-a, navedena nepravilnost izreke pobijane
odluke nije utjecala na pravilnost i zakonitost odluke o zabiljezbi spora, kao ni na njene
pravne posljedice.

Stoga je zalbu tuZenika-protutuZitelja primjenom odredbe &1. 368. st. 1. ZPP-a valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu u tom dijelu.

Budu¢i da je tuZbeni zahtjev po ocjeni ovog suda neosnovan, tuZenici-protutuZitelji
imaju na temelju odredbe &l. 154. st. 1. ZPP-a pravo na tro$kove parniénog postupka.

TuZenik-protutuZitelj Ana Erdelja i Purdica Kuhanec, obje zastupane po punomoéniku
Damiru Bertolu, odvjetniku u Zapresi¢u, imaju pravo na trofak sastava podneska od 29.
svibnja 2012. Prema Tbr. 8/3 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika,
»Narodne novine® broj 148/09; u daljnjem tekstu: Tarifa/09) i 20. rujna-2013. prema ‘Tbr. 8/3
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12; u
daljnjem tekstu: Tarifa/12) svaki u visini od 50 bodova te zastupanja na ro&i¥tu za objavu
presude 25. oZujka 2015. prema Tbr. 9/3 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* broj 103/14 i 118/14; u daljnjem tekstu: Tarifa/14) u visini od
50 bodova, §to, uvecano za vrijednost boda, s uvetanjem za 10% po Tbr. 36. Tarifa i PDV-a
od 25% ukupno iznosi 2.062,50 kn.

Nemaju pravo na trofak zastupanja na rodidtu od 19. studenog 2014., 20. sijeénja
2015. 1 12. oZujka 2015., svako prema Tbr. 9/1 Tarife u visini od 2124 bodova, s poveéanjem
od 10% i PDV-om od 25%. Naime, iste su zastupane po punomoéniku Damiru Bertolu,
odvjetniku u Zagrebu, koji je ovlastio odvjetnika Zdravka Sesara da ga zamjenjuje u ovom
postupku. Buduéi da je na ro¢istima od 19. studenog 2014. i 12. oZujka 2015. tuZenike-
protutuZitelje zastupao odvjetnik Zdravko Sesar i to tuZenika-protutuZitelja Dejana Baloga
kao njegov punomocnik, a ostale tuZenike-protutuZitelje kao zamjenski punomoénik, kao i na
rodistu od 20. sijenja 2015., osim tuZenika-protutuzitelja Josipa Cavloviéa kojeg je na istom
zastupao njegov punomoénik odvjetnik Kristijan Cujko, te je odvjetnik Zdravko Sesar na tim
roCiStima raspravljao uopéeno u ime svih tuZenika-protutuZitelja koje je zastupao, a ne
zasebno u ime svakog ponaosob, a u konkretnom slugaju radi o jedinstvenim suparnidarima u
smislu odredbe ¢l. 201. ZPP-a, tuZenice-protutuZiteljice Ana Erdelja i Purdica Kuhanec
nemaju pravo na taj trosak.

Takoder, nemaju pravo na trofak sastava Zalbe u punoj vrijednosti 26550 bodova u
smislu Tbr. 10/1 Tarife. Naime, Zalbu su skupno podnijeli tuZenici-protutuZitelji Ana Erdelja,
Purdica Kuhanec i Dejan Balog i to putem odvjetnika Zdravka Sesara kao punomoénika
tuZenika-protutuZitelja Dejana Baloga i kao zamjenskog punomoénika tuZenice-
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protutuZiteljice Ane Erdelja i Purdice Kuhanec (u zamjenu za odvjetnika Damira Bertola).
Budu¢i da je odvjetnik Zdravko Sesar u tom sluCaju zastupao vi%e osoba za sastav Zalbe u
tuZenici-protutuziteljici Ani Erdelja i Purdici Kuhanec pripada troSak prema Tbr. 36.
Tarife/14, odnosno poveéanje od 20%.

TroSak sastava Zalbe bi iznosio 2124 bodova s povedanjem od 25% prema Tbr. 10/1
Tarife/14 $to iznosi 26550, a povedanje od 20% iznosi 5.310,00 kn, 3to kada se tome pribroji
PDV od 25% iznosi 6.637,50 kn.

TuZenice-protutuZiteljice imaju pravo na trogak sudske pristojbe na Zalbu i to u iznosu
od 3.333,33 kn sukladno Tbr. 3 t. 1. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 7/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/ 13; u
daljnjem tekstu-ZSP) i &l. 3. st. 4. ZSP-a.

Dakle, opravdani trofak Zalbenog postupka tuZenice-protutuZiteljice Ane Erdelje i
Purdice Kuhanec iznosi ukupno 9.970,83 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
dana donoSenje ove presude do isplate po stopi u skladu sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 78/15) koji je u primjeni od
1. kolovoza 2015., a kojim je izmijenjen dotadasnji €l 29. st. 2. na nadin da se za kamatno
razdoblje nakon 31. srpnja 2015., dakle od 1. kolovoza 2015. stopa zateznih kamata na
odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovea i osobe javnog prava odreduje za
svako polugodidte, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaskim drustvima izratunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a u ostalim odnosima za
tri postotna poena, a $to iznosi 8,14%.

TuZenik-protutuZitelj Josip Cavlovié ima pravo na troSak sastava podneska od 19.
travnja 2012. prema Tbr. 8/3 Tarife/09 i 23. rujna 2013. prema Tbr. 8/3 Tarife/14, svaki u
visini od 50 bodova, zastupanja na ro&itu od 20. sijetnja 2015. prema Tbr. 9/1 Tarife/14 u
visini od 2124 bodova i rodita za objavu presude od 25. ozujka 2015. prema Tbr. 9/3
Tarife/14 u visini od 50 bodova, to, uveéano za vrijednost boda i pripadajuéi PDV iznosi
28.425,00 kn.

Za sastav podneska od 19. travnja 2012. nije mu priznat troSak u punoj vrijednosti,
odnosno 2124 boda buduéi da to nije podnesak u smislu Tbr. 8/1 Tarife/09, veé tim
podneskom samo obavjestava sud da preuzima postupak u ovoj pravnoj stvari pa mu za
njegov sastav pripada trofak kao za sastav ostalih podnesaka tj. 25% od pune vrijednosti,
odnosno 50 bodova. Za sastav podneska od 23. rujna 2013. pripada mu takoder tro$ak prema
Tbr. 8/3 Tarife/12, dakle 25% od pune vrijednosti buduéi da u njemu samo navodi da ostaje
kod svih iznijetih Einjenica i dokaza te predlaZe da se od Zupanijskog suda u Zagrebu pribavi
spis poslovni broj Kio-1-295/93.

Nadalje, iz istih razloga kao i kod tuZenica-protutuZiteljica Ane Erdelja i Purdice
Kuhanec Josip Cavlovié nema pravo na troSak zastupanja na ro¢i$tu odrZanom 19. studenog
2014. 1 12. ozujka 2015., kao niti za sastav podneska predanog neposredno na ro&istu 19.
studenog 2014. jer ga je u njegovo ime podnio zamjenski punomoénik Zdravko Sesar, koji ga
je podnio i u ime tuZenice-protutuZiteljice Ane Erdelja i Durdice Kuhanec kao njihov
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zamjenski punomoénik te u ime tuZenika-protutuZitelija Dejana Baloga kao njegov
punomoénik, koji je i u ovom sluaju iznosio navode uopéeno u ime svih tuZenika-
protutuZitelja, a ne zasebno. Stoga to nije bio opravdani tro$ak u smislu odredbe &L 155. st. 1.
ZPP-a. Takoder, ¢ak i u slutaju da ga je podnio njegov punomoénik zasebno ne bi imao pravo
na trofak njegovog sastava jer je navode iz tog podneska mogao iznijeti neposredno na
odrZanom rogistu.

Takoder, nema pravo na trofak zastupanja na ro&istu od 20. sijenja 2015. u zatraZenoj
visini od 2347 bodova jer je taj trofak postavljen u previsokom iznosu pa nema pravo na
razliku od priznatog do zatra?enog iznosa.

Nema pravo niti na trofak sudske pristojbe u iznosu od 10.000,00 kn jer nije odredio
na koju radnju potrazuje tro3ak iste. Stoga u tom dijelu njegov zahtjev za naknadu trodkova
parniénog postupka nije odreden u smislu odredbe &l. 164. st. 2. ZPP-a.

Nadalje, ima pravo i na trojak sastava Zalbe koju je podnio po svom punomodéniku
Kristijanu Cujku, odvjetniku u Zagrebu i to prema Tbr. 9/1 Tarife/14 u visini od 2124 boda s
povecanjem od 25%, $to, kada se uzme vrijednost boda i pripadajuéi PDV od 25% i trogak
sudske pristojbe na Zalbu u zatraZenom iznosu od 5.000,00 kn ukupno iznosi 38.187,50 kn.

Na ime troSka sastava Zalbe nema pravo na razliku do zatraZenih 29.337,50 kn
uvecano za PDV jer je taj trofak zatraZio u previsokom iznosu. -

TuZenik-protutuZitelj Dejan Balog ima pravo na trofak zastupanja na ro&istu od 19.
studenog 2014., 20. sije¢nja 2015. i 12. oZujka 2015. svako prema Tbr. 9/1 Tarife/14 u visini
od 2124 bodova i sastava podneska od 6. oZujka 2015. prema Tbr. 8/1 Tarife/14 u visini od
2124 bodova, §to, uvecano za vrijednost boda i pripadajuéi PDV ukupno iznosi 106.200,00
kn.

Isti trodak mu pripada i glede protutuZbenog zahtjeva.

Nema pravo na troSak sastava podneska predanog neposredno na roéi$tu odrZanom 19.
studenog 2014. jer je te navode mogao iznijeti na tom rodiStu. Stoga to nije bio opravdani
trofak u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Nema pravo niti na tro$ak zastupanja na ro&istu
za objavu presude jer iz zapisnika proizlazi da ga je na ro&istu zastupao punomoénik Duje
Nazli¢, odvjetnik u Splitu koji nije bio ovlasten za njegovo zastupanje. Naime, iz spisa ne
proizlazi da je taj odvjetnik njegov punomodénik, veé je to odvjetnik Zdravko Sesar, a niti ne
proizlazi da ga je on zamjenskom punomoéi ovlastio da zastupa tuZenika-protutuitelja
Dejana Baloga u sluéaju njegove sprije&enosti.

U odnosu na troskove nastale glede protutuZbenog zahtjeva nema pravo na trogak
sastava podneska od 6, oZujka 2015. jer se istim o&itovao glede tuZbenog, a ne protutuzbenog
zahtjeva.

Nadalje, ima pravo i na troSak sastava Zalbe prema Tbr. 10/1 Tarife/14 u visini od
2124 boda s povecanjem od 25%, $to, kada se uzme vrijednost boda i pripadajuéi PDV od
25% te troak sudske pristojbe u iznosu od 3.333,33 kn u skladu s Tbr. 3. t. 1. u vezi s &L 3.
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st. 4. ZSP-a iznosi 36.520,83 kn. Na taj trofak ima pravo i na zakonske iatezne kamate tekuée
od dana donoSenja ove presude pa do isplate po stopi iz &l 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 1 75/1 5)

Takoder, tuZenici-protutuZitelji imaju pravo i na trofak svog prednika Stjepana Kralja
i to svaki u jednakim dijelovima.

Njegov troSak se sastoji od troka zastupanja na ro&istu od 17. prosinca 1997. i 21.
sije€nja 2000., svako prema Tbr. 9/1 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 69/93, 16/94 i 11/96; u daljnjem tekstu: Tarifa/93) u visini od 2154
bodova, sastava podneska od 24. listopada 2005. prema Tbr. 8/3 Tarife o nagradama i naknadi
trofkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj 91/04; u daljnjem tekstu: Tarifa/04) u
visini od 50 bodova, rodista od 19. rujna 2006. prema Tbr. 9/1 Tarife/04 u visini od 2124
bodova i ro€idta od 8. oZzujka 2007. prema Tbr. 9/5 Tarife/04 u visini 50 bodova, §to, kada se
uzme vrijednost boda do stupanja na snagu Tarife/04 u iznosu od 8,00 kn, a nakon toga 10,00
kn te troSak PDV-a od 22% iznosi 69.178,88 k.

Nema pravo na trofak sastava podneska predanog neposredno na ro&istu od 17.
studenog 1997. i od 21. sije¢nja 2001. jer je navode iz tog podneska mogao neposredno
iznijeti na tim ro&i$tima.

Takoder, nema pravo niti na trofak zastupanja na roéistu od 23. veljaée 2000. jer na
isto nije pristupio.

Za sastav podneska od 24. listopada 2005. nema pravo na tro$ak u punoj vrijednosti
ve¢ 25% jer to nije podnesak u smislu Tbr. 8/1 Tarife/04. Takoder, nema pravo niti na trofak
sastava odgovora na Zalbu od 2. studenog 2000. jer to nije bila radnja potrebna za vodenje
ovog postupka u smishu Tbr. 155. st. 1. Tarife. Nema pravo niti na tro¥ak sastava podneska od
13. svibnja 1999. jer to nije bio troSak koji je bio potreban za vodenje parnice u smislu &l.
155. st. 1. ZPP-a budu¢i da u njemu samo predlaZe da sud zaka¥e rodiste i da se tuZitelj
obveZe na davanje odgovora na protutuzbu.

Takoder, nema pravi niti na troSak sudskih pristojbi jer taj troSak nije odreden u skladu
s odredbom &l. 164. st. 2. ZPP-a.

Isti troSak mu pripada i glede protutuZbenog zahtjeva.

TuZenice-protutuZiteljice Ana Erdelja i Purdica Kuhanec te tuZenik-protutuzitelj Josip
Cavlovi¢ su zatrazili troSak naveden u troskovniku (list 194. spisa) koji se sastoji od troska
zastupanja na roCiStu od 17. prosinca 1999., sastava podneska od 17. prosinca 1999. i 13.
svibnja 1999., zastupanja na ro¢i$tu od 21. sijednja 2000. i podneska od 21. sijeénja 2000.,
kao i sudske pristojbe po odluci suda.

Buduc¢i da taj troSak iznosi 42.046,08 kn, kada se isti podijeli na &etiri dijela svaki dio
iznosi 10.511,52, tako da tuZenice-protutuZiteljice Ana Erdelja i Durdica Kuhanec imaju
pravo na taj trodak u ukupnom iznosu od 21.023,04 kn, a tuZenik-protutuZitelj Josip Cavlovié
u iznosu od 10.511,52 kn.
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Stoga tuZenice-protutuZiteljice Ana Erdelja i Purdica Kuhanec imaju pravo na
troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 23.085,54 kn, a Zalbenog postupka u
iznosu od 9.970,83 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, dok nemaju pravo na
troSkove parni¢nog postupka u preostalom zatra¥enom iznosu od 232.145,96 kn i troskove
Zalbenog postupka u preostalom iznosu od 36.535,42 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama.

TuZenik-protutuZitelj Josip Cavlovié ima pravo na trokove parniénog postupka u
ukupnom iznosu od 38.936,52 kn, a Zalbenog postupka u iznosu od 38.187,50 kn, dok nema
pravo na trofkove paminog postupka u preostalom iznosu od 300.701,98 kn te Zalbenog
postupka u preostalom iznosu od 3.484,38 kn.

TuZenik-protutuZitelj Dejan Balog je zatraZio taj troak u troskovniku na listu 372.
spisa u odnosu na postupak voden po tuZbi i po protutufbi. Stoga, ima pravo na trosak
zastupanja na ro€iStu od 17. prosinca 1997. i 21. sijetnja 2000., svako prema Tbr. 9/1
Tarife/93 u visini od 2154 bodova, sastav podneska od 24. listopada 2005. prema Tbr. 8/3
Tarife/04 u visini od 50 bodova i rotista od 19. rujna 2006. prema Tbr. 9/1 Tarife/04 u visini
od 2124 bodova i ro€ista od 8. oZujka 2007. prema Tbr. 9/5 Tarife/04 u visini od 25% od
2124 bodova 3to iznosi 50 bodova, Sto, kada se uzme vrijednost boda do stupanja na snagu
Tarife/04 u iznosu od 8,00 kn, a nakon toga 10,00 kn te trofak PDV-a od 22% iznosi
69.178,88 kn. Takoder, za iste radnje mu pripada i naknada troska postupka u odnosu na
protutuZbu tako da taj troSak ukupno iznosi 138.357,76 kn, odnosno 34.589,44 kn $to
predstavlja % tog troska.

Za ostale radnje nema pravo na trofak (sastav podneska od 17. prosinca 1997.1 19.
sije¢nja 2001., zastupanja na ro€istu od 23. veljage 2000., sastava odgovora na Zalbu od 2.
studenog 2000.) iz ve¢ gore iznijetih razloga.

Stoga tuZenik-protutuZitelj Dejan Balog ima pravo na troskove parniénog postupka u
ukupnom iznosu u iznosu od 246.989,44 kn, a na troskove Zalbenog postupka u iznosu od
36.520,83 kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, dok nema pravo na troskove
parni€nog postupka u preostalom iznosu od 120.729,30 kn i na troskove Zalbenog postupka u
preostalom iznosu od 6.666,67 kn s pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama.

U Zagrebu 7. listopada 2015.
PREDSJEDNIK VIJECA
JAGODA CRNOKRAK, v.r.

ovlasteni sluzbenik
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91. Pz-5824/15-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po predsjednici vije¢a Jagodi Crnokrak, u pravnoj
stvari tuZitelja-protutuZenika MONTKEMIJA d.d. u steaju, OIB 76924477381, Zapresi¢,
Luznicki odvojak 2, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Miron Markigevié, protiv tuZenice-
protutuZiteljice 1. ANE ERDELJA, OIB 66650202337, Zapres$ié, Bana Jelagiéa 59, tuZenice-
protutuZiteljice 2. DURDICE KUHANEC, OIB 03847818779, Zagreb, Horvacanska cesta
...134, koje zastupa punomoénik Damir Bertol, odvjetnik u Zaprei¢u, tuZenika-protutuitelja 3.
JOSIPA CAVLOVICA OIB 18370602388, Jastrebarsko, Izimje 47, kojeg zastupa - -
punomoénik Kristijan Cujko, odvjetnik u Karloveu i tuZenika-protutuzitelja 4. DEJANA
BALOGA, OIB 89783309860, Gorican, Cvjetna 39, kojeg zastupa punomoénik Zdravko
Sesar, odvjetnik u Zagrebu, svi kao zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Kralja radi brisanja
zaloZznog prava, te u pravnoj stvari tuZenika-protutuZitelja 1. ANE ERDELJA, OIB
66650202337, iz ZapreSia, Bana Jelagica 59, tuZenika-protutuZitelja 2. DURDPICE
KUHANEC, OIB 03847818779, Zagreb, Horvacanska cesta 134, kojeg zastupa punomocnik
Damir Bertol, odv_]etmk u Zapresicu, tuzenika-protutuZitelja 3. JOSIPA CAVLOVICA OIB
18370602388, iz Jastrebarskog, Izimje 47, kojeg zastupa punomoénik Kristijan Cu_;ko
odvjetnik u Karloveu i tuZenika-protutuZitelja 4. DEJANA BALOGA, OIB 89783309860, iz
Goritana, Cvjetna 39, kojeg zastupa punomoénik Zdravko Sesar, odvjetnik u Zagrebu, svi kao
zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Kralja, Donja PuS¢a, Magdalenska 28, protiv tuZitelja-
protutuZenika MONTKEMIJA d.d. u ste€aju, OIB 76924477381, ZapreSi¢, Luznicki odvojak
2, kojeg zastupa stedajni upravitelj Miron Markicevi¢, radi ostvarenja prava na namirenje, 15.
sije¢nja 2016.

rijeSio je

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj PZ-5824/15-3 od 7. listopada 2015. u
uvodu u treéem i dvadesetom redu tako da iza ,MONTKEMIJA d.d. u steCaju” ima pisati
,»OIB 76924477381 te u izreci u tocki I1.2. izreke u Sestom redu tako da iza rijedi ,hala®“ ima
pisati ,zgrada-ambar, zgrada-skladiSte gotove robe, zgrada-skladiSte repromaterijala®, u

& AT 'T&
BENEVINLEAN




-2- 91. PZ-5824/15-7. .

jedanaestom redu umjesto pogre$no ,za® ima ispravno pisati ,,na“ te u trinaestom retku
umjesto pogresno ,,2011.“ ima ispravno pisati ,,2001%.

ObrazloZenje

U presudi ovog suda poslovni broj PZ-5824/15-3 od 7. listopada 2015. nastala je o€ita
pogreska u pisanju tako da je napisano da se iznos protutuzbenog zahtjeva od 306.775,12
Eura plativih u protuvrijednosti HRK obratunava prema srednjem te¢aju Zagrebatke banke
d.d. za dan isplate umjesto ispravno na dan isplate te je umjesto godine do koje teku zatezne
kamate na iznos od 600.000,00 DEM pogreino napisano 31. prosinca 2011. umjesto ispravno
31. prosinca 2001. Takoder omaskom je u uvodu presude propusteno napisati OIB tuZitelja-
protutuZenika, a u izreci dio oznake nekretnine tuZitelja-protutuZenika kao zgrada-ambar,
zgrada-skladiste gotove robe, zgrada-skladiste repromaterijala.

TuZenik-protutuZitelj Dejan Balog je podneskom od 30. prosinca 2015. 1 7. sijeCnja
2016. zaprimljenih na ovom sudu 13. sijenja 2016., predloZio u tom smislu ispravak
navedene presude.

Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 342. stavak 1.1 2. Zakona o parniénom postupku
- (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,.2/07, 84/08, 96/08,.
123/08, 57/11 i 25/13), valjalo drugostupanjsku presudu u navedenom dijelu uvoda 1 izreke

ispraviti ovim rjeSenjem.
U Zagrebu 15. sije¢nja 2016.

KA ;,,,‘;\ REDSJEDNICA VIJECA
S5 Y GODA CRNOKRAK, vr.
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91. Pz-5824/15-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

(o RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po predsjednici vijeéa Jagodi Crnokrak, u pravnoj
stvari tuZitelja-protutuZenika MONTKEMIJA d.d. - u stedaju, OIB 76924477381, Zapresié,
Luzni¢ki odvojak 2, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Miron Markidevié, protiv tuZenice-
protutuZiteljice 1. ANE ERDELJA, OIB 66650202337, Zapre$i¢, Bana Jeladiéa 59, tuZenice-
protutuZiteljice 2. DPURPICE KUHANEC, OIB 03847818779, Zagreb, Horvaéanska cesta
134, koje zastupa punomoénik Damir Bertol, odvjetnik u Zapreiéu, tuZenika-protutuzitelja 3.
**  --JOSIPA CAVLOVICA, OIB 18370602383, lastrebarsko, Izimje 47, kojeg zastupa
punomoénik Kristijan Cujko, odvjetnik u Karloveu i tuZenika-protutuZitelja 4. DEJANA"
BALOGA, OIB 89783309860, Gori¢an, Cvjetna 39, kojeg zastupa punomoénik Zdravko
Sesar, odvjetnik u Zagrebu, svi kao zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Kralja radi brisanja
zaloZnog prava, te u pravnoj stvari tuZenika-protutuZitelja 1. ANE ERDELJA, OIB
66650202337, iz ZapreSica, Bana Jelagiéa 59, tuZenika-protutuZitelja 2. DURBPICE
KUHANEC, OIB 03847818779, Zagreb, Horvadanska cesta 134, kojeg zastupa punomoénik
Damir Bertol, odvjetnik u Zapresiéu, tuZenika-protutuzitelja 3. JOSIPA CAVLOVICA, OIB
‘1 18370602388, iz Jastrebarskog, Izimje 47, kojeg zastupa punomoénik Kristijan Cujko,

odvjetnik u Karlovcu i tuZenika-protutuZitelja 4. DEJANA BALOGA, OIB 89783309860, iz
Goricana, Cvjetna 39, kojeg zastupa punomoénik Zdravko Sesar, odvjetnik u Zagrebu, svi kao
zakonski nasljednici iza pok. Stjepana Kralja, Donja Pu§¢a, Magdalenska 28, protiv tuZitelja-
protutuZzenika MONTKEMIJA d.d. - u stefaju, OIB 76924477381, Zapre$i¢, LuZni¢ki
odvojak 2, kojeg zastupa steCajni upravitelj Miron Markicevi¢, radi ostvarenja prava na
namirenje, 22. oZujka 2016.

-

rijes§io je

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj PZ-5824/15-3 od 7. listopada 2015.,
ispravljena rje§enjem ovog suda poslovni broj PZ-5824/15-7 od 15. sijeénja 2016., u uvodu u
drugom i devetnaestom redu tako da umjesto naziva tuZitelja-protutuZenika ,, MONTKEMIJA
d.d. u ste€aju“ ima ispravno pisati ,, MONTKEMIJA d.d. - u ste¢aju®.
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ObrazloZenje

U presudi ovog suda poslovni broj PZ-5824/15-3 od 7. listopada 20135, nastala je ogita
pogreSka u pisanju na nadin da je u nazivu tuZitelja-protutuZenika ispusten interpunkcijski
znak (-) koji se nalazi iza rije¢éi MONTKEMIJA d.d., a ispred naznake ,,u steaju®.

TuZenik-protutuZitelj Dejan Balog je podneskom od 8. oZujka 2016., zaprimljenog na
ovom sudu 11. oZujka 2016., predloZio u tom smislu ispravak navedene presude.

Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 342. stavak 1. i 2: Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 1 25/13), valjalo drugostupanjsku presudu u navedenom dijelu uvoda ispraviti
ovim rjeSenjem.

U Zagrebu 22. oZujka 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA

oviitent sluZzbenik
» / R
4




Predmet: P-3001/2012 Vrijeme ispisa: 25.07.2016. 10:39 eSpis

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovatki sud u Zagrebu

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-3001/2012-39

Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: Vjekoslav Zaninovié¢

Datum pravomocénosti: 07.10.2015.

Datum ovrsnosti: 29.12.2015.

Napomena Presuda Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske P#-5824/2015. od

pravomocnosti/ovrSnosti: 07 listopada 2015. ispravijena rie$enjem istog suda od 15. sijeénja 2016.
i 22. ozujka 2016. pravomoéna je s danom 07. listopada 2015.g. i ovréna
dana 29. prosinca 2015.




