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51000 Rijeka .
Poslovni broj Gz-1554/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sutkinja Milene Vukelié-Margan
predsjednice vije¢a, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice 1 Ingrid
Buckovi¢ ¢lanice vijeca, U jednostavnom postupku steCaja nad imovinom potroSaca Alena
Rose iz Aljmasa, Lipin dol 22 A, OIB: 77709233519, odlu¢ujuci o zalbi vjerovnika Croatia
osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢ 33, OIB 26187994862, zastupanog po punomoc¢nici
Dori Hanzekovi¢ odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Hanzekovi¢ & partneri iz Zagreba,
podnesenoj protiv protiv rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj 15 Sp-4670/2019-7
od 10. ozujka 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. srpnja 2020.,

rijesio je
Odbija se Zalba vjerovnika Croatia osiguranje d.d. kao neosnovana 1 potvrduje rjeSenje
Opc¢inskog suda u Osijeku poslovni broj 15 Sp-4670/2019-7 od 10. ozujka 2020.,

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u toc¢ki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca Alena Rose iz Aljmasa, Lipin dol 22 A (dalje: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki Ill. izreke oslobada se potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove i
vjerovnika Croatia osiguranje d.d.

Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik Croatia osiguranje d.d. (dalje: Vjerovnik) zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpunog utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. u vezi s ¢l. 381. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
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123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP), nalazi u tome $§to
obrazloZenje pobijanog rjeSenja ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, osobito jer je
izreka pobijanog rjeSenja nerazumljiva, te proturje¢i sama sebi i razlozima. Stecajni vjerovnik
istice kako nije jasno temeljem kojih kriterija i temeljem kojih metoda je sud ishitreno utvrdio
vrijednost predmetnih pokretnina, buduéi da Zakona o steCaju potrosaca (,,Narodne novine*
broj 100/15 i 67/18 — dalje: ZSP) ne regulira nikakve kriterije niti metode utvrdivanja
vrijednosti potrosaeve imovine. Sama ¢injenica da je potrosa¢ vlasnik pokretnina dovoljna je
za osporavanje popisa imovine i utvrdivanja da je potrosa¢ neposten. SteCajni vjerovnik
nadalje isti¢e kako je sud primjenom odredbe ¢l. 79. g ZSP-a prema kojoj sud po sluzbenoj
duznosti donijet ¢e rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju jednostavnog postupka stecaja nad
imovinom potrosaca ako utvrdi da vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unovciti kao
steCajna masa jednaka ili manja od 10.000,00 kn, propustio uzeti u obzir ¢l. 24. st. 3. ZSP-a
kojim je propisano da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice koje su vazne za postupak
i radi ¢ega se moze izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obaveze, obavljati uvid u
odgovarajuce javne knjige, registre, upisnike i o¢evidnike.

Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti, podredno ukinuti i predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
toC. 11. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17 — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. ZSP-a
jer rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu ni nejasni ni proturje¢ni kako
medusobno tako ni stanju spisa, tako da je rjeSenje moguce ispitati.

Pazeci po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene zalbe na postojanje neke druge od
bitnih povreda odredaba postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. u vezi s
¢l. 381 ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu ¢l. 10. SZ u vezi s €l. 23. ZSP
ovaj sud je utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena ni jedna od tih povreda.

Naime, prvostupanjski sud je povodom prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA)
za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca donio pobijano rjeSenje kojim otvara i
zakljucuje jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca, te oslobada potroSaca od
preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i osnove za placanje navedene u tocki III. izreke
pobijanog rjesenja.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da na dan podnoSenja prijedloga za provedbu
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca (14. travnja 2019.) potrosac bio u
blokadi 2524 dana, dok je na dan otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom
potrosaca (10. ozujka 2020.) bio u blokadi 2854 dana, te da ima evidentiranu jednu neizvrsenu
osnovu za plac¢anje koja bi po osnovi glavnice iznosila 15.190,36 kn, da se potrosa¢ nije
ocitovao na poziv FINA-e, te da sukladno odredbi ¢l. 79. c. st. 2. ZSP-a smatra se da je
suglasan, da potrosac nije dostavio popis svoje imovine.

Nadalje, sud prvog stupnja utvrduje da potroSa¢ nema u vlasniStvu nekretnina, u
2020., 2019. i 2018. nema ostvarenih primanja, posjeduje moped Kymco iz 2007. odjavljen
2012., vrijednosti 0,00 kn te moped Ital Scooter iz 2007., odjavljen 2018. vrijednosti 0,00 kn,
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da nema zaloznih prava ni dionica, ima jedan blokirani raun u Erste&Steiermérkische Bank
d.d. 1 jedan zasti¢eni ratun u Addiko bank d.d.

Stoga zakljuCuje da potroSa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, pa
utvrduje da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljuenje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca, te
istovremeno oslobada potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u
odnosu na vjerovnike iz odredbe ¢l. 79.a. ZSP-a primjenom odredbe ¢l. 79. g. st. 4. ZSP-a.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio mjerodavno materijalno pravo kada je otvorio
i zakljucio jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca, te kada je oslobodio
potrosaca od preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Naime, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je vrijednost imovine potrosaca koja
bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa manja od 10.000,00 kn, Sto je pretpostavka za
otvaranje i zakljucenje postupka u skladu s odredbom ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a. Prethodno je sud
prvog stupnja utvrdio da potrosac¢ nije vlasnik nekretnine, da je evidentiran kao vlasnik
mopeda Kymco iz 2007, odjavljen 20012. i mopeda Ital- Scooter iz 2007., odjavljen 2018,
oba vrijednosti 0,00 kn,, te da tijekom 2020., 2019. i 2018. nije ostvarivao prihode.

Prema tome, vanjska provjera je provedena u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3. ZSP-a pa
vjerovnik bez osnove prigovara da u nazocnom slucaju sud nije utvrdio vrijednost ovrSive
imovine potrosaca. Dakle, iz prilozenih isprava proizlazi da je u Ocevidniku redoslijeda
osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSaca jedna evidentirana osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u
iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice, da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao
evidentirane neizvrSene osnove neprekinuto trajalo duze od tri godine, te da nisu utvrdene
¢injenice iz kojih bi se moglo zakljuciti da se radi o nepostenom potrosacu.

Vjerovnik potrosaca ima obvezu dostaviti dokaz za svoje tvrdnje bez obzira da li
osporava popis imovine koji je potroSa¢ dostavio ili obavjeStava sud o imovini potroSaca koja
bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa. Naime, svaki vjerovnik koji osporava popis imovine
koji je potroSac dostavio ili tvrdi da postoji imovina potrosaca koja bi se mogla unov¢iti, mora
svoje navode dokazati na nacin da dostavi dokaz iz kojeg ¢e sud utvrditi ima li potroSac i
kakvu imovinu. U konkretnom slucaju vjerovnik to nije ucinio.

U odgovoru na zalbene navode vjerovnika treba kazati da je odredbom ¢l. 2. st. 1.
ZSP-a doista propisan cilj Zakona o stecaju potroSaca, da se poStenog potrosaca oslobodi od
obveza i da se poStenje potroSaca prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a utvrduje uzimajuéi u obzir
ponasanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka steCaja potroSaca, te
njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponaSanja te nastavno
cijene¢i odredbu ¢l. 79.b. st. 4. ZSP-a o odgovornosti potroSaca za davanje neistinitog i
nepotpunog popisa imovine, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio ispunjenost pretpostavki za
donosSenje pobijanog rjeSenja, jer sama Cinjenica da je potrosa¢ u popisu imovine naveo nesto
manji iznos place, nije sama po sebi dovoljna okolnost koja bi utjecala na postenje potroSaca.

Takoder na zalbene navode vjerovnika treba odgovoriti da nije bitan broj dana
blokade racuna po pojedinoj osnovi nego ukupan broj dana blokade racuna po svim
osnovama. Pri tome, valja ista¢i da je Fina javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz
evidencije koju je ovlaStena voditi i za sud su relevantni podaci koje je ona dostavila. Prema
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podacima iz spisa proizlazi da je potroSa¢ na dan podnoSenja prijedloga bio neprekidno u
blokadi 2524 dana, a na dan otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca
10. ozujka 2020. neprekidno je bio u blokadi 2854 dana, dakle duze od tri godine.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i rjeSenje suda
prvog stupnja potvrditi, a kako je odlu¢eno u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu iz ¢l.

380. to€. 2. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l
23. ZSP-a

U Rijeci 15. srpnja 2020.
Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢ Margan
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