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REPUBLIKA HRVATSKA
_OPCINSKI SUD U RIJECI
Zrtava fasizma 7, 51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Martini MarSi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
STECAJNE MASE IZA SINANOVIC-FASADE D.0.0. U STECAJU iz Osijeka, Brodska
26, OIB 59146328318, zastupane po upraviteljici steGajne mase Masi Sostarko iz
Osijeka, Brodska 26, OIB 30793582245, a ona zastupana po punomoénicima iz
Odvjetnickog drustva Zec i partneri, odvjetnicima u Osijeku, protiv tuzenika AMERA
CEHAJE iz Viskova, Mariniéi, Trampov breg 60b, OIB 93187116414, zastupanog po
punomocniku Samiru llijaziju, odvjetniku u Rijeci, radi isplate, nakon odrzane javne
glavne rasprave zakljuCene 30. studenog 2023. godine, u prisutnosti zamjenice
punomocnice tuZitelja i punomocnika tuzenika, na temelju Clanka 335. stavka 6.
Zakona o parnicnom postupku, dana 10. sije€nja 2024.,

presudio je

I.Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javne bilieznice Vesne Cuzele iz Rijeke posl. br. Ovrv-1542/2019 od 6. svibnja
2019. godine, u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 19.988,05
EUR (slovima: devetnaest tisu¢a devetsto osamdeset osam eura i pet centi) t.
150.600,00 kn (slovima: sto pedeset tisuca Sesto kuna) sa zateznom kamatom koja
teCe na ovaj iznos od 21. studenog 2016. godine pa do isplate i koja do 31. prosinca
2022. godine tece po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. godine do 31. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena; a od 1. sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine; te kojim je nalozeno
tuZeniku platiti ovrSni troSak u visini od ukupno 1.199,68 EUR (slovima: tisucu sto
devedeset devet eura i Sezdeset osam centi) / 9.039,00 kn (slovima: devet tisu¢a
trideset devet kuna) od ¢ega 734,32 EUR / 5.532,75 kn nastalog i 465,36 EUR /
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3.506,25 kn predvidivog troSka ovrhe, sa pripadajucom zateznom kamatom koja na
ovaj iznos te€e od 6. svibnja 2019. godine pa do isplate i to do 31. prosinca 2022.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena; a od
1. sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te se tuzbeni zahtiev odbija kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 2.500,00
EUR (slovima: dvije tisuCe petsto eura) tj. 18.836,25 kn (slovima: osamnaest tisuca
osamsto trideset Sest kuna i dvadeset pet lipa), u roku od 15 dana, dok se u preostalom
dijelu poviSe dosudenog iznosa, zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Prijedlogom podnesenim javnom biljezniku 6. svibnja 2019. godine, tuZzitel]
tada kao ovrhovoditelj, predlozio je donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, kojim ¢e se tuzeniku, tada ovrSeniku, naloziti isplata iznosa glavnice od
19.988,05 EUR / 150.600,00 kn s pripadaju¢im kamatama na ovaj iznos od 21.
studenog 2016. godine do isplate kako je to navedeno u prijedlogu za ovrhu, kao i
obvezati ga na naknadu troSkova ovrhe.

2. Nakon $to je javni biljeznik prihvatio prijedlog za ovrhu, rijeSenje o ovrsi
dostavljeno je tuzeniku koji je protiv istog podnio prigovor temeljem kojeg je rijeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave stavljeno izvan snage, ukinuvsi provedene
ovrSne radnje te nastavljajuéi voditi ovaj postupak kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

3. U prilog tuzbenom zahtjevu tuzitelj je naveo kako se njegov zahtjev za isplatu
temelji na Cinjenici Sto je s tuzenikom potpisao Ugovor o kupoprodaji nekretnine broj
OV-6850/16 ovjeren po javnoj biljeznici Natasi Suran iz Opatije dana 15. studenog
2016. godine, kojim je tuZenik kupio 1/6 dijela nekretnine k.¢. br. 50/1, u naravi
vinograda i Sume povrsine 663 m2, upisane u zk. ul. 3091 k.o. Zamet. TuZitelj opisuje
da je tuzenik u naravi kupio stan S5 povezan sa 84/423 suvlasni¢kog dijela nekretnine
na katu, a sastoji se od dnevnog boravka, kuhinje i blagovaone, kupaone, dvije
spavace sobe, izbe i natkrivene terase ukupne povrsine 63,92 m2, oznacen brojem 5,
kojem kao sporedni dio pripada spremiste u suterenu povrsine 2,35 m2, oznaceno
oznakom 5a, dva parking mjesta povrsine 25,00 m2 oznaceno brojem 5b, spremiste u
potkrovlju povrsine 65,81 m2 oznaceno brojem 5c, sve u nacrtu oznaceno ljubi¢astom
bojom i teren uz ulaz povrSine 13,21 m2 u nacrtu oznaCeno kosom ljubiCastom
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Strafurom, na adresi u ViSkovu, Trampov Breg 60/b u visokoj rohbau fazi. Tako navodi
da se tim kupoprodajnim ugovorom tuzenik obvezao isplatiti tuzitelju kupoprodajnu
cijenu od 50.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate, s pripadaju¢im
porezom na dodanu vrijednost. Medutim, tvrdi da mu je tuzenik platio jedino
224.000,00 kn, slijedom ¢ega tuzbom potrazuje razliku do pune kupoprodajne cijene u
iznosu od 150.600,00 kn. Navodi kako osnovanost dokazuje dostavljenim
kupoprodajnim ugovorom, a visinu potrazivanja izvodom iz otvorenih stavki.

4. U odnosu na tvrdnje tuzenika o tome da tuZitelj nije ispunio ugovorne obveze
iz ugovora o kupoprodaji istiCe kako iz procjene procjenitelja Drazena Slunjskog,
sacCinjenog izvan sudskog postupka, proizlazi da je trZiSna vrijednost stana kojeg je
kupio tuzenik 115.000,00 EUR, dakle preko dva puta vise od kupoprodajne cijene koju
se tuzenik kao kupac obvezao isplatiti na temelju Ugovora. Navodi kako je iz tog
procjembenog elaborata vidljivo i da je objekt izraden do visokog stupnja izgradenosti,
pa ukoliko bi tuZenik i nadalje sporio da je u obvezi isplatiti preostali iznos
kupoprodajne cijene, tada tuzitelj predlaze provodenje gradevinskog vjeStaCenja na
okolnost zavrSenosti izgradnje predmetnog objekta. Naglasava i da je na temelju
brisovnog oc€itovanja od 28. prosinca 2016. godine, dana 7. veljace 2017. godine pod
brojem Z-474/2017 izvrSeno brisanje zaloZnog prava upisanog pod brojem Z-
33989/2016 sa tuzenikovog suvlasni¢kog dijela, koji je prema tome bez tereta. IstiCe
da je predmetni stan tuZeniku predan u posjed, drzeci da je tuZenik platio jedino 7
trziSne vrijednosti predmetne nekretnine, a preostali dio kupoprodajne cijene odbija
platiti zbog isklju€ivo administrativnih razloga koje nakon otvaranja steCajnog postupka
steCajni upravitelj nije u mogucnosti izvrsiti. Apsurdnim i nezZivotnim drzi tvrdnje tuzitelja
iz kojih proizlazi kako bi ishodenje uporabne dozvole te izrada etaznog elaborata
kostali, kako navodi, gotovo polovicu kupoprodajne cijene nekretnine. Drzi da je
ugovorena kupoprodajna cijena nekretnine daleko niza od trZziSne vrijednosti, te je
tuzenik dobio objekt ispod svake cijene, pa su njegovi prigovori bespredmetni i
usmjereni isklju€ivo na izbjegavanje placanja kupoprodajne cijene. ZakljuCuje da je
prilozenim dokazima u cijelosti dokazao osnov i visinu svoje nov€ane trazbine prema
tuZeniku, pa predlaze u cijelosti odrzati na snazi pobijani platni nalog te obvezati
tuzenika na placanje parnic¢nih troskova.

5. Tuzenik u prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi odbija navode tuzitelja istiCuci da
osporava ispis otvorenih stavki, jer iz njega nije razvidno o kakvom je dugu rije¢, nije
oznaceno o kojem se poslu radi, koje usluge je navodno trebao platiti i temeljem Cega.
Pored osnova, tuzenik pobija i visinu utuZzenog potrazivanja. U tijeku postupka nadalje
istiCe kako je sukladno Clanku 4. Ugovora o kupoprodaji, isplatio tuZitelju iznos od
20.000,00 EUR-a koji predstavlja prvi dio kupoprodajne cijene, dok je preostali dio
kupoprodajne cijene od 30.000,00 EUR-a bio duzan isplatiti u roku od sedam dana po
ispunjenju uvjeta iz ¢lanka 5. Ugovora, s time Sto je ukupno tuZitelju platio 224.000,00
kn, odnosno znatno veci iznos od navedenih 20.000,00 EUR-a, a Sto potvrduje i sam
tuzitel,.

6. Tuzenik naglaSsava da tuZitelj nije ispunio preuzete obveze iz Clanka 5.
Ugovora o kupoprodaji smatrajuci da stoga njegova obveza na isplatu preostalog dijela
kupoprodajne cijene nije dospjela. Naime, opisuje da predmetna zgrada i stan koji je
predmet kupoprodaje nema uporabnu dozvolu pa stoga nije ni etaZiran. Dakle,
naglasava da etazni elaborat nije proveden jer da nije ispunjen uvjet za etaZiranje, a
to je ishodovanje uporabne dozvole, obveza urisa objekta nije izvrSena, a tuZitelj nije
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dostavio niti ,Cisti“ vlasnicki list bez tereta ili zaloga, ni viasnicki list sa provedenim
etaznim elaboratom i upisanim stanom kao samostalnom uporabnom cjelinom, a kako
je to naznaceno u Clanku 5. Ugovora o kupoprodaji. Osim toga, ukazuje da je sukladno
Clanku 7. Ugovora o kupoprodaji ugovorena obveza tuzitelja kao prodavatelja na
etaZiranje objekta kako bi predmet kupoprodaje bio definiran kao posebni dio zgrade
s utvrdenim pripadaju¢im udjelom u cijeloj nekretnini, kao i obvezao se na ishodovanje
urednog vlasni¢kog lista za predmetnu nekretninu do 30. rujna 2017. godine, a
najkasnije do 31. prosinca 2016. brisati zaloZno pravo na nekretnini uknjizeno u korist
Ranka Foune, Sto se obvezao ¢lankom 8. Ugovora o kupoprodaji, koje sve obveze
tuzitelj nije izvrSio. Osim toga, tvrdi da predmetna nekretnina predstavlja nezakonito
izgraden objekt, dakle gradevinski objekt izgraden protivno gradevnoj dozvoli, zbog
Cega se etaziranje objekta niti ne moze provesti, kao ni uris istog, pa navodi da je u
naravi kupio od tuzitelja nesto $to je nezakonito ¢ime mu je pocinjena velika materijalna
Steta. Protivi se koriStenju elaborata procjene kojeg je tuzitelj dostavio uz podnesak od
9. prosinca 2021. godine jer je rijeC o privatnom nalazu i misljenju koji nije saCinjen za
potrebe ovog postupka, s time Sto tuzitelj nije ispunio ugovorne obveze. Zaklju¢no
predlaZe odbijanje tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog uz obvezivanje tuzitelja na
naknadu parni¢nog troska.

7. Odlu€ujuéi o tuzbenom zahtjevu, sud je na glavnoj raspravi proveo dokaz
Citanjem isprava priloZenih spisu, saslusan je tuzenik kao parniCna stranka, a u
svojstvu svjedoka Danijela Sinanovi¢ i Senad Sinanovi¢, nakon Cega je glavna
rasprava zaklju¢ena sukladno ¢lanku 304. Zakona o parni¢énom postupku (“Narodne
novine” br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01,117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 1 114/22, u nastavku teksta: ZPP) jer je prema ocjeni ovoga
suda predmet raspravljen tako da se moze donijeti odluka.

8. Dokazni prijedlozi tuzitelja za provodenjem dokaza oCevidom lica mjesta i
gradevinskim vjestacenjem na okolnost stupnja izgradenosti objekta odbijeni su kao
neosnovani obzirom da je predmet ovog postupka pitanje je li tuzenik sukladno
Ugovoru o kupoprodaji od 15. studenog 2016. godine obvezan isplatiti tuZitelju ostatak
kupoprodajne cijene, odnosno je li tuZitelj ispunio sve obveze iz kupoprodajnog
ugovora, kao i je li stoga obveza tuzenika za pla¢anjem ostatka kupoprodajne cijene
dospjela. Pitanje vrijednosti objekta stoga nije relevantno, obzirom da se tuzitelj u tuzbi
niti ne poziva na tzv. prekomjerno ostecenje ili druge razloge pobojnosti koji se pak
mogu utvrditi samo konstitutivnom odlukom suda koju tuzitelj ne trazi, niti kao sto je
re¢eno, tuzitelj na ovim Cinjenicama temelji tuZbeni zahtjev. U tom smislu irelevantno
je utvrdenije i vrijednosti objekta u trenutku kupoprodaje, s time Sto se tuZzitelju ukazuje
da je tuzenik u tijeku postupka isticao da je o svom troSku dovrSavao gradevinske
radove na objektu, a stranke, pa tako ni tuZzitelj, nisu dostavile isprave ili predlozile
druge dokaze o stanju gradevine, tj. predmetnog stana u trenutku kada je prodan
tuzeniku 15. studenog 2016. godine. Odbijen je i dokazni prijedlog tuzenika za
ishodenje podatka Odjela gradske uprave Grada Rijeke za provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradenje o tome je li nekretnina k.¢. br. 50/1 k.o. Zamet na kojoj
je izgradena kuéa u kojoj je stan tuZenika, izgradena sukladno valjanom aktu za
gradnju, jer uvjerenje o uporabi gradevine kojim bi se potvrdila njezina legalnost
nesporno nisu izdani, a i sam je tuzZenik imao moguénost provodenja upravnog
postupka u kojem bi se utvrdila navedena okolnost, kako u tijeku ove parnice, tako i
ranije. Osim toga, provedba ovog dokaza nije bila potrebna i iz razloga Sto sud nije
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drzao tuzbeni zahtjev osnovanim iz razloga koji ¢e se obrazloziti u nastavku ove
odluke.

9. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8.
ZPP, ovaj sud zaklju€uje da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

10. Naime, iz suglasnih navoda stranaka i dostavljenih isprava proizlazi
slijedece:

- medu strankama nije sporno da je tuzitelj, tada trgovacko drustvo Sinanovi¢
— fasade d.o.o. s tuZzenikom kao kupcem sklopilo Ugovor o kupoprodaji
nekretnine na kojem je 15. studenog 2016. godine potpis prodavatelja
ovjerila javna biljeznica Natasa Suran (dalje: ugovor) kojim je tuzenik kupio
1/6 dijela nekretnine k.¢. br. 50/1, vinograda i Sume povrSine 663 m2,
upisane u zk. ul. 3091 k.o. Zamet,

- taj ugovor je u ime prodavatelja, trgovackog drustva Sinanovié¢-fasade d.o.o.,
potpisao Senad Sinanovi¢ kao direkor drustva,

- Clankom 3. ugovora stranke su sporazumno utvrdile da je predmet prodaje
u naravi stan S5 povezan sa 84/423 suvlasni¢kog dijela nekretnine na katu,
a sastoji se od dnevnog boravka, kuhinje i blagovaone, kupaone, dvije
spavace sobe, izbe i natkrivene terase ukupne povrsine 63,92 m2, oznacen
brojem 5, kojem kao sporedni dio pripada spremiSte u suterenu povrsine
2,35 m2, oznaCeno oznakom 5a, dva parking mjesta povrSine 25,00 m2
oznaceno brojem 5b, spremiste u potkrovlju povrSine 65,81 m2 oznaceno
brojem 5c¢, sve u nacrtu oznaceno ljubi¢astom bojom i teren uz ulaz povrsine
13,21 m2 u nacrtu oznaCeno kosom ljubiCastom Strafurom, na adresi u
Viskovu, Trampov Breg 60/b u visokoj rohbau fazi,

- stranke su osim toga, utvrdile i $to stan kojeg kupuje tuZenik u visokoj roh
bau fazi treba predstavljati, pa je tako opisano da se kupuje stan s
pregradnim zidovima, strujom i vodom, podlogama i vanjskom stolarijom, s
time $to je do stana doveden dovod vode i struje s vlastitim prikljuckom, da
je dovrdeno uredenje vanjskih parkiraliSnih mjesta, ogradnih zidova i
stepenica, da je okucnica uredena, parkirna mjesta su oznacena brojevima,
napravljen je uris objekta, pribavljeno uvjerenje o uporabi gradevine, te je
proveden etazni elaborat kod Ureda za urbanizam te je predan u gruntovnici,
ishodovan je vlasnicki list za stan te su montirana brojila struje i vode sa
popratnim stvarima za predmetni stan,

- Clankom 4. Ugovora stranke su odredile kupoprodajnu cijenu u iznosu od
50.000,00 EUR-a, koju se tuzenik kao kupac obvezao isplatiti i to — prvi dio
od 20.000,00 EUR na dan potpisa i ovjere ugovora na ziro racun tuzitelja, a
preostali dio kupoprodajne cijene od 30.000 EUR-a tuzenik se obvezao
isplatiti tuzitelju u roku od 7 dana po ispunjenju uvjeta iz ¢lanka 5. ugovora,
s time $to su stranke navele da cijena ostaje "nepromjenjiva i konacéna”,

- Clankom 5. ugovora o kupoprodaji odredene su preostale obveze koje se
tuzitelj kao prodavatelj nekretnine obvezao ispuniti do 30. rujna 2017. godine
I to: u cijelosti izvrSiti uredenje vanjskih parkiraliSnih mjesta, u cijelosti urediti
okuénicu (okoli§) na nacin da se okoli§ iza zgrade i parkirna mjesta ili
asfaltiraju ili postavi tlakovac te se izbetoniraju i urede svi ogradni zidovi,
montiraju brojila struje i vode za predmetni stan, napravi uris objekta, dostavi
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kupcu uvjerenje o uporabi gradevine, provede etazni elaborat kod Ureda za
urbanizam te se isti preda na provedbu u zemljiSne knjige, preda tuZeniku
kao kupcu Cisti vlasnicCki list bez upisanih tereta ili zaloga s provedenim
urisom objekta u zemljiSne knjige, kao i preda kupcu vlasnicki list s
provedenim etaznim elaboratom i upisanim stanom kao samostalnom
uporabnom cjelinom na nacin da stan bude opisan istovjetno kao u ¢lanku
3. ugovora,

- Clankom 6. ugovora stranke su se predvidjele moguce sporazumno
produljenje roka za ispunjenje preostalih obveza prodavatelja, s time Sto je
odredeno da se tuzenik kao kupac obvezuje isplatiti preostali dio
kupoprodajne cijene tek po cjelokupnom ispunjenu uvjeta iz Clanka 5.
kupoprodajnog ugovora,

- Clankom 7. ugovora stranke su izmedu ostalog, utvrdile da u trenutku
sklapanja ugovora o kupoprodaji jos nije izvrSeno etaziranje objekta, pa nisu
utvrdene niti veliCine posebnih dijelova nekretnine koje ¢e tuZenik steci
kupnjom, s time $to se tuzitelj obvezao izvrsiti etaziranje objekta i ishodovati
uredni vlasnicki list najkasnije do 30. rujna 2017. godine, pri Cemu su utvrdili
da opis i sastav stanova mora odgovarati opisima i sastavu stanova iz
glavnog projekta koji je sastavni dio potvrde glavnog projekta,

- nadalje, tuzitelj se Clankom 8. ugovora obvezao najkasnije do 31. prosinca
2016. godine brisati zaloZzno pravo upisano u korist Ranka Founea iz Ceske
Republike, u iznosu od 35.000,00 EUR,

- tabularna izjava sadrZana je u Clanku 9. ugovora, dok su ¢lankom 13.
ugovora stranke predvidjele da ¢ée svaka primjena ugovora biti isklju€ivo u
obliku pisanih aneksa, a izmjena koja nije uCinjena na opisani nacin ne
polucuje pravosnaznost,

- nadalje, medu strankama ne bi trebalo biti prijeporno da uris izgradene
zgrade nije proveden, obzirom da iz izvatka iz zemljiSnih knjiga Sto se vodi
za nekretninu k.¢. br. 50/1 k.o. Zamet u zk. ul. 3091, proizlazi da je
nekretnina i dalje upisana kao vinograd i Suma povrsine 663 m2,

- nije prijeporno niti da tuzeniku kao kupcu nikada nije dostavljeno uvjerenje o
uporabi gradevine (odnosno uporabna dozvola), koja za ovaj objekt nije
ishodovana od upravnih tijela.

- nadalje, nesporno je i da etazni elaborat za zgradu nije sacinjen, odnosno
da postupak etaziranja nije proveden,

- Sto se pak tiCe zaloznog prava ranije upisanog na cCitavoj nekretnini, pa tako
i suvlasniCkom dijelu tuzenika u korist trece osobe Ranka Foune,
drzavljanina Republike Ceske u iznosu od 35.000,00 EUR, ne bi trebalo biti
prijeporno da je zaloZno pravo upisano u korist te osobe brisano na temelju
prijedloga od 7. veljaCe 2017. godine zaprimljenog pod brojem Z-4744/2017,
a na temelju brisovnog ocitovanja od 28. prosinca 2016. godine.

11. Ono $to je sporno jest pitanje uskracuje li tuzenik opravdano isplatu
preostalog iznosa kupoprodajne cijene, s obzirom da tuzitelj nije ispunio sve obveze iz
Clanka 5. ugovora. Pritom, tuzenik u tijeku postupka €ini spornim i je li tuZitelj ispunio
druge obveze iz ¢lanka 5. ugovora koje se odnose na obvezu dovrSetka gradevine tj.
preostale gradevinske radove u unutrasnjosti samog objekta kao i poslove na uredenju
okucnice i parkiraliSnih mjesta, ili je pak te obveze ispunio sam tuZzenik o svom trosku.
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12. Po ocjeni ovoga suda tuZzitelj neosnovano trazi isplatu i daljnjih 19.988,05
EUR / 150.600,00 kn na ime ostatka kupoprodajne cijene.

13. Naime, medu strankama ovog spora kao Sto je reCeno ranije, nije sporno da
su Clankom 5. ugovora o kupoprodaji stranke jasno i odredeno, sporazumno odredile
sve preostale obveze koje se tuzitelj kao prodavatelj nekretnine obvezao ispuniti do
30. rujna 2017. godine i to: izvrSiti uredenje vanjskih parkiraliSnih mjesta i uredenje
okuénice, montiranje brojila vode i struke, uris objekta u katastarski operat, pribavljanje
uporabne dozvola (uvjerenja o uporabi gradevine), izradu i provedbu etaznog
elaborata, brisanje zaloznog prava upisanog u korist treCe osobe, kao i predaja
tuzeniku vlasnickog lista s provedenim etaznim elaboratom i upisanim stanom kao
samostalnom uporabnom cjelinom na nacin opisan u Clanku 3. ugovora.

14. Od svih ovih taksativno nabrojenih obveza, tuzitelj je nesporno ispunio
jedino obvezu brisanja zaloznog prava koje je na cjelokupnoj nekretnini bilo upisano u
korist treée osobe Ranka Founea, drzavljana Republike Ceske. Pritom, strankama se
ukazuje i da je iz izlaganja svjedokinje Danijele Sinanovic¢ i Senada Sinanovica vidljivo
da je u odnosu na to zalozno pravo u visini od 35.000,00 EUR glavnice rije€ o
mogucem simuliranom pravnom poslu kupoprodaje 1/6 dijelova nekretnine k.¢. br. 50/1
k.0. Zamet, odnosno jednog stana u zgradi na Trampovom bregu, oko Cijeg vlasnistva
se uostalom vodi sudski spor, kako je to vidljivo iz povijesnog izvatka iz zemljiSnih
knjiga za k.C. br. 50/1 k.o. Zamet, jer su ta 1/6 dijela nekretnine jo$ uvijek upisani na
tuzitelja.

15. Kao $to je reCeno, u ovom predmetu tuzitelj ne istiCe prekomjerno osteéenje
ili kakav drugi razlog pobojnosti, zbog €ega bi utvrdivanje trZziSne cijene nekretnine bilo
relevantno. Tuzitelju se pritom ukazuje i da isprava koju je tuZitelj dostavio, izvansudski
sacinjena procjena trziSne vrijednosti dipl. inz. gradevine Drazena Slunjskog, ukazuje
na trziSnu vrijednost nekretnine u €asu procjene u studenom 2019. godine, a ne u
trenutku kupoprodaje u studenom 2016. godine (dakle, tri godine ranije), i nakon $to je
tuZenik, kako navodi, sam o svom troSku poduzeo radnje radi dovrSetka izgradnje i
opremanja nekretnine, o ¢emu je pored tuzitelja, govorio i svjedok Senad Sinanovi¢
koji je istaknuo da je zgrada bila gotova konstrukcijski, no po zgradi nisu bile provedene
instalacije, niti su bili napravljeni unutarnji radovi kako bi se u zgradi moglo Zivjeti.
Prema tome, rije€ je o dokazu koiji je u potpunosti irelevantan za postupak.

16. S druge strane, tuzitelj ne istiCe niti razloge zbog kojih drzi da bi ugovor o
kupoprodaiji sklopljen s tuzenikom 15. studenog 2016. godine bio raskinut, ne ukazuje
na to da bi tuzeniku uputio izjavu o raskidu ugovora, odnosno ne traZi niti sudski raskid
ugovora u ovom postupku.

17. Tuzitelj dakle ne upire na razloge pobojnosti niti druge razloge zbog kojih bi
ugovor o kupoprodaji medu strankama prestao, vec¢ istiCe da se radi o valjanom,
postoje¢em ugovoru.

18. Medutim, u tom slucaju, tuzitelj koji je svojom voljom preuzeo obveze prema
tuZzeniku kao kupcu, pristavSi da kupac do ispunjenja obveza ne isplati ostatak
kupoprodajne cijene, a te obveze nesporno nije izvrsSio, nema pravo od tuzenika sada
traziti ispunjenje njegove ugovorne obveze. Takvo postupanje tuZitelja protivno je
nacCelu savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne



8 Poslovni broj: XXXII Povrv-52/2022

novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, na snazi u vrijeme zasnivanja obveznog
odnosa) prema kojem su u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza
iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i poStenja, potom
duznosti suradnje iz ¢lanka 5. istog zakona prema kojem su sudionici obveznih odnosa
duzni suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja obveza i ostvarivanja prava u tim
odnosima, kao i ¢lanka 9. ZOO koji odreduje da su sudionici u obveznom odnosu duzni
ispuniti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje. Osim toga, odredbom ¢lanka
342. stavkom 1. ZOO odredeno je da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od
duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu
kako ona glasi.

19. Prema tome, u situaciji gdje su stranke ugovorile da ¢e tuzenik isplatiti
ostatak kupoprodajne cijene tek nakon $to tuZitelj ispuni svoje preostale obveze —
dovrSiizgradnju i uredenje zgrade, upiSe objekat u katastarski operat, pribavi uporabnu
dozvolu, izradi i provede etazni elaborat i preda tuzeniku vlasnicki list s provedenim
etaznim elaboratom i upisanim stanom kao samostalnom uporabnom cjelinom, sto su
sve obveze koje tuzitelj nije ucinio, to i prema ocjeni ovoga suda ne postoji pravni
temelj na kojem bi tuzitelj od tuzenika osnovano zahtijevao da svoju obvezu isplate
ostataka kupoprodajne cijene izvrsi u cijelosti.

20. U odnosu pak na tvrdnje tuZitelja da obveze iz kupoprodajnog ugovora nije
mogao ispuniti iz razloga $to je nad njim otvoren stecaj, istice se da je ste€aj nad
tuZzenikom otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku — Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu posl. br. St-854/2018 od 6. kolovoza 2018. godine, viSe od godinu
i pol dana nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora i kada je nesporno vec istekao rok
za ispunjenje ugovornih obveza. Govoreci o obvezi tuzitelja na izradu dokumentacije i
provedbu upravnih i drugih postupaka radi ispunjenja ugovornih obveza, treba ukazati
kako za to prema ocjeni ovoga suda nije bilo prepreke, s obzirom da je tuzitelj aktivnho
legitimiran kao investitor objekta pokretati postupke pred upravnim i sudskim tijelima,
a osim toga i sam je i dalje suvlasnik 1/6 dijela nekretnine pa je sve ove radnje ovlasten
¢initi i kao suvlasnik, no Sto zbog gore iznesenih razloga zbog kojih je odbijen tuzbeni
zahtjev, i nije relevantno za odluku u ovoj parnici.

21. Iz iznesenih je razloga, primjenom ¢lanka 9. ZOO, kao i ¢lanka 58. stavka
2. OvrSnog zakona (,Narodne novine® br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20
i 114/22), a u svezi s Clankom 451. stavkom 3. ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci. RjeSenje
o ovrsi javne bilieznice Vesne Cuzele posl. br. Ovrv-1542/2019 od 6. svibnja 2019.
godine je ukinuto te je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, kako u dijelu Sto se
odnosi na glavnicu i zatezne kamate Ciju isplatu tuzitelj trazi, tako i na dosudeni nastali
i predvidivi troSak ovrhe.

22. Temeljem cClanka 154. stavka 1. u vezi Clanka 155. ZPP tuzitelja koji je
izgubio spor je valjalo obvezati na plac¢anje troSka tuZenika koji se sastoji od troSka
sastava prigovora protiv rieSenja o ovrsi od 500 EUR (Tbr. 8/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ,Narodne novine“ br. 138/23, dalje:
Tarifa), a koja tuZzitelju pripada s obzirom na vrijednost postavljenog tuzbenog zahtjeva
od 19.988,05 EUR. Osim toga pripada mu i nagrada od 500 EUR za sastav
obrazlozenog podneska od 9. lipnja 2021. godine kojim se ocCituje na tvrdnje tuzitelja i
dostavljenu dokumentaciju (Tbr. 8/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife), a za zastupanje na
roc€iStima odrzanim 14. lipnja 2021. godine, 21. rujna 2023. godine i 30. studenog 2023.
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godine opravdano trazi po 500 EUR za svako rociste. TroSak pristupa ro€istu za objavu
tuzeniku ne pripada jer tuzenik taj trosak nije imao.

23. Uvazavaju¢i navedeno, odluCeno je kao u tocCki Il izreke te je tuzitelju
nalozeno isplatiti tuzeniku 2.500,00 EUR na ime parni¢nog troska, slijedom cega je
presudeno kao u izreci.

U Rijeci, 10. sije€nja 2024.

Sutkinja:

Martina Marsié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke stranke imaju pravo zalbe u roku od 15 dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi pisano u tri istovjetna primjerka ovome sudu,
a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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Status predmeta
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Ministarstvo pravosuda i uprave

Republike Hrvatske

Predmet: Povrv-52/2022

Op¢inski sud u Rijeci

https://e-predmet.pravosudje.hr/print.php?sud=8&upisnik=POVRV &p...

Veli¢ina slova: A A A

Puni uvid u podatke predmeta kroz e-komunikaciju (za stranke u postupku)

Stranke
Tuzitelj  S.
TuZenik  A.C.

Vrsta predmeta
Predmeti proslijedeni od JB po prigovoru na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od 100.000,01 kn

Tijek postupka
i Datum pokretanja postupka  23.05.2019.

i) Datum posljednje dodjele

i’ Datum donoSenja odluke 10.01.2024.

i Datum otpreme
i) Datum arhiviranja
il Rok ¢uvanja spisa

Sudske radnje
Pripremno rociste
Pripremno rociste

Dodatne informacije
i Dodatni status predmeta  Na drugom sudu

i Izjavljena zalba
i Spis na visem sudu

08.02.2024.

10.07.2023. Odgodeno
21.09.2023. Odrzano
Rociste za glavnu raspravu  30.11.2023. Odrzano
Rociste za objavu odluke 10.01.2024. Odrzano
Podaci o odluci
i) Vrsta donesene odluke Presuda
i’ Datum pravomocnosti odluke -

i’ Datum ovrsnosti odluke -

DA - 20.02.2024.
DA - Datum otpreme:

i) Predmeti izvan eSpis-a -

Vezani spisi
i) Povrv-430/2019 - promijenjen upisnik
i Gz-296/2024 - visi sud

Pismena

#

10.
11.

12.

i Datum

09.04.2024.

04.03.2024.
20.02.2024.
20.02.2024.

08.02.2024.

06.02.2024.

10.01.2024.
10.01.2024.
20.12.2023.
30.11.2023.
26.10.2023.

06.10.2023.

Tip Vrsta
pismena i pismena
Odluka/ Popratno
- izvijesce za
dopis suda
visi sud
QOdluka/ .
dopis suda Dopis
Podnesak Zalba
Podnesak Dosta\{a
uplatnice
Odluka/ Rjesenje -
dopis suda naplata
pristojbe
Podnesak Povqne:_;ak
tuzitelja
QOdluka/
dopis suda Presuda
Zapisnik Zapisnik
Podnesak Pogne§ak
tuzitelja
Zapisnik Zapisnik
VD - Vraéena
Podnesak dostava
VD - Vraéena
Podnesak dostava

01.02.2022. - sudac/sutkinja Martina Marsi¢

19.04.2024.

'?”Ioz' i, Podnositelj / sud

Ne Sud

Ne Sud

Da S.M.I.S.-.F.D.U.S.Z.P.S.U.M.5.A.0.P.P.T.Z.1.N.S.0.U.0.D.Z.I.P.I
Da S.M.I.S.-.F.D.U.S.Z.P.S.U.M.5.A.0.P.P.T.Z.1.N.5.0.U.0.D.Z.I.P.
Ne Sud

Ne S.M.I.S.-.F.D.U.S.P.S.U.M.S.A.0.P.P.T.Z.1.N.S.0.U.0.D.Z.1.P.D.
Ne Sud

Ne Sud

Ne S.M.I.S.-.F.D.U.S.

Da Sud

Ne V.D.

Ne V.D.

2024-05-14, 2:14 p.m.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/predmeti?sudId=8&oznaka=Povrv-52/2022
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/predmeti?sudId=8&oznaka=Povrv-52/2022
https://e-predmet.pravosudje.hr/index.php?q=pretraga&sud=8&upisnik=Povrv&predmet=430&godina=2019
https://e-predmet.pravosudje.hr/index.php?q=pretraga&sud=8&upisnik=Povrv&predmet=430&godina=2019
https://e-predmet.pravosudje.hr/index.php?q=pretraga&sud=5022&upisnik=G%C5%BE&predmet=296&godina=2024
https://e-predmet.pravosudje.hr/index.php?q=pretraga&sud=5022&upisnik=G%C5%BE&predmet=296&godina=2024
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2 of 2

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

i Datum

28.09.2023.

28.09.2023.

22.09.2023.
21.09.2023.

01.08.2023.
15.02.2023.
27.10.2022.

11.02.2022.

Tip
pismena

Podnesak

Podnesak

Podnesak
Zapisnik

Podnesak
Podnesak

Podnesak

Odluka/
dopis suda

Vrsta

i pismena
Podnesak
tuzitelja
Podnesak
tuzitelja
Podnesak
Zapisnik
Podnesak
tuzitelja
Podnesak
Podnesak
tuzitelja
Rjesenje -
upravljanje
postupkom

Prilozi

i

Da

Da

Ne
Da

Ne
Ne
Ne

Ne

https://e-predmet.pravosudje.hr/print.php?sud=8&upisnik=POVRV &p...

i Podnositelj / sud
S.F.D.Z.G.T.I.U.U.S.

S.M.I.S.-.F.D.U.S.

A.C.
Sud

S.M.I.S.-.F.D.U.S.
S.M.I.S.-.F.D.U.S.
S.M.I.S.-.F.D.U.S.

Sud

2024-05-14, 2:14 p.m.



A odvjetnicko drustvo Kardinala A. Stepinca 4 - HR - 31000 Osijek
tel: 031/206-935 - fax: 031/202-045 - info@odzec.hr
v ZEG | PARTNERI d.o.0. OIB: 75053512512 - IBAN: HR7423600001102427706

Opcinski sud u Rijeci
Zrtava fadizma 7
Rijeka

Pravna stvar: Povrv-52/2022

TuZitelj: SINANOVIC - FASADE D.0.0. U STECAJU
OIB: 94399501902
Posavska 1/A, 35214 Donji Andrijevci
zastupan po punomocnicima Tihomiru Zecu i Nikoli Sabljaku odvjetnicima u
Odvjetni¢kom drustvu Zec i partneri d.o.o.

TuZenik: AMER CEHAJA
0OIB: 93187116414
Trampov Breg 60 b, Mariniéi, 51216, Viskovo

TROSKOVNIK TUZITELIA

Radnja Datum Vrijednost
Podnesak tuzitelja 27.2.2020. g. 500,00 EUR
Rociste 14.6.2021. g. 500,00 EUR
Podnesak tuzitelja 20.8.2021. g. 500,00 EUR
Podnesak tuzitelja 9.12.2021. g. 500,00 EUR
Rociste 21.9.2023. g. 500,00 EUR
Podnesak tuzitelja 28.9.2023. g. 500,00 EUR
Rociste 30.11.2023. g. 500,00 EUR
UKUPNDO: 3.500,00 EUR
+ 25% PDV: 875,00 EUR
+ Materijalni troskovi: 6,64 EUR
+ Ovrsni trosak: 734,32 EUR
+ Sudska pristojba na presudu: 246,33 EUR
SVEUKUPNO: 5.362,29 EUR

Uz parnicne troskove potraZzuju se i pripadajuce zatezne kamate koje teku od dana donosenja odluke kojom je
naloZeno placanje troskova postupka do isplate, a sve sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91 do 80/22).

Sukladno Thr. 48. t. 3. OT kada odlucuje o nagradi troskova zastupanja na teret protivne strane, sud primjenjuje
tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o trosku postupka.

U Osijeku 14.05.2024. godine
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