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_LSPRAVNI DATUM
- ReplLlv. rrvarska -a
’ TRGOVAC! =110 U SPLITU
sRPLIT

ODVJETNICA
ROZITA VIDAN - KESIC

Ured: Split, Gunduli¢eva 26a/2
Telefonffax; 021 35 23 83

L
@ TRGOVACKI SUD U SPLITU

na spis broj: VII-St-49/01.

n/r Ste¢ajnog upravitelja LAURUS d.d. — u ste&aju,
Ante Vukovié, dipl.oec.

STECAJNI VJEROVNIK: Mirko Puno§ iz Splita, Odeska 19, zastupan po punomoénici
Roziti Vidan — Kesi¢, odvjetnici iz Splita

STECAJNI DUZNIK: LAURUS d.d. Split, - u stedaju

PRIJAVA TRAZBINE
steéajnog vjerovnika u ste¢ajnu masu

- udva primjerka
- prilozi 2x, punomoé

Rjedenjem Naslovnog suda od 24. rujna 2001. godine, pod poslovnim brojem: ViI-St-49/01. nad
ste€ajnim duznikom otvoren je ste€ajni postupak.

STECAJNI DUZNIK DUGUJE STECAJNOM VJEROVNIKU S NASLOVA:

I. Potrazivanja vjerovnika koja imaju prednost pri naplati i namiruju se kao trodkovi ste¢ajnog
postupka po &lanku 86. Zakona o radu:
Ve
& Do 213 prosjeéne mjesetne plade ispla¢ene u Republici Hrvatskoj za mjesec lipanj 2001. godine u
iznosu od 2.366,66 kn.

@Do 2/3 prosjene mjesecne place isplacene u Republici Hrvatskoj za mjesec srpanj 2001. godine u
iznosu od 2.366,66 kn.

{3 Do 2/3 prosje&ne mjesetne plate ispladene u Republici Hrvatskoj za mjesec kolovoz 2001. godine
u iznosu od 2.366,66 kn.

:@Otpremnina do 1/3 prosjetne mjeselne place isplacene u Republici Hrvatskoj pomnozena sa
svakom godinom rada (30 godina, 6 mjeseci) kod poslodavca, (30 x 1.183,33 kn), tj. iznos od
35.499,90 kn.

@Naknada plaée za godi3nji odmor koje je vjerovnik stekao u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren
stedaj, te u prethodnoj godini: za 2000. godinu — 2.366,66 kn, za 2001. godinu — 2.366,66 kn.,
odnosno sveukupno iznos od 4.733,32 kn.

@Naknade s osnova povrede na radu — pred Opéinskim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem: 1-P-
1444J01. pokrenut je postupak radi naknade Stete zbog povrede na radu, pa s tog osnova vjerovnik
potraZuje.

- iznos od 140.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od dana nastanka
stete odnosno od 22.08.2001. godine do otvaranja stedaja u iznosu od 2.110,76 kn, odnosno
142.110,76 kn.
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DOKAZ:
- uvid u spis Opéinskog suda u Splitd pod posiovnim brojem: I-P-1444/01.
- preslika tuzbe od 11.09.2001. godine.

...............................................................................................................

UKUPNOI. 189.443,96 kuna

ll. PotraZivanja vjerovnika iz steajne mase — L.vi$i |splatm red:

1. Razlika otpremnine (1/2 prosjetne plate radmka ostvarene u zadnja tri mjeseca pomnoZena sa
godinama rada tog poslodavca umanjena za isplatu iz toCke l~4) 30 x 2.14547 = 64.364,10 kn -
35.499,90 = 28.864,20 kn.

DOKAZ:
- preslika radne knjiZice

2. Regres za godisnji odmor u skiadu sa Kolektivnim ugovorom, sa zakonskom zateznom kamatom
koja tee na dole navedene iznose od 15. lipnja za svaku godinu do otvaranja stetaja:

- za 1999.'godinu u iznosu od 1.650,00 kuna

- za 2000. godinu u iznosu od 1.650,00 kuna

‘- za 2001 godinu u iznosu od 1.650,00 kuna,

odnosno sveukupni iznos glavnice 4.950,00 kn + kamata 1.221,78 kn = 8 171,79 kn
3. Naknada za pruevoz u mjesetnim iznosima sa zakonskom zateznom kamatom kqa tede na svaki
navedeni iznos od 15-0ga u mjesecu za tekudi mjesec do otvaranja steéaja:

al za 1999, godinu; . “ i

- zamjesec travanj iznos od 165,00 kuna

<= Zamjesec svibanj iznos od 165,00 kuna
- za mjesec lipanj iznos od 165,00 kuna . -
- za mjesec srpanj iznos od 4165;00 kuna ST 0 0 T s Ew el
- za mjesec kolovoz iznos od 165,00 kuna co
- za mjesec rujan iznos od 165,00 kuna
- za mjesec listopad iznos od 165,00 kuna Y
- za mjesec studeni iznos od 165,00 kuna ‘ "
- za mjesec prosinac iznos od 165,00 kuna

bf za 2000. godinu: .
~  za mijesec sijecanj iznos od 165,00 kuna
- za mjesec veljatu iznos od 165,00 kuna
- za mjesec oZujak iznos od 165,00 kuna ‘ A
- za mjesec travanj iznos od 165,00 kuna
- za mjesec svibanj iznos od 180,00 kuna
- za mjesec lipanj iznos od 190,00 kuna
- za mjesec srpanj iznos od 180,00 kuna
- za mjesec kolovoz iznos od 190,00 kuna ,
- za'mjesec rujan iznos od 190,00 kuna ’ >,
- za mijesec listopad iznos od 190,00 kuna .
- za mjesec studeni iznos od 190,00 kuna N
- zamjesec Qrosinac iznos od 180,00 kuna

¢/ za 2001. godinu:
- 'za mjesec sije€an] iznos od 190,00'kuna
-~ za mjesec velja¢u iznos od 180,00 kuna
- .-za mjesec oZujak iznos od 190,00 kuna -
- za mjesec travanj iznos od 190,00 kuna -
- za mjesec svibanj izrios od 190,00 kuna
- zamjesec lipanj iznos od 190,00 kuna
- Za mjesec srpanj iznos od 209,00 kuna
- za mjesec kolovoz iznos od 209,00 kuna
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- za mjesec rujan iznos od 209,00 kuna
odnosno ukupno glavnica 5.223,00 kn + kamata 1.2:19,54 kn = 6.442,54 kn.

DOKAZ:
- Cjenik Prometa d.o.0. Split.
- obraCun u prilogu. ( PRILOG /1)

4. Jubilarne nagrade po Kolektivnom ugovoru, odnosno 3.000,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 30. travnja 2001. godine u iznosu od 206,79 kn = 3.206,79 kn.

5. PotraZivanja za neisplaéene place i druge naknade, za prethodno razdoblje 1999., 2000., 2001.
godina, kao i potrazivanja za neisplacene place temeljem pravomoénih i ovrdnih presuda Opéinskog
suda u Splitu za razdoblje prije 1999. godine, i to sa zakonskim zateznim kamatama kako je navedeno
do dana otvaranja steCajnog postupka, kako slijedi:

a/ za 1998. godinu;
+ - za miesec svibanj iznos od 3.358,06 kuna sa zakonskom zateznom kamatom k0j8 tete od

30.06.1998. godine,

- za mjesec lipanj iznos od 3.370,61 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
31.07.1998. godme

- za mjesec srpanj iznos od 2.705,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od
31.08.1998. godine,

- za mjesec kolovoz iznos od 2.080,16 kuna sa zakonskom zateznom - ‘kamatom koja teCe od

. 30:09.1998. godine,.

- Za mjesec rujan iznos od 3.580,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od
31.10.1998. godine,

- za mjesec listopad iznos od 3.705,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ko;a tefe od
30.11.1998. godine, -

- za mjesec studeni iznos od 3.454,16 kuna sa zakonskom'zateznom kamatom ko;a teCe od
31.12.1998. godine, =

- za mjesec prosinac iznos od 2.205,60 kuna sa zakonskdm zate::nom kamatorh ko;a tece od
31.01.1999. godine, : P ; 4, '

bz‘ za 1999. godinu;
za mjesec sijetanj iznos od 3.580,16 kuna sa zakonskom zateznom- kamatom ko_|a tete od
28.02.1999. godine,

- za mjesec veljatu iznos od 3.329,26 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.03.1999. godine,

- za mjesec oZujak iznos od 2.305,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.04.1999. godine,

- za mjesec travanj iznos od 3.725,98 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
31.05.1999. godine, o

- za mjesec svibanj iznos od 3.672,19 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.086.1999. godine,

- za mjesec lipanj iznos od 2.067,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.07.1999. godine,

- za mjesec srpanj iznos od 3.672,19 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.08.1999. godine,

- za mjesec kolovoz iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
30.09.1999. godine,

- za mjesec rujan iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamafom koja teée od
31.10.1999. godine,

- za mjesec listopad iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od
30.11.1999. godine, B8

- za mjesec studeni iznos od 3.579,11 kuna sa zakonskom zateznom-kamatom koja teCe od
31.12.1999. godme i

- za mjesec prosinac iznos od 3.684,30 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od
31.01.2000. godine,
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¢/ za 2000. godinu;
za ‘mjesec sijeCanj iznos od 3.590,77 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
28.02.2000. godine,

- za mjesec veljadu iznos od 3.485,57 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.03.2000. godlne

- za mjesec ozujak iznos od 3.696,42 kune sa.zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.04.2000. godine,

7 - za mjesec travanj iznos od 4.009,65 kuna-sa zakonskom zateznom'kamatom koja tete od

31.05.2000. godine,

- za mjesec svibanj iznos od 4.287,71 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.06.2000. godine,

- za mjesec lipanj iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.07.2000. godine,

- za mjesec srpan] iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od
31.08.2000. godine,

- za mjesec kolovoz iznos od 4.287,69 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kojatete od
30.09.2000. godine,

- za mjesec rujan iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od
31.10.2000. godine,

- za mjesec listopad iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.11.2000. godine,

- -za mjesec studeni iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatcm koja tete od
31.12.2000. godine,

- za mjesec prosinac iznos od 4.232,43 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.01.2001. godine,

dl za 2001. godmu
za mjesec sijedanj iznos od 4.384,46 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ko_la tete od
28.02. 2001, godine,

- * za mjesec veljaéu iznos od 3.963,70 kuna sa zakonskom: zateznom kamatom. ko;a tete-od
31.03.2001godine, ™ We ToNe e 0

- za mjesec oZujak iznos od 4.384,46 kuna sa-zakonskom zateznom kamatom ko;a tete od
30.04.2001. godine,

- za mijesec travanj iznos od 4.103,95 kuna sa zakonskom zatezncm kamatom .Koja teée od
31.05.2001. godine,

- za mjesec svibanj iznos od 4.384,46 kuna sa zakonskom zateznom' kamatom ko_;a tete od
30.06.2001. godine,

DOKAZ:
- preslika presude Opdéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem: IV-P-1382/99. sa klauzulom
pravomoénostc te preslika rjeSenja o ovrsi Opdinskog suda u Splitu pod poslovmmﬁbmjem Ovr-
. 28/2000°(za razdoblje od svibnja 1998. - listopada 1999. godine)

N " > “

6. PotraZivanja razlike pla¢a priznate u totkama I-1,2,3, za place, sa zakonskom zateznom kamatom:
- za mjesec lipanj 2001. godine iznos od 1.877,54 kn
. za mjesec srpanj 2001. godine iznos od 1. 877 54kn -
. - zamjesec kolovoz 2001. godine iznos od 2.017,80 kn

7. Glavnica po to¢kama 5. i 6. iznosi 138.339,67 kn + kamate po totkama 5.-i 6. u ukﬂpnom iznosu od
43.421,82 kn., odnosno cjelokupni iznos od 181.761,49 kuna.

DOKAZ: LR
- obra&un u prilogu. (@bmc Q,L) . o~ %

8. Ostalo; -
A/ — pred Opéinskim sudom u Splitu, pod poslovnim.brojem: IV-P-1425/98. vodio Se postupak radi
ponitenja odluke 1 isplate razlike place, pa s tog osnova vjerovnik potraZuje na ime razlike place:
al za 1998. godinu:
- za mjesec svibanj iznos od 253,05 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
30.06.1998. godine,



za mjesec lipanj iznos od 387,01 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
31.07.1998,. godlne
za mjesec srpanj iznos od 1:433,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.08.1998. godine,
za mjesec kolovoz iznos od 1.944,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tele od
30.09.1998. godine,
za mjesec rujan iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tefe od
31.10.1998. godine,
za mjesec listopad iznos od 433,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tece. od
30.11.1998. godine,
za mjesec studeni iznos od 454,756 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tefe od
31.12.1998. godine,
Za mjesec prosinac iznos od 1.933,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
31.01.1999. godine,

b/ za 1999. godinu:

za mjesec sijedanj iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tec¢e od
28.02.1999. godine,

za mjesec veljadu iznos od 447,91 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od
31.03.1999. godine, .

za mjesec oZujak iznos od 1.833,65 kuna sa zakonskom zateznom karhatom koja te¢e od
30.04.1999. godine,

za mjesec travanj iznos od 483,79-kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
31.05.1999. godine,

za mjesec svibanj iznos od 443,43 kune sa zakonskom' zateznom kamatom koja teCe od
30.06.1999. godine,

za mjesec lipanj iznos od 1.956,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.07.1999. godine, _
za mjesec srpan] iznos od 443,43 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od
31.08.1999. godine,

za mjesec kolovoz iznos' od 456,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOJa teée od
30.09.1999. godine, N @

Za mjesec rujan iznos od 456,16 kuna.sa zakonskom zateznom kamatom: ko;a te€e od
31.10.1999. godine,

za mjesec listopad iznos.od 456,16 kuna sa_zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
30.11.1999. godine,

za mjesec studeni iznos od 444,72 kune sa zakonskom zateznom kamatom kOja tete od
31.12.1999. godine,

za mjesec prosinac iznos od 431,32 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.01.2000. godme ;

¢/ za 2000. godinu.

za mjesec sijedanj iznos od 433,06 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOJa tede od
28.02.2000. godine,

za mjesec veljatu iznos od 388,14 kuna sa zakonskom zateznom_ kamatom kOJa tele od
31.03.2000. godine,

za mjesec oZujak iznos od 419,20 kuna. sa. zakonskom zateznom kamatom kOja teCe od
30.04.2000. godine,

za mjesec travanj iznos od 464,73 kune ‘sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
31.05.2000. godine, i

za mjesec svibanj iznos od 459,63 kune' sa Zakonskom zateznom kamatom koja tede od
30.06.2000. godine,

za mjesec lipanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od
31.07.2000. godine,

za mjesec srpanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
31.08.2000. godine,

za mjesec. kolovoz iznos od 459,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ~Koja tec‘:e oq
30.09.2000. godine,

za mjesec rujan iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kaﬁ'xatom koja tece od
31.10.2000. godine,

“?
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- za mjesec listopad iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od-
30.11.2000. godine,

- za mjesec studeni iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od
31.12.2000. godme

- za mjesec prosinac iznos od 520,41 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
; 31.01:2001. godine, -

d/ za 2001. godinu: S
za mjesec sijeCanj iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom®kamatom koja tete od
28.02.2001. godine,

- za mjesec veljatu iznos od 463,41 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja tele od
31.03.2001. godine,

- za mjesec oZujak iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
30.04.2001..godine,

= za mjesec travanj iznos od 482,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom kOJa tele od
31.05.2001. godine,

- za mjesec svibanj iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja-tete od
30.06.2001. godine

- za mijesec lipanj iznos od 508,64 Kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.07.2001. godine,

- za mjesec srpanj iznos od 508,64 kune sa zakonskom zateznom kamatom kOja tete od
31.08.2001. godine,

- za mjesec kolovoz iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom karmatom kOja tete -od
30.09.2001. godme b

Odnosno sveukupno iznos glavnice 24.342,01 + kamata 9.328,28 kn = 33.670, 29 kuna

DOKAZ:

- obradun u prilogu. (’?@J«Q?) %)

B/ - Opéinski sud u Splitu pod poslbvnim-brojem: V-P-1382/99. domo je presudu i rieSenje, -kojim je

obistinjen troSak u iznosu od 5.416,80 kuna., te?jte ‘TieSenjem o° ovrsmstog iSuda-pod postovmm

brojem: Ovr-28/2000. obistinjen tro$ak u iznosu od £80,00 kn. N

DOKAZ: : . .
- uvid u gore .navedene spise. o .

UKUPNO||266413,90kuna .

Rekapitulacija 4

L Potrazivanja vjerovnika iz ste€ajnog troSka  189.443,96 kuna-

I , PotraZivanja vjerovnika iz steéajne mase 266.413,90 kuna .
UKUPNO: ‘ "455.857,86 kuna -

by

Obrazlozenje

Ste&ajni vjerovnik prijavljuje svoju trazbinu u steajnom' postupku nad tvrtkom LAWRUS d.d. — u
stedaju, odnosno isti temelji-svoju trazbinu na &injenici da je FAURUS — ERO d.o.0. jedno od kéeri
stetajnog duznika, &iji je on bio jedini osnivag, te da nikada LAURUS -~ ERO d.o.0. nije bio oformljen
kao pravno — gospodarski subjekt, te posebna na dopisu Hrvatskog fonda zaipnvatlzacuu od 21. lipnja
2001. godine, Klasa: 943-01/01 01/2381 Ur.br. 563—02/02—2001 -1,

Za naglasm je da je poloZaj LAURUS - ERA d.0.0. u odnosu na druge tvrtke ~ kéen LAURUS-a d.d.
specifian i kompleksan.

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu, pod poslovnim brojem: Fi-4212/94. od 3. lipnja 1994. godine,
osnovano je poduzeée LAURUS - ERO drustvo s ogranitenom odgovornod¢u za hoteljjerstvo,

M"i
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ugostiteljstvo i turizam, Split, Grabov&eva $irina 1. 1z rie$enja je razvidno da je jedini osnivas LAURUS
— ERA d.0.0., tvrtka LAURUS holding dionitko drustvo za hotelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam, Split.
b ¥

Sto se pak tice Ugovora o poslovnoj suradnji izmedu LAURUS-a d.d. sa tre¢im pravnim bsobama,
pravobraniteljstvo se 18. srpnja 1994. godine izjasnilo u odnosu na njih, na nacin da je ovo tjjelo
zatrazilo da se ovi Ugovori poniste kao $tetni i nezakoniti, a ovo iz razloga Sto istim Ugovorima nije
reguliran status radnika koji su radili u tim objektima, odnosno isti su ostali i dalje radnici LAURUS-a
d.d. kao osnivaca, odnosno fiktivne pravne osobe LAURUS - ERA d.0.0. — pravom prvozakupca kojim
jé zabranjen daljnji podzakup.

U odnosu na ove Ugovore podnesene su kaznene prijave koje su otvorene i u kojima se vodi
postupak protiv odgovornih osoba.

Do ponistenja Ugovora nije doslo, kao i &to nije prihvaéen od strane LAURUS-a d.d. Anex gore
navedenom ugovoru.

Da ste€ajni vjerovnik ima pravo prijaviti svoju steCajnu traZbinu proiziazi posebno iz izvoda iz
zapisnika, tj.odluke LAURUS holdinga d.d. od 13. oZujka 1995. godine, kojim odrednicama se regulira
odnos izmedu d.d.-a i kéeri — drustva (medu njima i LAURUS - ERA d.0.0.), kao i Nalog predsjednika
Uprave d.d. o operalilzaciji financijske konsolidacije.

Nadalje, dana 9. sije¢nja 1997. godine, Trgovacki sud u Splitu donio je rjeSenje o upisu uskladenfa
opéih akata sa ZTD-om. Iz obrazioZzenja rieSenja razvidno je da su bile izvrdene dvile prijave
uskiadenja, jednu potpisanu od strane Stipe Marasoviéa, a drugu potpisanu od strane lve Krstuloviéa,
te da je Sud prihvatio prijavu potpisanu od strane lve Krstulovi¢a koja je dostavijena Sudu dana 10.
srpnja 1996. godine, Dostavlja se riedenje RF MIORH-3, Podrugna sluzba u Spiitu, za Ivu Krstuloviéa,
kojim rieSenjem se tstome priznaje od 28.02.1996. godine pravo na rad bez rada sa strankama i bez
odgovornosti.

Proizlazi dakle, da je uskladenje tvrtke LAURUS — ERO d.0.0. izvrSila osoba, kojoj je bio zabranjen rad
sa strankama i odgovornoséu.

Istide se, da LAURUS — ERO d.o.0. kao pravno — gospodarski subjekt nikada nije bio oformijen,
odnosno radnici zaposleni u d.0.0-u su bili samo,'servisna, sluzha LAURUS-a d.d. Isti su se fizicki
nalazili u_prostorijgma u vlasnidtvu d.d.-a i za njih radili. x40 3~ VRN S

Naime, LAURUS d.d. je vlasnik cjelokupne imovine, pa &ak i one koju koriste d.0.0.-i. ‘U prilog ovome
dostavija se popis objekata éul je viasnik Grad, a prvozakupac LAURUS-d.d. Vezano za gore navedeni
ugovor o zakupu proizlaze i obveze po osnovi zakupa, vodoprivredne i komunalne naknade koje je
IIURUS d.d. na dan 1. srpnja 1997. godine je podmirio dionicama Poreéke Jivijere, koje su temeljem

sanacije Viade Republike Hrvatske priznate LAURUS-u d.d. ¢/

- Isto taKo, dostavlja se | popis poslovmh prostora koje je Grad kao vlasnik po natjetaju od 16.10.1998.

godine, od 05.11.1998. godine i od 28.05.1998. godine, otkazao ugovore prvozakupca LAURUS-2
d.d., a da nije zastitio radnike koji su svoju djelatnost obavljali u tim objektima, a koji su fakticki bili
radnici LAURUS ~ ERA d.0.0.

Uvidom u c;elokupm spis, vidjet ¢e se da je podneseno niz kaznenih prijava i da u poslovanju
ste¢ajnog duZnika je i te kako bilo propusta i nepravilnosti., -

Temeljem iznesenog, predlazem da se u cijelosti priznaje stedajna trazbina steajnog vjerovnika Mirka
Punosa.

Prilozi:
- Ugovor.o poslovnoj suradnji od 29. studenog=1893. godine,
- zapisnik sa 20. sjednice Upravnog odbora«Laurus» d:d. od 22. veljade 1994. godine,

- rje3enje Trgovackog suda u Splitu, broj: Fi-4212/04., PR i

- nalog od 12: sijeénja 1995. godine, - e

- izvod iz zapisnika sa 47. sjednice od 13. ozujkd 1995. godine, PR

- zapisnik sa 58. sjednice Upravnog odhora «Laurus» holding d.d. od 17 kolovoza 1995,
godine,

- OV-2730/96. potvrda o sadrZaju rjeéenja Tt-444/95-2 za LAURUS d.d. od 26. rujna 1996.
godine,

- izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1996. godine, S

|

|’

I



- izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1996. godine,

- Anex ugovora o poslovnoj suradnji iz 1885. godine,

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, broj: Tt-95/9030-12,

- rjedenje RF MIORH-a od 21. oZujka 1996. godine,

- Odluka Viade Republike Hrvatske Klasa: 432-02/97-01/16, Ur.br. 5030115-97-3 od 24. srpnja
1997. godine,

- preslike natjedaja za poslovne prostore iz 1998. i 1999. godine,

- dopis upuéen HFP-u dana 12. veliade 2001. godine,

- dopis HFP-a upuéen Trgovatkom sudu u Splitu od 21. lipnja 2001. godine.

Isplatu izvriiti u korist stetajnog vjerovnika Mirko Puno$ iz Splita, Odeska 19.

Odvjetnica /
Stecaini vjerovnik ~ po punomocniku  ROZITA VIDAN.KESIC (Ritresc

‘ Split, Gundulideva 26a/2
Popis troska: ;

- sastav ste€ajne trazbine — po OT-u.

U Splitu, 23.listopada 2001. godine



REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACIJU

Klasa: 943-01/01-01/2381
Ur.broj: 563-02/02-2001-1
Zagreb, 21. lipnja 2001. :

TRGOVACKI SUD U SPLITU

n/p suca gospodina Basica

Predmet: Laurus d.d. Split

Vezano za pokretanje stecaja u dioniCkom drustvu Laurus d.d. Split
obavjeStavamo Vas da je Hrvatski fond za privatizaciju kao veéinski viasnik i
vjerovnik drustva suglasan da se u okviru steéajnog postupka zaposlenicima
drustva koji su trenuino zaposleni u drusivima kéerima prizna kontinuitet
radnog staza i ste€enih prava u Laurusu d.d. Split. U tom kontekstu izjasniti
¢e se i nasi predstavnici u Vijec€u vjerovnika.

Tvana Ludica 6-8, 10000 Zagreb; tel: 4569-111, 6346-111
fax: 4569-156, 4569-197, 4596-420, 4596-366, 4569-136, 4569-141, 4596-289, 4596-290, 4596-294, 6115-568
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PRESUDA
I i
RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog Quda Velimiru Vukovié, u pravnoj

stvari tuZitelja ad.].[IVANA BOBAN, ad.2. KATICE KUZMIC, ad.3.IVE ZEKAN,
ad.4 KATE PENOVIC, ad.5. MARE TESIJA, ad.6. CYITE LIBRENJAK, ad.7.MARE
HRGOVIC, ad.8. ANKICE PENOVIC, ad.9.MILENE MAMIC, ad.10.DAMIRA BARAC,
ad.11.IGORA MIHANOVIC, ad.12.IVKE VIGURIC,ad.13.KATICE ALAPIC, ad.14. JOZE
JELAVIC, ad.15.ANTE GRGUREVIC, ad.16. ANKICE BEDRICA, ad.17.MARKA IVIC,
ad.18.MARIJE DOLJANIN, ad.19.SLAVKE ALUJEVIC, ad.20.IVKE ASANOVIC,
ad.21.VERICE MILIC, ad.22.JERKA VLASIC, ad.23.MARUE PERISIC, ad.24 MATE
LULIC, ad.25.GORDANE KUSETA, AD.26. MILICE BABIC, ad.27.NEDE ELAC, ad.28.
MILE BLAZEVIC, ad.29. MARE BRADARIC, ad.30:ANTE GALIC, ad.31., LUCE
PEREZA, ad.32.JURE MILAKOVIC, ad.33.LUCE BRADARIC, ad.34 NEVENKE
SUNARA, ad.35.PERE PARCINA, ad.36.ZDRAVKE SIMIC, ad.37.MARIJE SULJUG,
ad.38.TONCA RIMAC, ad.39.STANKA SKELIN, ad.40. MIRKA PUNOS, )
ad.41.BLAZENKA KURTIC, ad.42.NEDE SIMUNDIC, ad.43. ANDE MUSTAPIC,

- ad44-MATHE YUKQREPA, ad.45. BRANKA MRSIC, ad.46.NADE MARTIC, ad.47.
BOZE BARAS, ad. 48. ANTONIJA FILIPE GOJAK, 4d 49.NE E JELICIC
ad.50.VERE MALES, ad.51.MARUE STUPALO,ad.52. MARIJE MATIJEVIC, ad.53.

{
%}

PETRA MRSE, ad.54.JELKE VIDIC i ad.55.JGORKE PERIC, svi zastupani po punomo¢nici

Jagodi Pindi¢ dipl pravnici, pravnom zastupniku u S$SH-Povjerenistvu u Splitu, protiv
tuZenika ad.1.LAURUS d.d. u stegaju Split, kojeg zastupa stefajna upraviteljica Natalija
Miladineo iz Splita, a ova po punomoénicima Eciji Kulji¢-Baji¢ i Meri Blaslov Pavasovi¢
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.o.0. u ste€aju Split, kojeg zastupa ste¢ajna
upraviteljica Ankica Ceni¢ iz Splita, ad.3.LAURUS BELLEVUE d.o.0. u stedaju Split, kojeg
zastupa ste€ajni upravitelj Arsen Lozi¢ iz Splita, a ovaj po punomoénicima Ajki Radi¢ 1
Srdanu Grani¢ odvjetnicima u Splitu, ad.4.LAURUS CENTRAL d.0.0. u ste€aju Split, kojeg
zastupa ste€ajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.o.0. u ste¢aju
kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica Ljiljana Poljani¢ iz Splita i ad.6. LAURUS GASPIC
d.0.0. u ste€aju Solin, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Nenad Gali¢ iz Splita, radi utvrdenja,
nakon glavne i javne rasprave zakljudene dana 19. prosinca 2007. godine, uz sudjelovanje
punomoénika tuZitelja i punomoénika tuZenika ad.1., a u kojoj je presuda objavljena dana
07.sije¢nja 2008. godine,
presudio je: -;—ccf-‘,é,
/)'Mc:._,}'v.pbc

| Usvaja se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi:

Nistava je i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od
14. veljaée 1994.godine, a kojom odlukom se osnivanju dru$tva s ogranienom odgovorno$cu

f’ )w'ﬂgﬁ)“'(;
’ N
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Laurus Bellevue d.o.0. Split, Laurus Ero d.o.o. Split i Laurus Slavija d.o.o. Split.
I Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika ad.1 .éaurus d.d.u ste¢aju Split za naknadom
tro$kova parniénog postupka. :

rijefio je:.

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuZenike ad.4 Laurus
Central d.o.o0. u_ste€aju Spht Narodni trg 1.1 tuZenika ad 6. Laurus Gas$pi¢ d.o.o. Solin, na
adresi Split, Grabovéeva §irina 1.

Obrazlozenje::

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su ovom sudu dana 12.04.2002.godine podnijeli tuzbu protiv u
uvodu oznadéenih tuZenika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od 14.veljace
1994.godine o osnivanju tuZenika ad.2.-ad.6. ;

U tuZbi se navodi kako je nad tuZenikom ad.1. Laurus d.d. u steaju kod ovog suda na
temelju rjeSenja St-49/01 od 24.09.2001.godine otvoren stedajni postupak. TuZitelji da su kao
vjerovnici u predmetnom steajnom postupku prijavili ;ivoje traZbine iz radnog odnosa, ali da
su iste u cijelosti osporene od strane steajnog upravitelja, §to je sve utvrdeno u rje$enju ovog
suda St-49/01 od 13.12.2001.godine.TuZenik ad.1. Lauyus d.d. da je u registru ovog suda
upisan dana 22.04.1993.godine na temelju rjedenja-suglasnosti Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 29.12.1992.godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00
ondas$njih DEM. Struktura temeljnog kapitala drudtva da je bila 70,83% u vlasnistvu
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioniéari posjedovali 29,17% od
dioni¢kog kapitala. Odluku o osnivanju 16 drustava sa‘®grani€enom odgovomno§éu Laurus
holdinga da je donio upravni odbor tuZenika ad.1., iako je to prema odredbama Zakona o
trgovackim drudtvima iskljucivo u nadleﬂaostl skupétme drudtva. Skupstina drustva Laurus i
d.d .da nikada nije odrZana, niti je malim|dioni&arima tiZenika ad.1.bilo omoguéeno T
sudjelovanje u donoSenju takve odluke. Sama odluka upravnog odbora da je u suprotnosti sa
zakonom i interesima tuZitelja kao zaposlenika tuZenika. Nakon njenog donoSenja da je sudski
registar ovog suda izvrio upis 16 drustava sa ograni¢enom odgovorno3¢u u koja su
rasporedeni tuZitelji kao raniji zaposlenici tuZenika ad.1., dok da je cjelokupna imovina
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuZeniku ad.1. Laurus d.d. Posljedice toga da se
najbolje mogu sagledati u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom ad.1.te ostalim
tuZenicima, a u kojem je evidentno kako nit jedan tuZenik kao steajni duZnik osim tuZenika
ad.l. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele traZbine
tuZitelja iz radnog odnosa kod tuZenika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora
tuZenika ad.1.0d 14.02.1994.godine doslo uslijed $tetnih radnji uprave tuZenika ad.1., te u
suprotnosti sa vaZeéim zakonskim propisima predlaZe se da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se.utvrduje da je bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora
tuZenika ad.1. od 14.02.1994.godine kojom se osnivanju tuZenici ad.2.-ad.6., te da se nalaZe
registru ovog suda da izvr$i brisanje navedenih tuZenika iz sudskog registra.

TuZitelji ad.1.-ad.55. su u podnesku o6d 13.12.2002.godine, dopunili tuZbu u oznaci
tuZenika ad.2., ad.3., ad.4., ad.5. i ad.6. kao stranke u ste&aju, te dopunili tuZbeni zahtjev
totkom 2. kojom se traZi utvrdenje kako je tuZenik ad.1. Laurus d.d u ste¢aju solidarno
odgovoran sa tuZenicima ad.2.-ad.6 za nov&ana potraZivanja tuZitelja iz radnog odnosa.
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Tuzitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tuzb: od
12.04.2002.godine da skupstina tuZenika ad.1. od 08.02.1994.godine nikada nije niti odrZana,
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje 1 odrZavanje bilo u suprotnosti sa
statutom drudtva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skupstini
tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16
drudtava sa ogranienom odgovornoséu, radi &ega da tuZitelji u ovom postupku niti ne mogu
traZiti poniStenje takvih odluka.

TuZenik ad.1. Laurus d.d. u ste€aju u odgovoni na tuZbu naveo je kako podnesenu
tuzbu tuZitelja treba odbaciti kao nedopuitenu, odnosno odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja'u ovom predmetu, uz obrazloZenje
kako dopunjeni tuZbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na brisanje tuZenika ad.2.-ad.6. iz
sudskog registra nije doputen prema odredbama ¢1.71. Zakona o sudskom registru. TuZitelji
da nisu ste€ajni vjerovnici tuZenika ad.1. radi &ega da nemaju niti aktivnu legitimaciju za
pobijanje pravnih radnji toga tuzenika u ste€aju u smislu odredaba ¢1.131 Ste¢ajnog zakona. .

Tijekom postupka ovaj tuZenik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tuzbe
tuZitelja, odnosno neosnovanosti tuzbenog zahtjeva iz:-tuzbe od 12.04.2002.godine i zbog
¢injenice §to osnivanje 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u nije provedeno na temelju
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuZenika od 14.02.1994.godine, veé na temelju odluke
skup$tine drustva Laurus d.d. od 08.02.1994.godine, a sama pobijana odluka upravnog odbora
od 14.02.1994.godine po svom pravnom karakteru da:predstavlja provedbeni akt odluke o
osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u donesene od strane skupstine drustva.

Ovaj tuZenik u podnesenoj Zalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju
priznanja od 13.11.2002.godine, usprotivio se je dono3enju presude na temelju priznanja u
odnosu na tuZenike ad.2.Laurus Ero d.o.o0. u ste€aju Split i Laurus Central d.o.o. u ste€aju
Split uz isticanje prigovora kako se svi tuZenici iz ovog postupka u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev tuZitelja nalaze u statusu jedinstrenih suparni¢ara.

Ste€ajna upravitelji tuZzenika ad.2.Lauru Ero d.0.0. u ste€aju i ad.4.Laurus Central
d.o.0. uste€aju su u odgovoru na tuZbu priznali tuZbeni zahtjev tuZitelja, a nakon ukidnog
rjeSenja VTS RH Zagreb PZ-1860/03 od 24.01.2007.godine, ste€ajna upraviteljica tuZenika
ad.2. Laurus Ero d.o.0. u ste€aju izjavila je da u sluaju da ne moZe priznati tuZbeni zahtjev
da priznaje &injeniéne navode tuzbe tuZitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002.godine.

Stedajni upravitelj tuZenika ad.3.Laurus Bellevue d.o.o. u steaju u odgovoru na tuZzbu
osporio je navode tuZbe te u cijelosti postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja iz tuzbe od
12.04.2002.godine, dok je ste€ajni upravitelj tuZenika ad.5. Laurus Slavija d.o.0. u steaju u
odgovoru na tuZbu izjavio da ne moZe niti priznati niti osporiti tuzbeni zahtjev tuZitelja jer
ovaj tuZenika da nije niti postojao u trenutku dono3enja sporne odluke tuZenika ad.1. od
14.02.1994.godine.

Steajni upravifelj tuZenika ad.6.Laurus Ga3pié d.o.0. Solin nije sudjelovao u ovom
postupku niti se izjasnio o tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz tuzbe od 12.04.2002.godine.

Presudom na temelju priznanja, presudom i rjeSenjem ovog suda IP-1300/02 od
13.11.2002.godine i 20.12.2002.godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na
tuZenike ad.1.Laurus Ero d.o.o. u steZaju Split i ad.4.Laurus Central d.0.0. u steaju Split u
dijelu tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da je nidtava i bez pravne valjanosti
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.1994, godmc, a kojom odlukom se osnivaju
drustva s ograni¢enom odgovorno§éu Laurus Ero d.0.6. Spht 1 Laurus Central d.o.o. Split, dok
je odbijen kao neosnovan isti tuzbeni zahtjev tuitelja u odnosu na tuenike ad.1. Laurus d.d.

u ste¥aju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.0.0. u ste¢aju Split, ad.5.Laurus Slavija d.o.o. u stedaju
Split i ad.6. Laurus Gaspié d.o.0. u ste€aju Solin.

U rjeSenju od 20.12.2002.godine odbadena je tuZba tuZitelja u dijelu tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na brisanje tuZenika ad.2.-ad.6. iz sudskog registra ovog suda, kao i dopuna
tuZbe u dijelu tuZbenog zahtjeya koji se odnosi na utvidenje da je tuZenik ad.1. Laurus d.d. u
steéaju Split solidarno odgovoran sa tuZenicima ad.2. “ad6. za _novcana potraZivanja tuzncl}a
iz radnog odnosa.

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i rje$enja ovog suda IP-1300/02
od 13.11.2002.i 20.12.2002.godine, tuZitelji ad.1. i ad.55. i tuZenika ad.1. Laurus d.d. u
ste€aju Split su pravodobno izjavili Zalbe dana 24.01. 2003- i dana 27.01.2003.godine.

/ VTS RH Zagreb u povodu 1z_1avl_1 enih Zalbi tuz1tel_|a ad.l.iad.5S. te tuZenika ad.1.
j / / Laurus d.d. u stedaju Split je u rjeSenju PZ-1860/03 od 24.01,2007. godine, odbio Zalbe ///
/i, tuZitelja kao neosnovane i Jpotvrdm geienje ovog suda.od 2 20 12.2002.godine u toékl 111l Lill, te.
[ ukmuo presudu‘na_tgmelju priznanja i presudu IP-1300/02 od 13.11.2002. godme P

20 12 2002 godme iu tom dl_] elu predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br.P-
678/07.

Kako je u meduvremenu na temelju rjefenja St-46/03 od 22.12.2004.godine zakljuéen
stecajni postupak nad ste€ajnim duZnikom tuZenikom ad.4.Laurus Central d.o.o. u ste€aju
Split, te provedeno brisanje ovog tuZenika iz sudskog registra kao pravne osobe, a to isto je
uéinjeno i u odnosu na tuZenika ad.6. fjaurus Gadpi¢ d.o.o. u ste€aju Solin na temelju qe§enja,

St-68/02 od 27.07.2006.godine, ovaj shid je u odnosui na ove TiiZerike, a na temeljii odredbe
¢l.212.st.1. to¢ka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, te rijeSio kao u izreci rjeSenja.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik
upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 22 02.1994.108.11.1994., izvjesce o
“(suglasnost) HFP od 26.01.1994., ‘preslik upisa smivanja tuzenika ad.2. Taurus Ero d.o.0. kod
ovog suda na temelju qe§enja Fi-4212/94 od 03.06.1994., rjeSenje ovog suda St-49/01 od
22.11.2001.i 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002., ugovor o
poslovnoj suradnji od 29.11.2003., dopis tuZenika ad.1. od 22.12.1993., izvod iz zapisnika
upravnog odbora fuZenika ad. 1. od 20.05.1994., rjesenje ovog suda br. Tt-95/9030-12 od
09.01.1997.0 uskladenju tuZenika ad.2. sa odredbama ZTD-a, dopis Vlade RH od 24.07.94., * -
xleﬁzmg MIORH-a Podrugne sluzbe u Splitu od 21.03.1996.,/natjeaj tuzenikaad.1.od
16.10°T998. 128.05.1999., konto karfica fuFenika ad.2. od 01.01.1997-31.12.1998., dopis
Samostalnog sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske 0d06.04.1994., popis prognamka i
izbjeglica koji su boravili u hotelu Central od 24.08.1995., karton deponiranih potpisa ZAP-a
od 14.06.10994., povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika ad.1. MBS:060001382,
statut tuZenika ad.1. od 25:02.1993,, statutarna odluka o dopuni statuta tuZenika ad.1. od 7
08.02.1994., zapisnik sa sku£§tme tuZenika ad.1.0d 08.021994., ugovor o Teguliranju
‘meduso mh odnosa u stavu holdinga Taurus dd od 06.043. 1994., odluka o organiziranju
dionitkog drustva Laurus u holdmg  poduzeée od 08.02.1994., rjeSenje ovog suda F1-4192/094
od 03.06.10994. sa presl‘Kom i1sprava kOJe se odnose na upxs proSirenja djelatnosti, promjene
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sjedidta i organiziranja holding poduzeca tuZenika ad. 1 , rjeSenje Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 09.12.1992,, potvrda o prijenosu dignica: Hrvatskogfonda za razvoj od

26 03.1993.1 suglasnost za program privanzacge tuiemka ad,l 1.0d 26.01. 1994 godine, izvr§io
uv1d u steéajm predmet ovog suda St-49/01 i to gegenja 0d 22.11.2001.1 13.12.2001. i
poyyesne 1zvatke iz sudskog registra za tuZenika ad.1.4ad.6., pos ovni br.MBS: 060001382-
RUL-2197, MBS:0600031387-RUL-25615, MBS: 0609031506 RUL-25571,
MBS:0600031418-RUL-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL-
25566 1 MBS:0600031977-RUL-25563, te izveo dokaz sasluSanja tuZitelja ad.40. Mirka
Puno3 y svojstvu stranke i Zorana Kaci¢ iz SSSH- Pcv;eremstvo u Splitu, te Lidije Jurjevié u

svojstvu svjedoka.

TuZbeni zahgev tuzxtelJa ad.l.-ad.55. u odnosu ma tuZenike ad.]. Laurus d.d. u stecaju
Split, ad 2. Laurus Ero d.0.0. u stecaju Spht ad.3. Laums,bcllﬁy_u_e d.o.0. u ste¢aju SpTlt iads.
'Laurus Slavga d.o.0.u steéaju Split je osnovan.

Prije svega u ovom postupku za istaéi je kako je osnovan prigovor tuZenika
ad.l.Laurus d.d. u stecaju Split iznesen u Zalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na
temelju priznanja u odnosu na tuZenika ad.2.Laurus Ero d.o.0.u steCaju Split i ad.4. Laurus
Central d.o0.0. u ste¢aju Split, jer da se svi tuZenici iz podnesene tuzbe tuZitelja od
12.04.2002.godine u odnosu na postavljeni tuZbeni zahtjev nalaze u pravnom statutu,

jedinstvenih suparméara

e o e

Kako je predmet tuZbenog zahtjeva tuzitelja iz podnesne tuzbe od 12.04.2002.godine,
utvrdenje ni$tavim odluke upravnog odbora tuZenika ad.1.Laurus d.d. od 14.02.1994.godine, a
kojom odlukom se osnivaju drustva s ograni¢enom odgovomo¥éu Laurus Bellevue d.o.o.

Split, Laurus Ero d.o.o. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus
Gapéid.o.o. Solin , te da se u konkretnom slu&aju radi o jedinstvenoj odluci u odnosu na
tuzemke ad.2.-ad.6. rad1 gega se zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rije§iti na jednak
-nadinlu odnosu na tuFenike ad.2.-ad. 6., te se isti u smislu odgedaba &1.201.ZPP-a nalaze u
pravrfom statusu jedinstvenih suparméara te dono3enje presﬁde na temelju priznanja u odnosu
na samo neke tuZenike u ovom postupku nije moguce, / /

U odnosu na tu:"cbem zahtjev tuZitelja ad.1 .-ad.SS.koji se odnosi na utvrdenje nitavosti
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od 14.02.1994.godine, a kojom odlukom se osnivaju
drustva s ograni¢enom odgovorno¢u tuZenici ad.2.-ad.6., ovaj sud je na temelju dokaza
izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i
oéltovanja punomoénika stranaka tijekom postupka utvrdio slijedeée &injenice koje izmedu
stranaka nisu li ne bi trebale biti sporne:  +*.

-da su tuZitelji ad.1.-ad.55. prije dono¥enja pobijane odluke o osnivanju dru$tava s
ograni¢enom odgovorno$éu tuzenika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuZenika ad.1.drustva
Laurus d.d. Split; .-

-da je skupétina tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02. 1994, godine domjela odluku kojom se
usvaja program privatizacije druitva, statutarnu odluku o dopuni statuta i odluku o
organiziranju dioni¢kog dru$tva Laurus u holdmg poduzede; =

-da je upravni odbor tuZenika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od 14.02.1994. godme donio
odluku o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u u sastavu Laurus d.d holdinga,
medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6., a na sjednici od 20.05.1994.godine donio odluku
o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga izmedu €lanica holdinga, 16 novoosnovanih drustava s
ograni¢enom odgovorno¥déu i Laurusa d.d.;
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-da je ovaj sud na temelju odluke skupstine tuZenika gd 1.0d 08.02.1994. gpdme o
organiziranju dioniko ﬁfu?Wﬁ“Hold1ng poduzece uz Z istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imovine iZvrsio upis osmvanja 16 x}owh drustava s ograméenom - £
odgovornoéu dana 03.06.1994., te da se u spisu nalazi gcﬁcnjc o osnivanju tuZenika . " .~
ad.2.Laurus Ero d.0.0. posL. br. Fi-4212/94 od 03.06. 1994.godine; e
-da je vedina tuZitelj ja iz ovog postupka pored prijave potrazwanja iz radnog odnosa
podnesene u stetajnim postupcima u odnosu na tuzemke ad.2.-ad.6. s kojima su imali
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potramvan';a iz radnog odnosa i prema tuZeniku
ad.1. Laurus d.d.u ste&aju Split.u stefajnom postupku koji se-vodi kod ovog suda u ste€ajnom
postupku St-49/01;

-da je na temelju rje3enja u ste¢ajnom postupku tuZenika ad.l.posl. br.St-49/01 od 22.11. 2001

i 13.12.2001 .godine tuZiteljima koji su prijavili potraZivanje iz radnog odnosa i prema

tuZeniku ad.1. Laurus d.d. u ste¢ajnom postupku St—49/01 u cijelosti osporena prijavljena TR
traZbina kao traZbina II viSeg isplatnog reda; i A/“(;’V
-da je u meduvremenu, a na temelju nagodbi sklopljenlh izmedu stcéa_mog duZnika tuZenika 3
ad.1. Laurus d.d. u stedaju Split i tuZitelja koji su svoje potraZivanje iz radnog odnosa prljaVIh >
i u steCajnom postupku ovog tuZenika u predmetu St-49/01, dogovoreno i izvr§eno namirenje { [ &'L
osporenih traZbina iz rjesenja St-49/01 od 22.11.1 13. 12 2001.godine.

Po ocjeni ovog suda, ne bi bio osnovan 1 prigovor tuzemka ad.1.kako tuZitelji nisu
aktivno legitimirani na podnoiéen;_e ygedmetne tuZbe radi pob ijanja pravmh radnji tu¥enika
ad.1. u'steaju, obzirom da isti nisu ste€ajni vjerovnici,a oni koji to jesu da su namireni u tom
ste€ajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi koje se odnose na isplatu utvrdenih a
neisplacenih traZbina iz radnog odnosa od strane tuZenika ad.2.-ad.6.

Qdredbama ¢1.109.Zakona o obveznim cdnomma (NN 53/91) j je. proplsano kako sud
Mlmbeno; duZnosti pazi na ni$tavost ugo%fé‘( HIEEe) a da se na nju moze pazvatl isvaka
zmntcresxrana osoba. LA/
I - e

Kod &injenice da su svi tuZitelji iz ovog postupka, prije dono%enjh pobijane odluke o
osnivanju 16 drustava sa ograni¢enom odgovorno$éu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6. bili zaposlenici tuZenika ad.1. Laurus d.d Split, pau sludaju uspjeha u ovom sporu,
odnos___,usp‘;eha u tu¥benom zahtjevu koji se odnosi na utvrdenge ni§tavim odlukao
osnivanju 16 dn drudtava s ograméenom odgovorﬁ?i?éu “medu k031m se nalaze i tuFenici ad 2 -
ad.6., vraaj vraéaju se u radno pravni status radnika mzem*lia_éf 1. ; } 7/ +4 ’

L R "

U takvoj pravnoj situaciji oni bi ostvarili pravo i na na potraZivarje nov¢anih trazbina iz
radnog ‘6dnosa koji padaju nia teret tro&ova stegglnog postupka sukladno odredbama FIR:
st.1. Zakona ¢ radu, a ti se tro§kov1 prema odredbama &1.85 Sté€ajnog zakona namiruj u'an
ostale obveze stetajne mase, dakle, Tu¥itelji bi se u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
tuZenikom ad.1.Laurus d.d u Ste&aju Split kod ovog sida pod pos. br. St 49/01 u tom sludaju
mogli pojaviti kaovjerovnici stedajne masé &€ SteCajni vjerovnici sa zahtjevom za isplatom
utvrdenth potraZiVanja 1z radnog odnosa iz ¢1:86: sﬁ%naﬁﬁ?ﬁf’(? plaée prije otvaranja
ste¢aja i otpremnine), koje padaju iid teret tet trofkova steiaj nog postupka te nisu obuhvadene
utvrdenim i isplaéenim traZbinama tuZitelja koji su prijavili svoje potraZivanje iz radnog
odnosa i u steXajiiom postupku koji se vodi nad tuZénikom ad.1.Laurus d.d., a koje
potraZivanje je u cijelosti osporeno od strane steajnog upravitelja ovog tuiienika, te sadrZzano
u rjedenju S$t-49/01 od 22.11.2001. 13.12.2002.godine
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v;erovmka 1z radnog odnosa kole su razvrstane u 11 visi l~xsplatm red, a koya su naknadno nakon
toﬁtemelju nagodbe pnznate i ispladene tuilteljlma u-predmetnom steSajnom postupku,
ali neio tra¥binama tuZitelja 1z radnog odnosa iz &1.86. St 1. Zakona o radu koje se odnose na
tro?;kove steéajnog postupka.

Osnovan je tuzbeni zahtjev tuZitelja ad.1.-ad.55. koji se odnosi na utvrdenje nistavim.
odtuke Upravnog odbora tuzemka ad.1. Laurus d.d. Split od 14.02.1994.godine, a kojom
odlukom se osnivaju druStva s ograniéenom odgovomo§cu Laurus Bellevue d.o.0., Laurus Ero

Mu ‘Sﬁwga cT 0.0. Sme to radl sljedecih razloga:
Odredbama €1.123. Zakona o poduzeéima (NN 53/91) te odredbama ¢1.48.Statuta .
/ tuZenika ad.1.dru$tva Laurus d.d. Split od 25.02.1993.godine, je propisano kako je jedino ’

skup§tina dru3tva nadleZna za dono3enje odluke o statusnim promjenama drustva, medu koje /
svakako spada i odluka o osnivanju 16 drudtava s ograni¢enom odgovornodéu unutar drudtva
Laurus d. cI Spht meﬁu ROJ im se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

Dakle, donoSenje odluke o osnivanju 16 dru§tava s ograni¢enom odgovorno$éu od
strane upravnog odbora tuZenika ad.1. druStva Laurus d.d .Split od 14.02.1994.godine je u
1Wt1 sa naprijed nay_ggigg_m,gdxggbama ‘Zakona o pe poduzecuna i odredbariia
)L/ statuta drudtva, ime su se ispunile _pretpostavke iz ¢&l. L03 Zakona o obvezmm odnosima da bi
o \_}; seu I(B’n_k‘re’tr‘l;m slucz_i_]u radilo o nidtavim odlukama jer su u suprotnosti sa {zrifitim
,\ prinudnim propisima koji su bili na snazi u vrijeme dono$enja pobijanih odluka o osnivanju
v 16 drutava s ograni¢enom odgovorno$éu unutar drustva Laurus d.d Split kao holdnig
g "  Ppoduzeca medu kojim se nalaze i tuzenici ad.2.-ad.6.
b‘” o 2>
{ P Y Ovaj aj su sud ne moZe prihvatiti kao osnovane priggvore tuZenika ad.1. Laurus d.d. u
{z?’ ‘V‘\ ste¢aju Split Kako pobxjana odluka upravnog odbora tuzenika ad.I. Laurus d. d od 14.02.

\ 1994. godine po svojoj pravnoj prirodi nije odluka o osnivanju 16 drustava s ograni€enom
odgovorno§éu ved provedbena otlluka skupsfine drutva tuZenika ad.l-0d 08.02.1994. dodine
na kojoj su donesene odluke o osmvanjﬂé drustava s ogranitenom odgovorno3éu te na
temelju kojih odluka je i izvrSen upis novoosnovanih drudtava u sudski registar ovog suda,
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuZenik ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994.
godine u sebi sadrzava i konstitutivni element osnivanja predmetnih dru$tava s ograni¢enom
odgovorno§éu, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u
dijelu koji se odnosi na imenovanje vriitelja duZnosti direktora drudtava te imenovanje
upravnih odbora novoosnovanih drustava s ograniéenom odgovornoséu.

L (C‘,(

Ovaj sud, medutim prihvaéa izneseno pravno stajaliSte tuZenika ad.1.drustva Laurus
d.d. u stetaju Split, a §to prmzlazl i iz isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa
novoosnovanih drustava s ograniéenom odgovomo¥éu u sastavu dionikog drustva Laurus
kao holding poduzeca nije provedeno na temelju gobxlane odluke upravnog odbora tuzenika
ad. 1.0d-14.02.1994.godine veé na temelju odiuke skup¥tiné drii§tva tuZenika ad.1. od 08. 02.
1994.godine o organiziranju dionitkog dru§tva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine, radi &ega da se sa usvojenim tuZbenim
zahtjevom tuZitelja niti ne moZe postlél svrha radi koje je podnesena predmetna tuzba a to je
utvrdenje nidtavim odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$éu u sastavu
dioni¢kog drustva Laurus d.d. kao holdnig poduzeca medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6.
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Prema pravnom shvacéanju ovo_&suda neowsno tv:rdn_]arna tuZitelja iznesenim
tuekom ovog postupka kako odluka o osnivanju 16 drustava:s ograni¢enom odgovornoséu
nije niti donesena na skupstini drudtva ko;a je odr¥ana 08 92 1994.godine, radi &ega da se nisu
niti ispunile pretpostavke za utvrdenje njezine mﬁtavosttu ovom postupku, tuZitelji su imali
mogucnost traZiti utvrdenje da odluka skupstine tuzemka 0d.08.02.1994.godine o
organiziranju dioni¢kog dru$tva Laurus d.d u holding poduzeée uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imovine ne proizvodi pravne uginkg jer nije donesena na skupitini
drugtva, a $to bi bilo u skladu s odredbama &1.187. ZPP*a koje propisuju pretpostavke za
podnogenje tuzbe na utvrdenje. .

Ovdje bi se radilo na utvrdenju kako odredena odluka ne proizvodi pravne ucinke zato
§to nije donesena na skup3tini drustva, tzv. institut nesttQjeée odluke.

Tako odluka skupstine tuZenika ad.l. Laurus d.d: od 08.02.1994.godine o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz 1stodo‘bno osnivanje novih poduzeca
podjelom jmovine nije predmet pobl_]anja tuZitelja u ovom postupku, ovaj sud ¢e u daljnjem
tekstu obrazlozenja dati osvrt i na pravni karakter ove adluke koja je ipak u neposreanJ

pravnoj svezi sa pobLom odlukom upravnog odbora tuZenika od 14.02.1994.godine, a
kOJom odlukom se osnivaju drustva s ograni¢enom odgovomno$§¢u tuZenici ad.2.-ad.6., jer
ovaj sud prihvaca iznesene tvrdnje tuZitelja da zbog kontroverzi koje u sebi sadrzava

pred‘fnetna odluka o organiziranju d10mékogwdru§tvalaums u holdmg poduzeée uz istodobno

osnivanje nov/__poduzeéa podjelom imovine na a skupstini druStva od 08.02. 1994 godirie, mje
donesena odnosno da nije donesena u cijelosti sa sadriaj emkoji se nalazi u predmetnoj

Uvidom u zapisnik sa skup$tine drudtva tuZenika ad.1. Laurus d.d.od 08.02.1994.
godme i to pod tofkom 2.dnevnog reda za utviditi je kako skup3tina donijela odluku kojom se

usvaja program pnvatlzaclje drutva Laurus d.d., usvaja statutarnu odluku o izmjeni statuta i i

usvaja odluku o organiziranju Laurus d.dfkao h61d'mg poduzeéa #

U zaglsmku se, medutim, ne navodi a_trebalo je biti navedeno ako je takva odluka i
donesena i odluka o osnivanju novih drustava s ograméenom odgovomo§éu obzirom da
odluka skup$tine drustva o osnivanju novih drustava ima konshtuhvm karakter .

s e o2 S —

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1994.godine na program privatizacije
dru$tva Laurus d.d. Split, da se zakljugiti kako taj program u sebi izmedu ostalog sadrZzava
organiziranje 16 novih druStava sa ogranienom odgovorno$¢i, ali odluka skupitine drustva
kojom se prihvada program privatizacije nije niti moZé biti pravni osriov za upis osnivanja
novih drudtava s ograni¢enom odgovorno&¢u unutar sastava dioni¢kog drustva Laurus kao
holding poduzeca.

Zapisnik skup§tine druStva mora sadrZavati i pojedina¢ne odluke o organiziranju 16
novih dru§tava-s-ograni¢enom odgovorno$éu unufar sastava dionickog drudtva Laurus k4o
holding poduzeca, da bi takva isprava mogla biti podobna za upis osnivanja novih drustava s
ogranienom odgovomo§éu u sudski registar sukladno tada vaZe¢em Zakonu o postupku za _

ugls u sudski registar e e e e e

Stovi¥e, i saslu¥ani svjedok Zoran Kagi¢ iz SSSH—POVJeremﬁvo Split, punomoénik
tuZitelja ad.1.-ad.55. kao malih-dioni&ara na spornoj skup3tini drustva od 08.02.1994. godme u
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na ro€istu od 24.10.2007. godine, potvrdio je da je

ST—
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na skup§t1n1 veéinom glasova donesena odluka kO_]om :s¢ prihvaca program E_vatlzgcue ali
ne i odluke o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovomo§éu medu kojima se nalaze T

o et e

tuzemcl ad.2.-ad.6. Takjﬁﬂdmk&dmmnemna od strane upravnog g odbora drudtva.

Da odluka o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeca podjelom imovine od 08.02.1994.godine nije donesena u sadrZaju
kakav se nalazi u predmetnoj odluci, a koja odluka je bila pravni osnov z nivanja
novih drustava s ograni¢enom odgovorno¥éu unutar dioni¢kog drustva Laurus kao holding
poduzeca u sudski registar ovoga suda, posredno potvrdqle i statutarna odluka o dopuni
statuta d.d. Laurus sa skupstme od 08 02. 1994 godme jer se gwdmetnom statutarnom

ustro“d?uﬁva ko7 osnivanje 16 noy"h drutava s ogramcenom odgovomoscu a osobito
odrédbe o temeljiiom kapitalu drustva iz &l. 6 statuta, Jer drudtvo Laurus d.d. Split vise nema
temeljni kapifal u iznosu ©d 17.217.400,00 onda$njih DEM izraZen u dionicama, ve¢ se dio
temeljnog kapxtala u iznosu od 4. 606 969 ,00 ondadnjih DEM nalazi u udjelima koje drustvo
LaM 'Sth ima u novoosnovamrn dru§tv1ma SO graméengmgdgovomoscu

Nadalje, novoosnovana drustva s ogramécnom odgovorno§éu unutar dioni¢kog
drustva Laurus kao holding poduzeéa nisu osnovana sa témeljnim kapitalom kakav je naveden
u €l. 25. odluke o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa poﬁféﬁﬁowm ve¢ na temelju naknadne odluke upravnog
odbora drustva Laurus d.d.Split koja je donesena 20. .05.1994 godine.

I na kraju, 3to nije manje vaZno, ako je donesena odluka o osnivanju novih drustava s
ograni¢enom odgovornodéu unutar dioni¢kog drustvaLaurus kao holding poduzeéa na
skupstini od 08.02.1994.godine, za$to se onda ta ista odluka 0 osmvaxyu drudtavas

ograni¢enom odgovomoééu dom_lela ina pobganoj §jednici upravnog odbora drudtva Laurus
dd. c d od 1 _‘_4__Q_2.,1994 godine. _

- D —

|
Sve naprijed iznesene &injenice upuduju na zakljuéak kako odluka o organiziranju

dionitkog drustva Laurus d.d. u holding poduzeée uz istodobno osnivanje novih poduzeéa
podjelom imovine na skupétini drustva koja je odriana 08.02.1994. godine nije donesena u.
sadrZaju kakav se navodi u predmetnoj odluci, ve¢ daje ta odluka dopunjavana naknadno za
potrebe upxsa osnivanja novih ih drustava s ogranienom, odgovornoséu u sastavu dioni¢kog
drultva Laurus kao holding poduzeéa, a koje Jeféﬁb"\?&g' suda izvrSeno dana03.06.1994.
godine. -

Ovaj dio obrazloZenja po ocjeni ovog suda predstavlja nuZan dio za razumijevanje
konteksta za dono$enja pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od
14.02.1994. godine, akojaseodiiosi na osnivanje [ dnidtava sa ogranidenom odgovomo3éu
medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

Kako u formalno pravnom smislu odluke skupstine tuZenika ad.1. od 08.02.1994.
godine nisu predmet pobijanja tuZitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je
anahza pravne valjanosti odluka koje je skup3tina donijela dana 08.02.1994. godme uz
napomenu da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih
povreda u organiziranju i odrZavanju predmetne skupitine drutva koje bi za posljedicu imale
nitavost svih odluka sa skupstine drudtva od 08.02.1994.godine, obzirom da su saslu$ani
svjedoci Zoran Kagié iz SSSH- Povjereni$tvo Split, kao punomoénik malih dioni&ara dru$tva
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Laurus d.d., te Lidija Jurjevié &lan verifikacijske komisije,:potvrdili kako su na skupitini bili
pn'sutni punomo¢nici koji su imali kvalificiranu veéinu za ﬂono‘§cnjc navedenih odluka, te da
je 1 sam svjedok Zoran Ka¢i¢ kao punomoénik malih dxoméara drudtva imao uredne punomodi
za zastupanje dionilara na toj skup3tini. .5:-

Kako je ovaj sud usvojio tuZbeni zahtjev tuitelja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje
nidtavim pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994. godine,
a1z razloga koji su veé obrazloZeni U ovoj presudi, ovaj syd agjenjuje da nisu od pravno
relevantnog znacaja i ostali prigoveri tuZitelja koji bi se odnosﬂl na nezakonitost odluke
upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.19094. godme a kojom odlukom se
osnivaju 16 drudtava s ograni¢enom odgovorno§éu, medu ’,ko jima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemogucposti ispunjenja odluke o osnivanju
novoosnovanih drudtava s ograni¢enom odgovorno¥¢u usljed neprenofenja imovine koja bi
predstavljala temeljni kapital novoosnovanih druitava s ograni¢enom odgovorno$¢u , obzirom
da bi se kod ovih pngovora radilo o razlozima za pobo;nést sporne odluke upravnog odbora
tuZenika ad.l. a ne i za utvrdenje ni$tavosti iste.

k-

Slijedom svega naprijed izloZenog odlugeno je kag u to&ki I izreke ove presude.

Odluka o parniénom troku u odnosu na tuZenika ad.1. temelji se na odredbi
¢l.154.st.1. ZPP-a, a u odnosu na tuZitelje ad.1.-ad.55 kao i ostale tuZenika je izostala jer isti
nije niti popisan.

1

U Splitu, 07. sije€nja 2008 gddme%

" N_—

POUKA O PRAYNOM LIJEKU:

Protiv ove presude- rje$enja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu
Zalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja.
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PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu
sastavijenom od sudaca mr. sc. Nenada Sepita. predsjednika vijeéa, Raoula
Dubravca, suca izvjestitelja, i lvane Mlinari¢, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja 1.
IVANA BOBANA, 2. KATICE KUZMIC, 3. IVE ZEKAN, 4. KATE PENOVIC, 5. MARE
TESIJA, 6. CVITE LIBRENJAK, 7. MARE HRGOVIC, 8. ANKICE PENOVIC, 9.
MILENE MAMIC, 10. DAMIRA BARACA. 11. IGORA MIHANCVICA, 12. IVKE
VIGURIC, 13. KATICE ALAPIC, 14. JOZE JELAVICA, 15. ANTE GRGUREVICA, 16.
ANKICE BEDRICA, 17. MARKA IVICA, 18. MARLIE DOLJANIN, 19. SLAVKE
ALUJEVIC, 20. IVKE ASANOVIC, 21. VERICE MILIC, 22. JERKA VLASICA, 23.
MARIJE PERISIC 24. MATE LULICA, 25. GORDANE KUSETA, 26. MILICE BABIC,
27. NEDE ELAC, 28. MILE BLAZEV!CA, 29. MARE BRADARIC, 30. ANTE GALICA,
31. LUCE PEREZA, 32. JURE MILAKOVICA, 33. LUCE BRADARIC, 34, NEVENKE
SUNARA, 35. PERE PARCINA, 36. ZDRAVKE SIMIC, 37. MARIJE SULJUG, 38.
TONCIJA RIMCA, 39 STANKA SKELINA, 40. MIRKA PUNOSBA, 41. BLAZENKA
PURTICA, 42. NEVE SIMUNDIC, 43. ANDE MUSTAPIC, 44. MATIJE VUKOREPE,
45, BRANKA MRSICA, 46. NADE MARTIC, 47. BCZE BORASA, 48. ANTONIJA
FELIPEA GOJAKA, 49. NEDJELJKE JELICIC, 50. VERE MALES, 51. MARIE
STUPALO, 52. MARIE MATIJEVIC, 53. PETRA MRSE, 54. JELKE BIBIC i 55.
IGORKE PERIC, koje zastupa punomoénica Jagoda Bindié, dipl. pravnica, pravna
zastupnica u SSSH Povjerenistvo Split, protiv tuZenika 1 LAURUS d.d. u steéaju,
Split, kojeg zastupaju punomocénice Ecija Kulji -Baji¢ i Meri Blaslov-Favasovié,
odvjetnice u Zajedni¢kom odvjelnitkom uredu u Splitu, 2. LAURUS ERO d.o.0. u
steCaju, Split, 3. LAURUS BELLEVUE d.0.0. u stefaju, Split, kojeg zastupaju
punomoénici Ajka Radi¢ i Srdan Granié, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetnitkom
uredu u Splitu, ad. 4. LAURUS CENTRAL d.o.0. Split, kojeg zastupa direktor Tongi

Dragigevié iz Splita, 5. LAURUS SLAVIJA d.o.0 u stegaju, Split, 6. LAURUS GASPIC
d.o.0. u steCaju, Solin, radi utvrdenja, odludujuéi o 2albi tuzenika 1. LAURUS d.d. u

steCaju i 3. LAURUS BELLEVUE d.0.0. u stedaju, Split, protiv presude Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. sije&nja 2008., u sjednici vijeda odrzanoj 8.
rujna 2011,
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presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZzenika 1. LAURUS d.d. u ste€aju i 3. LAURUS BELLEVUE
d.o.0. u stedaju, Split, kao neosnovane i potvrduje presuda Trgova&kog suda u Splitu
poslovni broj P-678/07 od 7. sije&nja 2008.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Splitu pobijanom presudom ozna&enom u izreci u tocki I.
izreke utvrdio je niStavom i bez pravne valjanosti odluku upravnog odbora Laurus
dd., Split, od 14. veljade 1994. kojom se osnivaju drustva s ogranitenom
odgovorno$c¢u Laurus Bellevue d.o.0., Split, Laurus Ero d.o.o., Split, i Laurus Slavija
d.o.o., Split, a u tocki Il. izreke odbija se zahtjev prvotuZenika Laurus d.d., Split, u
steCaju za naknadu trodkova parniénog postupka. Rjesenjem protiv kojeg nije
podnesena zalba utvrduje se prekid postupka u odnosu na tuZenike Laurus Central
d.o.0. u ste&aju, Split, i tuZenika Laurus Gagpi¢ d.o.o., Solin.

U razlozima obrazloZenja se u hithom navodi da je odluka upravnog odbora
prvotuzenika od 14. veljade 1994., koja je predmet postupka, nistava jer je protivha
prisilnom propisu iz &l. 123. Zakona o poduzeéima (,Narodne novine" broj 53/91 i
58/93, dalje: ZP) te odredbi &|. 48. Statuta prvotuzenika Laurus d.d., Split, u stedaju,
kojim je propisano kako je jedino skupétina drustva nadlezna za donoSenje o
statusnim promjenama drustva medu koje spada i odluka o osnivanju 16 drustava s
ograni¢enom odogovorno$éu unutar druStva Laurus d.d., Split, medu kojima se
nalaze i tuZenici u postupku. Zbog navedene protivnosti ispunjene su pretpostavke iz
¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/84, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) jer je odluka upravnog odbora u
suprotnosti s prinudnim propisom i zbog toga nistava.

PrvotuZenik prvostupanjsku presudu pobija zbog Zalbenih razioga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava i
prediaZe pobijanu odluku preinatiti i odbiti tuibeni zahtjev uz naknadu pamiénih
troskova, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

TrecCetuzenik je podnio Zalbu zbog Zalbenih razioga bitne povrede odredaba
parni€nog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava i predlaze pobijanu odluku preinad&iti, odnosno ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje

U odgovoru na Zalbu prvotuZenika tuZitelj osporavaju Zalbene navode i
prediazu odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalbe prvotuZzenika i tretetuzenika nisu osnovane.
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Pobijana presuda ispitana je u skiadu s odredbom &l. 365. st. 2. Zakona o
parmi¢nom postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08,57/11; dalje. ZPP-a), u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeéi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &i.
354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Pravilno je prvostupanjski sud odluku upravnog odbora prvotuzenika od 14.
veljate 1994. o osnivanju 16 drustava s ograniéenom odgovorno$éu ocijenio
protivnom prisilnom propisu iz €. 123. ZP-a. U obrazloZenju je naveo koje su
Sinjenice stranke iznijele i dokaze koje su predloZile, koje je od tih &injenica sud
utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izveo i zasto i kako ih je ocijenio,
a naveo je i odredbe materijalnog prava koje je primijenio odlucujuéi o zahtjevu. Ne
postoji proturjeénost izmedu onog §to se u razlozima presude govori o sadriaju
isprava i samih tih isprava te je odluku u cijelosti moguée ispitati.

PrvotuZenik je prema obrazloZenju i prema podacima u spisu drustveno
poduzece koje je obavilo pretvorbu i postalo dioni¢ko drustvo. Suglasnost na
namjeravanu pretvorbu prema kojem se prvotuZenik pretvara u dioni¢ko drustvo
Laurus d.d., Split, dala je Agencija za restrukturiranje i razvoj u rjedenju broj
01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. S predloZenim programom privatizacije
prema kojem se prvotuZenik organizira kao Holding d.d. u &ijem ¢e se sastavu
organizirati 16 drustava s ograniéenom odgovorno$éu, suglasio se Hrvatski fond za
privatizaciju u suglasnosti ur. broj 563-02/94-01/26-5 od 26. sije¢nja 1994. prema
kojoj se mozZe pristupiti sazivanju skupstine dioni¢ara prvotuzenika. Ta je skupstina
odrZana 8. veljate 1994. i na njoj su donesene odluke kojima se usvaja program
privatizacije, izmjene statuta i organiziranju prvotuzenika kao holding poduzeca.
Organiziranje holding poduze¢a upisano je u sudski registar prvostupanjskog suda
rieSenjem poslovni broj Fi-4182/94 od 3. lipnja 2004. Tuzitelji nisu pobijali navedenu
odluku skupétine, a tuzbu u dijelu koji se odnosi na brisanje upisa pojedinih drustava
s ograni¢enom odgovorno$éu prvostupanjski je sud odbacio rjeSenjem poslovni broj
P-1300/02 od 20. prosinca 2002, a koje je rje$enje pravomoéno. Sud je tuzbu
odbacio jer je podnesena nakon proteka roka od .tri godine od izvrdenog upisa u
sudski registar. Detalino je prvostupanjski sud analizirao odluku skups$tine
prvotuZenika ocjenjujuci njene pravne utinke i &injenicu da je upravo na temelju te
odluke o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus d.d. u holding poduzeée, uz
istodobno osnivanje novih poduzeta podjelom imovine, izvréen upis osnivanja 16
novih drustava s ograniéenom odgovornodéu, a koje odluke nisu predmet postupka.

Ocjenjujuéi  prigovore tuZenika o nedostatku legitimacije tuzitelja za
podnosenje tuzbe za utvrdenje niStavosti, sud ih je pravilno ocijenio neosnovanim
navodeci da sud po sluZbenoj duZnosti pazi na niStavost, a da se na nju svaka
zainteregirana osoba moze pozivati. Tuzitelji su, po shvatanju suda, zainteresirani za
ishod postupka zbog toga jer su im prijavljene traZbine u stedajnom postupku nad
prvotuzenikom osporene, a u slugaju uspjeha u parmcx"s tuZbenim zahtjevom za
utvrdenje nistavosti odluke upravnog odbora prvotuZenika o osnivanju 16 drustava s
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ogranitenom odgovorno$éu, medu kojima su i neki od tuzenika, vraéaju se u
radnopravni status radnika prvotuzenika. Time bi tuZitelji mogli ostvariti svoja prava
koja im pripadaju kao vjerovnicima steajne mase po osnovi troSkova stetajnog
postupka.

Sukladno &l. 9. st. 1. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (,Narodne
novine" broj 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94 i 9/95; dalje: ZPDP) poduzeée je bilo
duZno obaviti pretvorbu najkasnije do 30. lipnja 1992. U protivhom, odiuku o pretvorbi
donosio je Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 10. ZPDP-a je bilo predvideno da
odiuku o pretvorbi donosi €lan upravljanja poduzeda, a odluku o pretvorbi poduzeéa
dostavlja Hrvatski fond za privatizaciju. élankom 12. st. 1. ZPDP-a bilo je propisano
da ako Hrvatski fond za privatizaciju ocijeni da se prediaze pretvorba poduzeéa u
skladu i s uvjetima i na nacin propisanim ovim zakonom, dat ¢e suglasnost za
provodenje namjeravane pretvorbe, a u protivnom slu¢aju, zabranjivala je provodenje
predioZene pretvorbe. RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o suglasnosti za
provodenje namjeravane pretvorbe je sukladno &l. 12. st. 4. ZPDP-a, konatno, i
protiv njega poduzeée moZe pokrenuti upravni spor. Stoga proizlazi da je protiv
rieSenja o pretvorbi, na temelju kojeg je Hrvatski fond za privatizaciju davao ili
uskraéivao suglasnost, predvidena pravna zastita u okviru upravnog postupka,
odnosno pokretanja upravnog spora.

Pravo na utvrdenje nidtavim pravnog posla dopuéteno je po &l. 103. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01; dalje: ZOQ), a na nistavost pravnog posla moze se po &l. 109. ZOO-a
pozivati svaka zainteresirana osoba. U tom slu¢aju sam zakon daje aktivnu procesnu
legitimaciju na tuZbu za utvrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe
dokazivanja pravnog interesa. Sudska za$tita deklaratornom presudom predstavija
intervenciju prije nastanka povrede nekoga prava, a u otekivanju da bi takva povreda
mogla nastupiti. Zakonom je takva zastita dopustena samo iznimno, sa svrhom da se
pravomoénom presudom razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za
zasnivanje i ostvarivanje novih odnosa i time sprijeé¢i bududa povreda prava.
Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tuzbi propisane su odredbom ¢&l. 187.
ZPP-a. Deklaratornom tuzbom tuZitelj moZe traziti da sud samo utvrdi postojanje,
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave (&l. 187. st. 1. ZPP-a). Takva tuZzba mozZe se podici kada je
to posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost,
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za &inidbu iz istog
odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe (¢l.
187. st. 2. ZPP-a). Pravo na tuzbu ukljuduje i utvrdenje odredenih pravnih posljedica
(oviastenja i obveza), koje proizlaze iz odredenog pravnog odnosa ili njegovog dijela.
Ne moze se traziti utvrdenje buduéih pravnih odnosa niti nagelno apstraktno rieSenje
nekog pitanja ili utvrdenje o moguéim pravnim posljedicama odredenog pravnog
odnosa. Ako, dakle, zakon izritito dopusta odredenu tuZbu na utvrdenje, sud je
duZan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu
tuZbu. U drugom slu¢aju sud ¢&e ispitati je |i sadrZaj deklaratornog zahtjeva takav da
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se njime traZi utvrdenje zakonom dopustenog sadrZaja te je li tuZitelj dokazao pravni
interes za pravnu zastitu deklaratornom tuzbom.

Odiuka Upravnog odbora Laurus d.d. o organiziranju u holding poduzece
podjelom dijela imovine na 16 drudtava s ograniéenom odgovorno$¢u nije pravni
posao niti ima karakter pravnog posla &ija nistavost bi mogla dovesti do primjene
odredaba ZO0O-a. Radi se o tome da je odluku o organiziranju holdinga donio organ
upravijanja sukladno &l. 10. st. 1. ZPDP-a, odnosno skupétina te je ona sukladno ¢&l.
12. ZPDP-a bila predmet ocjene Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u vezi s
davanjem suglasnosti za provodenje namjeravane pretvorbe. Pravilno sud u
obrazioZzenju navodi da je pravna osnova upisa novoosnovanih drudtava s
ogranitenom odgovornodéu u sastavu dionitkog drudtva Laurus, kao holding
poduzeéa, koje nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuZenika
od 14. veljate 1994., veé na temelju odiuke skupstine drustva od 8. veljate 1994,
koju tuZitelji nisu pobijali, dok je zahtjev za brisanje upisa u sudski registar odbacen
kao nepravodoban. Kad je upravni odbor donio odiuku o organiziranju prvotuZenika u
holding poduzete ucinio je to protivno odredbi &. 123. ZP-a. Tom je zakonskom
odredbom propisano da skupétina odluéuje o promjenama oblika organizacije
mjesovitog poduzeta. Nadleznost upravnog odbora propisana je ¢l. 127. ZP-a, koja
ne daje nikakvu sumnju o djelokrugu nadleznosti upravnog odbora. Pobijana odluka
donesena je, dakle, protivno prisiinom propisu iz &l. 123. ZP-a i zbog toga je nistava.

Proizlazi da je slijedom navedenog prvostupanjski sud pogresno ocijenio da
tuZitelji imaju pravni interes za pruZanje zahtijevane pravne zastite deklaratornom
tuzbom. Medutim, postojanje pravnog interesa mogucée je utvrdivati samo do
zakljuténja glavne rasprave, a drugostupanjski sud ne ispituje prvostupanjsku
presudu u dijelu koji se odnosi na postojanje pravnog interesa.

Zalitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u sumnju pravilnost
prvostupanjske presude. TuZeni u Zalbama ne osporavaju da je odiuku koja je
predmet postupka donio upravni odbor, ali u bitnom navode da je osnova upisa
holding poduzeéa u sudski registar bila odluka skupstine prvotuZenika od 8. veljate
1994, Prvotuzenik osporava tuZiteljima pravni interes za vodenje parnice jer
prihnvatanjem tuzbenog zahtjeva tuZitelji ne bi mogli ostvariti korist.

Stoga je na temelju odredbe &. 368. st 1. ZPP-a, presudeno kao u izreci
presude.

Za énost otpravka
ovlasteni sluZbenik
Qe

BRANKICA CURMAN

U Zagrebu 6. rujna 2011.

PREDSJEDNIK VIJECA
R. SC. NENAD SEPIC, v.r.



r?,g/z,um/-’m’/ﬂ ”;@TJBJ?Z/UM@

REPUBLIKA HRVATSKA

K IV §1-98/02. .
TRGOVACKL SUD U SPLITU

Broj: X

RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda i to Ante
Capkun kao predsjednika vijeéa te Joze Caleta kao stetajnog suca i Mladenka ZuZul kao &lana
N vijeca, uz sudjelovanje Marije Mihalj kao zapisniCarke, u ste€ajnom postupku nad DuZnikom:
- LAURUS-ERO, drudtvo s ograniéenom odgovornoSéu za ugostiteljstvo i turizam, u steCaju,
Split, Grabov€eva Sirina 1., kojega zastupa stetajna uptavmel)xca Ankica Ceni¢, iz Splita,
" Pupati¢eva 1/3, odluéujuéi o tome u kojem su iznos 1 u kojem isplatnom 1edu utvrdene,
odnosno, asporene pojedine traZzbine vjerovnika, na siednici Steéajnoy vijeéa odrzanoj dana 3.

" prosinca 2002. godine

rijesio je

Al Utvrduje se keko su u steajnomn postupka nad trgovackim drustvom LAURUS-
" ERO, drustvo s ogranitenom odgovornodéu za ugostiteljstvo i turizam, u stecaju, Split,
. GrabovCeva §irina 1., pa Ispitnom rodiStu odrzanom dana 28. studenog 2002. godine utvrdene,
- oduosno, osporene pnjavhem trazbine vjerovnika, prema svomznosu i isplatnom redu i to

ovako: .

_\ "1/ Trazbine vijerovnika koje se namlruju na teret tro$kova stecajnog postupka (El. 86
S . 7 str1.t.3. SZ u vezi sa &l 86. Zakona o radu, «Nar, nov.: br.: 38/95.. 54/95..

- 65/95.117/01., dalje: ZR):
. :| Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato na teret Osporeno: Osporio:
| broj: | vierovnika: vlj. traZbine trogkova
‘ : u kunama: ste¢.postupka
1. | Altarac Mo, 15.244.80 15.244,80
S&gﬁrlceva 7, Spltt
2. Ban Ivanka, 11.433,60 11.433,60
Magistrala 52, Solin - o
X
3. | Bara¢ Damira, . 10&3\5‘7,40 10.957,40
: Put Smokov.2,Split \
4. | Baras Boo, 14.768,40 14.768.40
Moseéka 107,Split
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Triljska 29,Split

Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato na teret | Osporeno; QOsporio:
broj: | vjerovnika: vlj. trazbine troskova
u kunama: sted.postupka
5. | Brnada Ana, 13.815,60 |  13.815,60 h -
Mander.22,Split
6. | Ereiz Milica, 11.433,60 11.433,60
Hrv.mornar.32,Split
7. | Generalovi¢ Bosa, 1539574 |  15.395,74
Simiéeva 72,Split
8. | Gracin Ljiljana, 18.119,93 18.119,93
Vukasova 34,Split
9. | Hrgovié Mara, 12.386,40 12.386,40
Mili¢eva 38,Split
10, |Ii€Ana, | 1238640 |  12.386,40
Stj.Radiéa 2,Solin’
11. | Jukié Lidija, 10.957,20 10.957,20
Mosecéka 54, Split '
112, [ Krajina Mira, 14.768,40 14.768,40
Pujanke 36,Split
i3, | Mamié Milena, 15.721 20 15.721,20
Senoina 14, Split
14, | Miletié Ana, 19.532,40 )9.532,4@
: Milegina-Ogorje .
115. | Pajéi¢ Andelka, 19.532,40 19.532,40 -
Magist.bb,K.Kamb.
| 16. | Petra§i¢ Tomislav, 13.815,60 12.815,60
Hrv.mornar:27,Split
17. | Punos Mirko, 187.375,30
Odeska 19,Split
8. TRadic Vesna, 11.910,10 1.916,10




Vijugasta 2,Split

3 XV 5-98/02,
Red. | Ime/paziv “Visina prija- [ Priznaio na teret | Osporeno: | Osporio:
“broj: | vjerovnika: vl). trazbine troskova
u kunama: ste.postupka
19. | Romi¢ lva, 20.538,07 20.538,97
Put Rakov,K.Kamb.
20, | Sinov€ic¢ Niksa, 6.669,60 6.669,60
.| Table 17, Sptit
- 7. .|21. | Skaro Nada, 9.766,20 9.766,20
Y Dvornikova 2,Split
. [22. [ Udiljak Jadranka, 15.721.20 15.721.20
Ciril*Met.34,Split Q
o 230 | Vigurid Ivka, 19.056.10 | 19.056,10 - -
| .| Doverska 12,Split
© [24. [ Vujié Nikéa, 13.815,60 13.815,60
K - Slobode 24a,Split
I | Vulié Marijana, 11.910,10 11.010,10
- i | Vranjic,lviceva 36. .
[ 26 | Ahmovié Marija, 20,008,380 20.008,80
.. . | Rendiéeva 12,Split
. i 27. | Bogdan Daritka, 19.056,10 19.056,10
R (/ Doverska 23,Split
ﬁ\ |28, [ Grubitic Anka, 18.103,20 1€.103,20
L | Put Koz 13,K.Gomil ‘
29, | Telas Iva, 30.961,60 30.961,60.
~4 .. . | Gradis¢.Hrv.26,Split
1 [30; [ Jurko Danica, | 19.056,10 19.056,10
o240 | Stepinteva 77,Split '
o1 35| Matijevi€ Milica, 21.438,10 21.438,10
e |‘Bosanska 8,Split
32, | Ocsulié Tihans, 15.721,20 15.721,20
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(€L 71.st. 1.1. 1. S§Z.):

AN
] I/ Trazbinc vjerovnika koje se namiruju na teret prvoga visega isplatnog reda

; Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio:
broj: | vijerovnika: vlj. trazbine u 1/ visi 1/ vigi
f v kunama: isplamni red: isplatni red:
| (L) | Altarac Mo, 7903500 | 79.03500 |
!‘ Sisgoriceva 7, Split
' @ Ban Ivanka, 100.365,90 100.365,90 .
} Magistrala 52, Solin
| |73. [ Bara¢ Damira, 103.404,40 103.404,40
l Put Smokov.2,Split ,
" [, [ Baras Bozo, 78.624,30 78.624,30
| 'Mosecka 107,Split
. .
| [(5/ | Brnada Ana, 80.207,10 80.297,10
' Mander.22,Split :
P16 | Ereiz Milica, 110:961,70 110.961,70
} Hrv.mornar.32,5plit
| 77 T Generalovié Bosa, 138.620,00 |~ 138.620,90
Simiceva 72,Split
"8 [ Gracin Ljiljana, 165.114,10 165.114,10
_| Vukasova 34,Split
9. [ Hrgovié Mar, 88.259,70 - | 88.259,70
Miliceva 38,Split .
10, | ivic Ana, 21771730 317.717,30
| Stj.Radica 2,Solin » o
: @ Jukié¢ Lidija, 102.914,10 102.914,10
. Mosecka 54, Split ‘ _
12. | Krajina Mira, 202.388,10 202.388,10
Pujanke 36,Split B
(737 [ Mamic Milena, 98.443 90 9844390 -
Senoina 14, Split
14. | Miletié Ana, - 175.695,60 175.695,60
Milesina-Ogorje ~
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Red. | [me/naziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio:
roj: | vierovnika: vij. traZbine u 1/ visi 1/ vigi
u kunama: isplatni red: isplati red:
15. | Pajcié Andelka, 163.315,70 163.215,70
Magist.bb, K. Kamb.
16. | Petrasic Tomislav, 86,731,900 |  86731,90 |
Hrv.mornar.27,Split
. |17 [ Punog Mirko, 507.562,30 507.562,30
G Odeska 19,Split
LA WZ.. N .
Qs)' Radi¢ Vesna, 100,604,10 100.604,10
21 | Triljska 29,Split
19, [ Romié Iva, 223.081,70 223.081,70
Put Rakov,K.Kamb.
20. | Sinov&i¢ Nika, 151.064,90 151.064,90
| Table 17, Split
21. | Skaro Nada, 94.306,20 94.306,20
Dvornikova 2,5plit
22. | Udiljak Jadranka, 103.672.10 |  103.672,10
i | Ciril Met.34,Split
230 | Viguric 1vka, 163.842,90 163.842,90
Sl Doverska .12,3plit ‘
Vujié Niksa, 85.884,30 85.884,30
| Slobode 24a,Split
125, [ Vulié Marijana, 271.518,30 271.518,30
.. .. | Vranjic,Iviceva 36.
{26, - | Ahmovi€ Marija, 119.156,30 119.156,30
3| ©.. | Rendiceva 12,Split
27, | Bogdan Darinka, 60.998.20 7.60.998,20
.7 | Doyverska 23,Split
28, | Grubi3ié Anka, 119.753,10 119.753,10 ,
' Put Kozj.13,K.Gomil ’




1 Lovretska19;Split

| - 6- X1V $1-98/02.
Red. | lme/naziv Visina priji- Priznato S "E,‘!};pm-m}o Osporio:
broj: | vjerovnika: vlj. trazbine ul/ s I/ visi
u kunama: isplatni red: isplatni red:
29) | Lelas iva, 96.438,80 96.438,80
~" | Gradis¢.Hrv.26,Split
30. | Jurko Danica, 95.485,90 43.485,90
Stepinceva 77,Split
@ Matijevié Milica, 53.664,60 53.664,60
Bosanska 8,Split
,({39 Orzuli¢ Tihana, 101.688,60 101.688,60
Vijugasta 2,5Split ‘ -
33 | Suljug Marija, 10925620 | 109.256,20 |
| IvaniSev.45,Split
34. | Lelekovi¢ Petar, "105.259,60 |  105.259,60
Adamova 3.,Split
35. | Simi¢ Zdravka, 89.148,10 19.148,10
Petrova 22,Split '
36. | Viajié Ana, 162.088,30 162.088.30
-+ | Velebitska 95,Split :
37. | Pesa Milena, - 56.395,50 56.395,50
- | Vukovarska 34, Split
@9 Soli Snjezana, "22.677,50 32.677,50
-| Papandop.7; Split
39, | Skeko Nediljka, 175.344,00 775.344.90
" Magistrala 45,Solin
30. | Radenovic Anda, |- 101.331,70 101.331,70
| Put Miljusa 7,Stobre¢ _ '
41, | Pivac Iva, 140.882,90 140.882,90
‘ - | Bor&ideva 24,Split " L
42 [ Pettovié Ava, 95.458,60 95.458,60
| Kijévska 1, Split - -
43. | Mrdeza Ljiljana, 50.621,50 90.621,50
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Red. | Ime/naziv Visina prija- " Priznato [ }_s“;vz;rbélﬁ;:) m?)sporio:
broj: | vierovnika: vlj. trazbine n 1/ vidi 1/ vigi
u kunama: ispla:ni red: isplatni red:
AN -
y Mijali¢ pok. Zora, 113.972,60 113.972,60
Vukov.125, Split
Famaa .
@ ‘Martié Dalibor, 20.538,90 20.538,90
Adamova 3,Split
46, | Mareti¢ Mira, 158.325,50 158.325,50
Gasp.ml.11,Solin _ '
'47. | Crnjac Ruzica, 102.900,26 102.900,26
Stinice 46,Split
48, | Botina Mara, 96.148,81 |  96.148,84 |
Dom.rata 104,Split
gen
49/ | Blazevi¢ Mila, 35.001,70 35.001,70
~ | Rud.Bosk.15,Split
y;_ Asanovié Ivka, 34.141,20 34.141,20
-\ 1 Sibenska 61,Split -
wetrun R W : . . PP 4
151 | Dadi¢ Mate,- 13.389,20 13.389,20 ‘
LN Tlotka 9,Split 4 '-
|53, | Elez Milica,. 160.302,10 160.302,10
Y .| Hrv.morn.22,8plit .
- . . G, F o
153, pdiljak Zvonimir, 19.986,10 19.986,10 -
1. .| Sibenska 4, Split
54, | HZMO - Split 1.164.882,00 1.164.882,00 .
: @ HZMO — Split 16.316,70 16.316,70 -
- N .| (dopuna). .
¥ sn VAN I - £ : i . : ‘3
=56 | HZZO = Split 1.087.712,00 1.087.712,00 :
s @)- Ministarstvo financ. | © 453.207,10 . 453.207,10 . stecajpa ..
[~ .| Porezna uprava Split |. . | uprayitéljica |

P S
AR
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HY¥/ Trazbine vjerovnika koje se namiruju na teret drugoga visega isplatnog reda —-
op¢iisplatni red (¢l 71.st. 1. t. 2. SZ.):

Red. | Ime/naziv Visina prija- Px uzndto Osporeno Osporio:
broj: | vierovnika: vlj. trazbine 11/ vigi 11/ visi
u kunama: isplatn'{ red: isplatni red:
l. | Ministarstvo financ.- | 1.968.552,00 | 1.9068.552,00
Porezna uprava Split
2. | Hrvatske vode Zgb. 56.433,20 |  28.718,80 27.714,40 | stetajna
' Ul.gra.Vukovara 220 ' uprcmteljxca
3. | Laurus-Slavija,d.o.o0. 231.866,90 - 231.866,90 stecajna
| u stecaju, Split _upraviteljica
4. | odv.S.Grani¢ i Radi¢ 7.542,70 7.542,70 T
za Damiru Barac ,
5. | odviNedjeljko Gugié 3.364,10 3.364,10
za Baras Bozu
6. | odvjNedjeliko Gugi¢ 6.659,10 6.659,10
za Petrasi¢ Tom.
7. | 0dvj.R.Vidan-Kesié 10.047,90 10.047,90
‘ za Puno§ Mirka
8. | odv.BerigojVrsalovic 496230 1596230
za-Bogdan Darinku K
9. [ od{j, Marija Peri¢ 2.253,10 2.353,10
za-Grubisic-Anku o
10.” | odyj.Z Monterisi 823,50 823,50
| za Soli¢ SnjeZanu .
I ,Manda"Nenadié\ 10.775,20 10.775,20

B/ Vjerovnici iz tocke A ovog rieSenja, Cije su trazbine ‘osporene, -odnosno, Eije.sus

" trazbine dy,lamléno Josporene, upucuju se u roku od 15 dana od primitka’ ovog rjeéenja
. pokrenuti “parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno, radi utvrdivanja osporenog
. dijéla trazbine. Za one osporene trazbmc za koje pUblel ovrina 1sp1d\d, na par“ncu.se “upuéuje
’osporavateb, ach dokazivanja svog osporavazm. :




?’;“-

-0 - XIV St-98/02.
Obrazloezenje

. RijeSenjem ovog suda od 26. rujna 2002. godine, broj: XIV St-98/02., otvoren je
stecajm postupak nad trgovackim drustvom LAURUS-ERO, druStvo s ogranicenom
odgovorno§éu za ugostiteljstvo i turizam, u stecaju, Split, Graboveeva Sirina 1., kao steCajnim
Duznikom (dalje: Duznik).

‘Nakon §to su vjerovnici prijavili svoje trazbine u stecajni postupak iste su trazbine
ispitané na Ispitnom ro&istu odrzanom dana 28. studenog 2002. godine te je potom, istog dana
28. studendg 2002, godine, stedajni sudac sastavio Posebnu, tablicu ispitanih trazbina,
sukladno &l 177. st. 2. Stecajnog zakona («Narodnc noviney tfx 44/96., 29/99. i 129/00.,

- dalje: SZ) Temeljem Posebne tablice ispitanih ud/bmd/b?émjcne po steCajnom sucu,

Stedajno vijeée ovim rijeSenjem utvrduje kao utvrdenir, odifosno, osporenim tada ispitanc

. ’tfaibihefstééajnih vjerovnika.

Za naglasiti je kako je sve osporene trazbine osporila sama steCajna uprz\iteljica,

' odnosno kako nitko od vjerovnika nije osporio trazhinu drugome vierovniku.

SO
.

Razlog osporene trazbine vjerovnika Ministarstva financije —~ Porezne uprave, u prvome .
fvwemu 1splatnom redu, u iznosu od: 453.207,10 kuna jest taj §to se radi o traZbinama
: “v_]erovmka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Hrvatskog zavoda za' zdravstveno
) .051guranje a koje trazbine Porezna uprava sano naplaéuje u korist istih Zavoda. Kako su te
" 'trabine veé priznate Hrvatskom zavodu za mirovinsko 051guranja i Hrvatskom Zavodu za
. ‘zdravst‘veno osiguranje, to se iste ne mogu po drugi put prunavatl po-pr Uavt Pore7ne uprave :
». Déakle; u-ovom sludaju, Porezna uprava nije i osobni vierovnik’ steCajnog Duzmka pa joj Je iz
2 tog razloga l.osporena trazbina u prvome viSemu isplatnom redu. '

Nasuprot tome, trazbma vierovnika Porezne’ uprave iz temelja neplaccmh poreza u

‘cge]ostl je priznata ovom vjerovniku i ta je priznata trazbina svrstana u diu-omn vxaemu

" - 1splatnomredu sukladno ¢l. 71.st. 1. 1. 2. SZ. .

Trazbma vierovnika Hrvatske vode u osporenom iznosu od 27.7 14,40 kuna OSporena Je

1z razIoga Sto se fadi o -potraZivanjima istog vierovnika za vodnu naknadu za koristenje
% 7 -posloviih-prostora a kojih ste¢ajni Duznik nije bio niti vlasnik niti korisnik. Dakle; stecajm
L ZDuzmk u.ovome slu¢aju ne bio pasivno legitimiran.

Trazbma vjerovnika LAURUS SLAVIJA, d.o.., u ste€aju, u iznosu od: 231.866,90 kuna

- '-o.sporena Jezbog zastare iste trazbine.

Vjerovmke cue su tra¥bine osporene, sud je uputio na parnicu radi dokazivanja u

1 'I“'pamxclosporemh potrazxvanja kako t01proplsu1e ¢l 177. st. 3. 1cl 178, st. 1, SZ Ako bua




- - NV OSLO802,

osporeno potrazivanje postojala ovréna isprava, sud je na parnicu uputio osporavatelja, radi
dokazivanja svog osporavanja, sukladno &l. 178. st. 2. SZ.

Radi svega izloZenog, rijeSeno je kao u izreci ovog rijeSenja.

Split, 3. prosinca 2002. godine.

Predsjednik vijecda:
Ante Capkun,
s /{:/’

Za tocnost otprgdka:

Marija Mihalj, 4 RN

PQUKA QO PRAVNOM LIJEKU; Protiv ovog rjedenja imoze izjaviti Zalbu svaki vierovnik i to
u dijelu keji se tie njegov prijavljene trazbine, odnosno, trazbine koju je osporio. Protiv ovog
rijefenja moZze podnijeti zalbu i ste€ajni upravitel]. Zalba se izjavljuje u roku od osam (8)
dana, pednosi se u tri primjerka ovoin sudu a o istoj zalbi u drugom stupnju odluéuje Visoki
trgovacki sud Republiké Hrvatsie u Zagrebu.
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Lodur |61

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi$anska 6, Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukovicu, kao steCajnom sucu, u
steCajnom postupku nad steajnim duznikom: LAURUS ERO d.0.0. u stedaju, Split,
Grabovéeva Sirina 1, OIB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 2016. godme

rijefio je

I.  Obustavlja se i zakljuduje ste€ajni postupak nad duZnikom: LAURUS ERO d.o.0. u
steaju, Split, Grabov¢eva §irina 1, OIB:38957314305, zbog nedostatnosti steajne mase za
pokrice troskova ste€ajnog postupka.

II. Stecajni upravitelj Ankica Cenié dipl.oec iz Splita, Pupagiéeva 1, OIB: 67541309757
ovladten je i nakon zakljudenja stedajnog postupka u ime steajnog duZnika, a za radun
ste¢ajne mase, unov&iti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale trokove
ste€ajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokri¢e troSkova stecajnog
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izvije§ée ste€ajnom sucu.

. Ovo rjelenje ée se objaviti na mi‘einoj stranici e-Oglasna plo&a sudova.

IV.  Registarski odjel ovog suda nakon pravomoénosti rjeSenje izvrsit ¢e brisanjé
steCajnog duZnika iz sudskog registra.

b

ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda poslovni broj $t-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvoren je
steCajni postupak nad LAURUS ERO d.o.0. u ste€aju, Split, Grabov&eva §irina 1,
OIB:38957314305. Navedenim rjeSenjem za ste¢ajnog upravitelja imenovana je Ankica
Cenié, dipl. ekonomist iz Splita, Pupatiéeva 1, OIB: 67541309757,

U pisanom izvjeséu, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine,
steCajni upravitelj predloZio je da sud sazove skupstinu vjerovnika na okolnost przbavlj anja
mlsljenja vj jerovnika za zakljucenje ovog steCajnog postupka iz razloga Sto steCajni duZnik
nema imovine iz koje bi se nadoknadili trodkovi vodenja ovog postupka.

Naglasio je kako utvrdene traZbine radnika kao steCajnih vjerovnika koje se namiruju
na teret troSkova ste€ajnog postupka iznose 661.Wnosno da sveukupne obveze
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prema v;erovmmma steéajne mase ukupno iznose 1.460.665,56 kn time da vjerovmcl steCajne
mase nisu namireni osim namirenja djelomi&no troskova stecaj nog postupka u iznosu od
11.000,00 kn neto odnosne 21. 810,25 kn bruto prema vjerovnicima koji se namiruju na teret
troskova stedajnog postupka.

TraZbine ste¢ajnih vjerovnika koje se namiruju kao trazbine I viSeg isplatnog reda da
se odnose na trazbine zaposlenika stedajnog duZnika u iznosu od 6.171.006,80 kn i traZbine
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok traZbine steajnih vjerovnika koje se
namiryju kao trazbine II vieg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da
utvrdene trazbine steajnih vjerovnika iznose 10.511.331,20 kn.

Kako su u meduvremenu iscrpljene sve moguénosti za pribavljanje i unovéenje
steGajne mase duznika Laurus ero d.o.0. u stedaju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno
pokrenuti parniéni postupci protiv duZnika odnosno osnivada ste¢ajnog duznika , ali bez

‘rezultata koji bi doveli do povecanja stefajne mase ovog ste€ajnog duZnika, te kako unovéena
stefajna masa nije dostatna niti za podmirenje trodkova ste€ajnog postupka, predlaZe se
obustava i zakljuéenje stedaja nad duZnikom Laurus ero d.o.o. u ste¢aju Split.

Na Skupstini vjerovnika, odrZanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici
kao €lanovi Skup§tine prihvatili su izvje§ée ste€ajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine
kao zavrino izvjesée u ovom stecaju uz donosenje odluke kojom se ovlascu_]u radnici Laurus
ewmjm vjerovnici u ovom postupku da ustraju u namirenju utvidenih trazbina s
osnova_troSkova-iz ovog stecajnog p@stupka umw ku keji se vodi nad Laurus
@tecaju na-temelju prijavijentiir
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaciju Zagreb Klasa 943-01/01 01/2381 Ur.broj: 563-
02/02-2001-1 od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis
steajne mase duZnika Laurus ero d.o.o. -

Odredbom €l. 203. st. 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon
otvaranja steajnog postupka pokaZe da steSajna masa nije dostatna ni za pokrice troSkova
postupka, steCajni sudac ¢e obustaviti i zakljugiti steSajni postupak.

Kako, dakle, iz izvje$ca ste€ajnog upravitelja proizlazi da imovina duZnika koja ulazi
u steCajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje troskova ovog ste€ajnog postupka, a nitko od
vjerovnika se nije protivio obustavi i zakljuéenju ovog stedajnog postupka, to je stoga,
sukladno odredbi ¢l. 203. st. 1. SZ-a, valjalo odluditi kao u to€kom 1. izreke ovog rjesenja.

Bududi da je sukladno odredbama €L. 25. st. 1. to€. 13., &l. 203. st. 4. u vezi s ¢l. 63. st.
5.8Z-ai ostalim odredbama Stecajnog zakona, steajni upravitelj ovlasten i nakon
zakljudenja steajnog postupka zastupati steajnu masu steajnog duZnika te za raun steajne
mase moZe unovditi imovinu duZnika pa i onu koja se naknadno pronade te prikupljenim
sredstvima podmiriti nastale troskove stedajnog postupka, odnosno u sluaju ispunjenja uvjeta
iz €l. 199. st. 1. SZ-a predloZiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se,
sukladno &l. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za radun stedajne mase mogu voditi sporovi radi

prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga rijeSeno kao pod togkom II. izreke ovog
rjieSenja.
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Odluka pod to&kom III. izreke temelji se na &l 211. st. 1.1 &L 196. st. 2. SZ-au vezi s
odredbom &1, 12. st. 1. u vezi s odredbom ¢&l. 441. st. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15; dalje SZ/15), dok se odluka pod todkom IV. izreke ovog rjeSenja temelji na
odredbi &l. 196. st 3. SZ-a. '

Nakon pravomo¢nosti ovog rjeSenja te provedenog brisanja ste¢ajnog duZnika iz
sudskog registra, sud ¢e na prijedlog stecajne upraviteljice donijeti rjeSenje o upisu stecajne
mase duZnika Laurusero d.o.o. u sudski registar, a za potrebe provodenja daljnjih radnji od
strane steCajne upraviteljice u ime i za radun steajne mase.

s

Slijedom naprijed navedenog, odlugeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu, 25. travnja 2016. godi

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: -

Protiv ovog tjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podno$i putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog
rjedenja. .
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi$anska 6, Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviéu, kao ste€ajnom sucu, u
steajnom postupku nad ste€ajnim duznikom: LAURUS ERO d.o.0.u stedaju, Split, |
Grabovéeva $irina 1, OIB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 2016. godme

rijefio je

1. Obustavlja se i zakljuduje ste€ajni postupak nad duznikom: LAURUS ERO d.o.0. u
ste¢aju, Split, Grabovgeva §irina 1, OIB:38957314305, zbog nedostatnosti ste¢ajne mase za
pokrice tro§kova ste¢ajnog postupka.

1L Ste&ajni upravitelj Ankica Ceni¢ dipl.oec iz Splita, Pupa&iéeva 1, OIB: 67541309757
ovlasten je i nakon zakljuenja ste¢ajnog postupka v ime steajnog duZnika, a za radun
stetajne mase, unov&iti imovinu duZnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troskove
steCajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokrice tro8kova ste¢ajnog
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izvije$ée ste6ajnom sucu.

III. ~ Ovo rjesenje ¢e se objaviti na mi’einoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

IV.  Registarski odjel ovog suda nakon pravomoénosti rjeenje izvrsit ée brisanje
ste¢ajnog duZnika iz sudskog registra.

ObrazloZenje

RjeSenjem ovog suda poslovni broj $t-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvoren je
steGajni postupak nad LAURUS ERO d.o0.0. u steéaju, Split, Grabov&eva §irina 1,
OIB:38957314305. Navedenim rjeSenjem za stetajnog upravitelja imenovana je Ankica
Ceni¢, dipl. ekonomist iz Splita, Pupagiéeva 1, OIB: 67541309757.

U pisanom izvjeséu, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine,
ste€ajni upravitelj predloZio je da sud sazove skupstinu vjerovnika na okolnost pribavljanja
mlsljenja VJerovmka za zakljuéenje ovog ste¢ajnog postupka iz razloga $to steéajni duZnik
nema imovine iz koje bi se nadoknadili troskovi vodenja ovog postupka.

Naglasio je kako utvrdene trazbine radnika kao stecajnih vjerovnika koje se namiruju
na teret trofkova stecajnog postupka iznose 661.377,30 kn odnosno da sveukupne obveze
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" prema vjerovnicxma sfteéajne mase ukupno iznose 1.460.665,56 kn time da vjerovnici steCajne
mase nisu namireni osim namirenja djelomi&no trogkova steéa_]nog postupka u iznosu od
11.000,00 kn neto odnosne 21.810,25 kn bruto prema vjerovnicima koji se namiruju na teret
trofkova stedajnog postupka. \

Trazbine steajnih vjerovnika koje se namiruju kao traZbine I viSeg isplatnog reda da
se odnose na trazbine zaposlenika ste¢ajnog duZnika u iznosu od 6.171.006,80 kn i trazbine
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok traZbine steajnih vjerovnika koje se
namiruju kao traZbine II viSeg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da
utvrdene traZbine stedajnih vjerovnika iznose 10.511.331,20 kn.

Kako su u meduvremenu iscrpljene sve moguénosti za pribavljanje i unovéenje
steCajne mase duZnika Laurus ero d.o.o. u ste€aju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno
pokrenuti parni¢ni postupci protiv duZnika odnosno osnivada stedajnog duZnika , ali bez

-rezultata koji bi doveli do poveéanja ste€ajne mase ovog ste€ajnog duZnika, te kako unovéena
ste¢ajna masa nije dostatna niti za podmirenje trodkova ste¢ajnog postupka, predlaze se
obustava i zakljugenje steaja nad duznikom Laurus ero d.o.o0. u ste€aju Split.

Na Skupétini vjerovnika, odrZanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici
kao ¢lanovi Skupstine prihvatili su izvje§ce steajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine
kao zavrino izvje§ée u ovom ste€aju, uz donosenje odluke kojom se ovladéuju radnici Laurus
erni vjerovnici u ovom postupku da ustraju u namirenju utvrdenih traZbina s
osnova tro8kova iz ovog stedajnog postupka u ste€ajnom mstWaums
d d.u steéaju na temelju prijavljenih traZbina u tom ste¢ajnom postupku, a sve prema
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaciju Zagreb Klasa: 943-01/01-01/2381, Ur.broj: 563-
02/02-2001-1 od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis

steCajne mase duznika Laurus ero d.o.o.

Odredbom ¢&l. 203. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon
otvaranja steajnog postupka pokaZe da steajna masa nije dostatna ni za pokrice tro§kova
postupka, stefajni sudac ¢e obustaviti i zakljuditi ste€ajni postupak.

Kako, dakle, iz izvje$¢a ste€ajnog upravitelja proizlazi da imovina duZnika koja ulazi
u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje tro§kova ovog ste€ajnog postupka, a nitko od
vjerovnika se nije protivio obustavi i zakljuéenju ovog ste¢ajnog postupka, to je stoga,
sukladno odredbi ¢1. 203. st. 1. SZ-a, valjalo odlugiti kao u to¢kom I. izreke ovog rjedenja.

5. 8Z-a i ostalim odredbama Ste€ajnog zakona, ste€ajni upravitelj ovlasten i nakon

zakljugenja ste¢ajnog postupka zastupati ste€ajnu masu ste¢ajnog duZnika te za radun stedajne
mase moZe unov<iti imovinu duZnika pa i onu koja se naknadno pronade te prikup] jenim
sredstvima podmiriti nastale tro§kove stetajnog postupka, odnosno u sluéaju ispunjenja uVJeta;
iz &l. 199. st. 1. SZ-a predloZiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se,

sukladno €1. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za radun ste€ajne mase mogu voditi sporovi radi

prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga rije¥eno kao pod to&kom II. izreke ovog
rjeSenja.

Budu¢i da je sukladno odredbama &l. 25. st. 1. to€. 13., €l. 203. st. 4. u vezi s &l. 63. st.
/ i I (
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Odluka pod to&kom III. izreke temelji se na &l. 211.st. 1.1 &l 196. st. 2. SZ-au vezi s
odredbom &1, 12. st. 1. u vezi s odredbom &l. 441. st. 2. Steajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15; dalje SZ/15), dok se odluka pod to€kom IV. izreke ovog rjeSenja temelji na
odredbi ¢&l. 196. st 3. SZ-a. '

Nakon pravomoénosti ovog rjeSenja te provedenog brisanja stefajnog duZnika iz
sudskog registra, sud e na prijediog Stecajneupraviteljice donijeti rjeSenje.o.upisu ste€ajne
mase duznika LauruS €fo d.o.o. u sudski registar, a za potrebe. provodenja daljnjih radnji od
strane ste€ajne upraviteljice uime i za radun.stefajne mase.

Slijedom naprijed navedenog, odludeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu, 25. travnja 2016. goding/ )

Vukovié¢ v.r.
ost otpravka-ovl.sl.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba

se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog
rjeSenja, .
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Sukladno odredbi &lanka 13 1. Stedajnog zakona «pravna radnja koju je dwnik podwzeo u posljednjih
deset godina prije podnosenja prijedlopa za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga s namjerom
da ofteti svoje vjerovnike, mo¥e se pobijati ako je druga strana uvrijeme poduzimanja radnje :mala za
namjeru dwmika. .......», predlaze sc stedajnoms upravitelju LAURUS-a d.d. - u stedaju, da u
steéajnom postupku pod uvodno rubriciranim brojem, podnese prijedlog steajnom sucu va pobijanjem
pravnih radnji i to: registracija i uskladenje drudtva temeljem Zakona o trgovackim drustvima, a koje
je Uprava LAURUS-a d.d. poéinila od 1993. godine nadaljc, a na Stetu radnika LAURUS-ERA d.o.0.,
&iji je jedini osnivad i viasnik LAURUS d.d.

LAURUS-ERO d.o.0. jedno je od kéeri stedajnop, duZnika, ¢iji jo on bio jedini osnivad, t¢ nikada
LAURUS-ERO d.o.0. nijc bio oformljen kao pravno-pospodarski subjekt. Polozaj 1AURUS ERA
d.0.0. u odnosu na druge tvrtke-kéeri LAURUSa d 4. je specifian i komplcksan.

RjeSenjem Trpovadkog suda u Splitu, pod poslovrim brojem: Vi-4212/94. od 3. lipnja 1994. godine,
osnovano je druStvo LAURUS-ERO druStvo s ogranifenom odgovorno§éu za  hotolijerstvo,
upostiteljstvo i turizam, Split, Grabovéova §irina 1. Iz rjeSenja je razvidno da je jedini osnivad
LAURUS-ERA d.o.o. tvrtka LAURUS holding dionicko drustvo vz hofelijerstvo, ugostiteljstvo i
turizam, Split.

LAURUS-ERO d.o.0. osnovan je odlukom Upravnog odbora LAURUS-a d.d. od4. veljate 1994,
godine. Pravovaljanu odluku o osnivanju nije donijela SkupStina drustva, a priloZena je uz prijavu.
Osnivacki udio koji jo osnivaé prenio na LAURUS LERO d.o.0., vrijednost je osnivaib sredstava
iskazan kao scgment iz claborata LAURUS a d.d. u iznosu od 191.749,00 13EM. Ugovorom o
poslovnoj suradnji koji je LAURUS d.d. sklopio sa treéim osobama, vidljivo je i to baj iz Clanka 4,
stavak b. da su osnovna sredstva unaprijed prodata : uplacena na Ziro-radun LAURUS-a d.d. i da nikad
nisu vraéena na ziro-raGun LAURUS-ERA d.o.0.

Radnici po ovom Ugovoru ostali su radnict LAURUS HRA d.o.o., a odredbe Elanka 6, 7, 8 istop
ugovora iskljucuju u tehnici primjonc. U odnosu na Upovore o posiovnoj suradnji izmedu LAURUS a
d.d. sa treéim pravnim osobama, pravobranitcljsive se 18, sipnja 1994, godine izjasnilo u odnosu na
njih, na nacin da je ovo tijelo vatraZilo da se ovi Upovori poniste kao $etni i nevzakoniti, a ovo iz
razloga $to istim Ugovorima nije reguliran status radnika koji su radili v tim objcktima, odnosno isti su
ostali i dalje radmici LAURUS-a d.d. kao osnivada, odnosno {iktivne pravne osobe LAURUS-ERA
d.o.o.

U odredbama Ugovora nema niti jodnop, Slanka kojim sc tvv. pravna osoba L AURUS-HRO d.o.o.
stavlja u funkciju pravno-gospodarskog subjckta.

U odnosu na ove Ugovore podnesenc su kaznene prijave koje su otvorenc i u kojima s vodi postupak
protiv odgovornih osoba.
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Do poniStenja Ugovora nije do§lo, kao i §to nije prihvaden od stranc LLAURUS-a d.d. Anex porc
navedenom ugovoru.

Nadalje, dana 9. sijcnja 1997. godine, Trgovacki sud u Splitu donio je rjefenje o upisu uskladenja
opéih akata sa Zakonom o trgovackim druStvima. Iz obrasloZenja rjeScnja razvidno jo da su bile
izvriene dvije prijave uskladenja, jedna potpisana od stranc Stipe Marasoviéa, a drupa potpisana od
stranc Jve Krstulovi¢a, t¢ je Sud prihvatio prijavu potpisanu od stranc Ive Krstulovida koja je
dostavljena Sudu dana 10. srpnja 1996. godine. Dostavija s¢ rjesenje RF MIORI -4, Podruéna sluZba u
Splitu, za Ivu Krstuloviéa, kojim rjefcnjem se istome priznaje od 28. veljade 1996. podine pravo na
rad ber rada sa strankama i bez odgovornosti.

Proivlazi dakle, da je uskladenje druStva LAURUS-ERO d.o.0. izvrSila osoba, kojoj je bio zabranjen
rad sa strankama i odgovorno§éu.

Isti¢e sc, da LAURUS-ERQ d.o.0. kao pravno-gospodarski subjckt nikada nije bio oformljen, odnosno
radnici zaposleni u d.o.0.-u su bili samo scrvisna sluzba LAURUS a d.d. Isti su s¢ fizicki nalavili u
prostorijama u vlasni§tva d.d.-a i za njih radili.

Naime, ]LAURUS d.d. viasnik je cjelokupne imovine, pa &ak i one koju koriste d.0.0.4.

Ovim pravnim smicalicama kojc je provela Uprava LLAURUS-a d.d. radnici LAURUS-HRA d.o.o.
ofteceni su va statusni radni osnov, i va sva prava i obveze koja po su po osnovi rada zagarantirani
Ustavom Rl i to:
-~ pravo narad i placu,
pravo na mirovinsko i zdravstveno osiguranje koje proizlazi iz rada,
naknadc koje proizlaze po osnovi istog,
pravo na minuli rad i njcgov kontinuitet.

Temeljem ivnesenog, predlazem da u steéajnom postupku nad LAURUS-om d.d. pobijanjem ovih
pravnih radnji, cijenjeni Sud vrati 1 privma stefcjona prava radnika w2 LAURUSHRA d.o.o. na
osnivada i 100% vlasnika LAURUS-a d.d., gdje su i bili do ovako izvr§enih inkriminiranih radnji, a u
prilog kojih tvrdnji postojc dokazi po vapisnicima krimninalistiCke i financijske policije, 2 na kraju
vjerojatno i Drzavne revizijo za pretvorbu,

Prilozi:
- dopis Hrvatskog fonda »a privatizaciju Klasa: 100, Ur.broj: 563-02/94-01/26-5 od 26. sijetnja
1994, godinc,
- Zapisnik sa sjednice Upravnog odbora odr7anc dana 14. veljace 1994, podine,
Rjosenje ‘I'rgovalkog suda u Splitu pod poslovnim brojem: 1i-42.12/94. od 3. lipnja 1994,
godine,
Zapisnik sa redovne Skupstine dionic¢ara d.d. odrzane dana 4. studenog 1994, godine,
Ugovor o posiovnoj suradnji od 29. studenog 1993, godine,
RjcSenje Trgovatkog suda u Splitu pod poslovnim brojom: 11-95/9030-12 od 9. sijeénja 1997.

goding,
preslika natjoCaja za poslovne prostore iz 1998. i 1999. godine,
uplatnice.

Sa poStovanjom, /

Stecajni vjerovnik - Mirko Puno$

U Splity, 4. srpnja 2002. godinc
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