
ODVJETNICA 
ROZITAVIDAN - KESIĆ 

1/ 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
na spis broj: VII-St-49/01. 

nlr Stečajnog upravitelja LAURUS d.d. - u stečaju, 
Ante Vuković, dipl.oec. 

STEČAJNI VJEROVNIK: 	 Mirko Punosiz Splita, Odeska 19, zastupan po punomoćnici 


Roziti Vidan - Kesić. odvjetnici iz Splita 


STEČA..INI DUŽNIK: 	 LAURUS d.d. Split, - u stečaju 

PRIJAVA TRAŽBINE 
stečajnog vjerovnika u stečajnu masu 

u dva primjerka 
prilozi 2x. punomoć 

Rješenjem Naslovnog suda od 24. rujna 2001. godine, pod poslovnim brojem: VII-St-49/01. nad 
stečajnim dužnikom otvoren je stečajni postupak. 

STEČAJNI DUŽNIK DUGUJE STEČAJNOM VJEROVNIKU S NASLOVA: 

I. Potraživanja vjerovnika koja imaju prednost pri naplati i namiruju se kao troškovi stečajnog 


postupka po članku 86. Zakona o radu: 

/
mDo 2/3 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici Hrvatskoj za mjesec Hpanj 2001. godine u 


iznosu od 2.366,66 kn. 


@Oo 2/3 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici Hrvatskoj za mjesec srpanj 2001. godine u 

iznosu od 2.366,66 kn. 


d> Do 213 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici Hrvat~koj za mjesec kolovoz 2001. godine 

u iznosu od 2.366,66 kn. 


/ 
90tpremnina do 1/3 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici Hrvatskoj pomnožena sa 

svakom godinom rada (30 godina, 6 mjeseci) kod poslodavca. (30 x 1.183.33 kn), tj. iznos od 
35.499,90 kn. 

(§)Naknada plaće za godišnji odmor koje je vjerovnik stekao u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren 
stečaj, te u prethodnoj godini: za 2000. godinu - 2.366,66 kn, za 2001. godinu - 2.366,66 kn., 
odnosno sveukupno iznos od 4.733,32 kn. 

@Naknade s osnova povrede na radu - pred Općinskim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem: I-P­
1444/01. pokrenut je postupak radi naknade štete zbog povrede na radu. pa s tog osnova vjerovnik 
potražuje. 

iznos od 140.000,00 kuna sa zakonskom zateznorp kamatom koja teče od dana nastanka 
štete odnosno od 22.08.2001. godine do otvaranja stečaja u iznosu od 2.110,76 kn. odnosno 
142.110,76 kn. 
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DOKAZ: 
uvid u spis Općinskog suda u Splito pod poslov!1im brojem: I-P-1444/01. 
preslika tužbe od 11.09.2001. godine. 

UKUPNO I. 189.443,96 kuna 

II. Potraživanja vjerovnikaJz stečajne mase -I.viši isplatni red: 
" 

1. Razlika otpremnine (112 prosječne plaće radnika ostvarene u zadnja tri mjeseca pomnožena sa 
godinama rada tog poslodavca umanjena za isplatu iz točke 1-4), 30 x 2.145,47 = 64.364,10 kn ­
35.499,90 =. 28.864,20 kn. 

DOKAZ: 

- preslika radne knjižice 


2. Regres za godišnji odmor u skladu sa Kolektivnim ugovorom. sa zakonskom zateznom kamatom 
koja teče na dole navedene iznose od 15. lipnja za svaku godinu do otvaranja stečaja: 

za 1999. 'godinu u iznosu od 1.650,00 kuna 
za 2000. godinu u iznosu od 1.650,00 kuna 
za 2001. godinu u iznosu od 1.650,00 kuna, 

odnosno sveukupni iznos glavnice 4.950,00 kn + kamata 1.221.79 kn = 6.171,79 kn. . . , . 
3. Naknada za prijevoz u mjesečnim iznosima sa zakonskom zateznom kamatom koja teče na svaki 
navedeni iznos od 15-oga u mjesecu za tekući mjesec do otvaranja stečaja: 

aj za 1999. godinu: . <. 

za mjesec travanj'iznos od 165,00 kuna 
za mjesec svibanj iznos od 165,00 kuna 
za mjesec lipanj izn9s od 165,00 kuna 
za mjesec srpanj iznos od ~65;00 Kuna 
za mjesec kolovoz iznos od 165,00 kuna 
za mjesec rujan iznos od 165,00 kuna 
za mjesec listopad iznos od 165,00 kuna 
za' mjesec studeni iznos od 165,00 kuna 
za mjesec prosinac iznos od 165,00 kuna 

bl za 2000, gO,dinu: 
'­ za mjesec siječanj iznos od 165,00 kuna 

za mjesec veljaču iznos od 165,00 kuna ", 

za m~esec ožujak iznos od 165,00 kuna 
za mjesec travanj iznos od 165,00 kuna 
za mjes'ec svibanj iznos od 190,00 kuna 
za mjesec lipanj iznos od 190,00 kuna 
za mjesec srpanj iznos od 190,00 kuna 
za mjesec kolovoz iznos od 190,00 kuna 
za'mjesec rujan iznos od 190,00 kuna 
za mjesec listopad iznos od 190,00 kuna 
za mjesec studeni iznos od 190,00 kuna 
za mjesec prosinac iznos od 190,00 kuna 
~ .", ' 

cl za 2001. godinu: 
'1'_ 'za mjesec siječanj iznos od 190,OO'kuna , .• 

.; 

za mjesec veljaču izn'os od 190,00 kuna 
-' ,-za mjesec ožujak iZnos od 190,00 kuna 

za mjesec travanj iznos od 190,00 kuna 
ia mjesec svibanj iznos od 190,00 kuna 
za mjesec lipanj iznos od 190,00 kuna 
za mjesec srpanj iznos od 209,00 kuna 
za mjesec kolovoz iznos od 209,00 kuna 
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za mjesec rujan iznos od 209,00 kuna 

odnosno ukupno glavnica 5.223,00 kn + kamata 1.219,54 kn = 6.442,54 kn. 

DOKAZ: 
Cjenik Prometa d.o.o. Split. 
obračun u prilogu. (9~jJ,.D9 ,A) 

4. Jubilarne nagrade po Kolektivnom ugovoru, odnosno 3.000,00 kn sa zakonskom zateznom 
kamatom od 30. travnja 2001. godine u iznosu od 206,79 kn =3.206,79 kn. 

5. Potraživanja za neisplaćene plaće i druge naknade, za prethodno razdoblje 1999., 2000., 2001. 
godina, kao i potraživanja za neisplaćene plaće temeljem pravomoćnih i ovranih presuda OpćinsRog 
suda u Splitu za razdoblje prije 1999. godine. i to sa zakonskim zateznim kamatama kako je navedeno 
do dana otvaranja stečajnog postupka, kako slijedi: . 

aj za 1998. godinu: 

za mjesec svibanj iznos od 3.358,06 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.06.1998. godine, 

za mjesec lipanj iznos od 3.370.61 kunu sa :?akonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.07.1998. godine, . 

za mjesec srpanj iznos od 2.705.60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.08.1998. godine, 

za mjesec kolovoz iznos od 2.080.16 kuna sa zakonskom zateznom-kamatom koja teče od 

30:09.1998. godine,. , 

za mjesec rujan iznos od 3.580.16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.10.1998. godine. 

za mjesec listopad iznos od 3.705,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.11.1998. godine. '" }.; 

za mjesec studeni iznos od 3.454.16 kuna sa zak6nskom"zateznom kamatom koja teče od 

31.12.1998. godine, . ~ • ,
.-1,' 

za mjesec prosinac iznos od 2.205.60 kuna sa' za\sonskđmzateznom kamaterff 'koja teče od 
31.01.1999. godine. "i '" ; 'o i" ,,: 

l ,. l 

bl za 1999. godinu: , ~ 
za mjesec siječanj iznos od 3.580,16 kuna sa zakonskom. zateznom- kamatom koja teče od 
28.02.1999. godine, • 
za mjesec veljaču iznos od 3.329,26 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.03.1999. godine, ~ 
za mjesec ožujak iznos od 2.305,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.1999. godine, 
za mjesec travanj iznos od 3.725,98 kuna sa zakonskom zateznom kar::natom koja teče od 
31.05.1999. godine, ,. ­
za mjesec svibanj iznos od 3.672,19 kuna sa zakonskom zatez,nom kar:natOgl koja teče od 
30.06.1999. godine, 
za mjesec lipanj iznos od 2.067,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja ,teče od 
31.07.1999. godine, ... 
za mjesec srpanj iznos od 3.672,19 kuna sa zakoris.kom zateznom kamatom koja teče od 
31.08.1999. godine, 
za mjesec kolovoz iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja leče od 
30.09.1999. godine, , 
za mjesec rujan iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamarom koja teče od 
31.10.1999. godine, 
za mjesec listopad iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom i<amatom koja teče od 
30~ 11.1999~ godine, . ..~~ 
za mjesec studeni iznos od 3.579.11 kuna sa zakonskom zateznom ....kamatom koja teče od 
31.12.1999. godine. . • 
za mjesec prosinac iznos od 3.684,30 kuna sa zakonskom zateznom kal"!latom kojć! teče od 
31.01.2000. godine, 
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CI za 2000. godinu: 
za -mjesec siječanj iznos od 3.590,77 kuna sa zakonskom' zateznom kamatom koja teče od 
28.02.2000. godine, 
za mjesec veljaču iznos od 3.485,57 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.03.2000. godine, . 
za mjesec ožujak iznos od 3.696,42 kune sa,zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.2000. godine, 

. - za mjesec travanj iznos od 4.009,65 kuna·sa zakonskom zateznom.'kamatom kOja teče od 
31.05.2000. godine, 
za mjesec svibanj iznos od 4.287,71 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.06.2000. godine, 
za- mjesec lipanj iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.07.2000. godine, 
za mjesec srpanj iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.08.2000. godine, 
za mjesec 'kolovoz iznos od 4.287,69 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOja'eteče od 
30.09.2000. godine, 
za mjesec rujan iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.10.2000. godine, 
za mjesec listopad iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja leče od 
30.11.2000. godine, . 
'za mjesec studeni iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.12.2000. godine. .~ ~ 

za mjesec prosinac iznos od 4.232,43 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.01.2001. godine, 

, .. 
dl za 2001. godinu: 

z,a mjesec siječanj iznos od 4,384,4~ kuna sa zakonsl<om 'zateznom Ramatom koja teče od 
28.02.2001. godine, 

- ' 	za' mjesec 'veljaču iznos od '3.963,70 kuna sa zakonskom- zateznom -kamatom .. koja 'teče -od 
31.03.2001.'-godine, '< "'<,," :;. ,:' ':,_. " • '. 

za mjesec ožujak iznos od 4.384,46 kuna sa -zakonskom zateznom ka'matom koja teče od 
30.04.2001. godine, . 
za mjesec travanj iznos od 4.103,95 kuna sa zakonskom zateznom kamatoriU{oja teče od 
31.05,2001. godine, • '. .. 
za mjesec svibanj izno~ od 4.384,46 kuna sa zakonskom zateznom 'kamatom koja teče od 
30.06.2001. godine, ...~ 

DOKAZ: 

- preslika presude Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem: IV-P-1382/99. sa klauzulom 

pravomoćnosti, te preslika rješenja o ovrsi Općinskog suda u Splitu pod p6sI6vr\im'~brojem: .ovr­
28/2006.~·(2a razdoblje od svibnja 1998. -listopada 1999. godine) . -. 


6. Potraživanja razlike plaĆl:l. priznate u točkama 1-1,2,3, za plaće, sa zakonskom zalez'nom ka'matom: 
za mjes~c lipanj 2001. godine iznos od 1.877,54 kn 
za mjesec srpanj 2001. godine iznos od 1:871,54' kn 
za mjesec kolovoz 2001. gQdine iznos od 2.017,80 kn 

7. Glavnica po točkama 5. i ,6. iznosi.138.339,67 kn + kamaJe po točkama 5.·i 6. u ukupnom iznosu od 
43.421,82 kn., odnosno cjelokupni Iznos od 181.761,49 kuna. ,,' 

DOK.b:Z: 	 ( 

::- _obračun u prilogu." 
I 

!f>~..~<:j ot.) 
8. Ostalo: 

'AJ - pred O~einskim sudom u Splitu, pod posloVnim. brojem: IV-P-1425/98. vodio se postupak radi 

poništenja odluke 1 isplate razlike plaće, pa s tog osnova vjerovnik potražuje na ime razlike plaće: 


al za 1998. godinu: . 

za mjesec svibanj iznos od 253,05 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.06.1998. godine, 
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za mjesec lipanj iznos od 387,01 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.07.1998. godine, 

za mjesec srpanj iznos od 1:433,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.08.1998. godine, 

za mjesec kolovoz iznos od 1.944,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.09.1998. godine, 

za mjesec rujan iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.10.1998. godine, 

za mjesec listapadiznos od 433,65 kun~ sa zakonskom zateznom kamatom ikoja teče. od 

30.11.1998. godine, 

za mjesec studeni iznos od 454,75 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.12.1998. godine, 

za mjesec prosinac iznos od 1.933,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.01.1999. godine, . 


bl za 1999. godinu: 
za mjesec siječanj iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
28.02.1999. godine, 
za mjesec veljaču iznos od 447,91 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.03.1999. godine, ~: 
za mjesec ožujak iznos od 1.833,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.1999. godine, 
za mjesec travanj izno!> od 483,79,kuna sa zakonskom zateznom ka\natom koja teče 'od 
31.05.1999. godine, 
za mjesec svibanj iznos od 443,43 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.06.1999. godine, . 
za mjesec lipanj iznos od 1.956,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.07.1999. godine, 
za mjesec srpanj iznos od 443,43 kune sa zakonskom fatei:nom k9matom .kpja teče' od 
31.08.1999. godine, 
za mjesec kolovoz iznos' od 456,16 kuna sa zakpnskolJ1 zateznom ·karr?tom. ~qja ·t~.če od 
30.09.1999. godine, . I:'·';t} ~ (i .r.r- • 

ia mjesec rujan iznos od 456,16 kuna. sa zakonskom zateznom karnatomkoja ·teče od 
31.10.1999. godine, 
za mjesec listopad iznos. od 456,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.11.1999. godine, • . ~ 
za mjesec studeni iznos od 444,72 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teće od 
31.12.1999. godine, • 
za mjesec prosinac iznos od 431,32 kune sa zakonskom zateznom kamatom Koja teče od 
31.01.2000. godine, " 

CI za 2000. godinu. • 
za mjesec siječanj iznos od 433,06 kuna sa za!sonskgm zateznorh~kamatom ~o.ra teče od 
28.02.2000. godine, ." ,. • 
za mjesec veljaču iznos od 388,14 kuna sa zakonskom zateznom .• kamatom koji;' teče od 
31.03.2000. godine, <' • " .' ,.' •• 

za mjesec ožujak iznos od 419,20 'kuna. sa· zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.04.2000. godine, 

za mjesec travanj iznos od 464,73 kune sa zakonskom 'zateznom kamatom koja' teće od 

31.05.2000. godille, 

za mjesec svibanj iznos od 459,63 kune' sa ž~kQnskom zateznom kamatom koja teče od 

30.06.2000. godine, 

za mjesec lipanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teće od 

31.07.2000. godine, _ 

za mjesec srpanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.08.2000. godine, 

za mjesec. kolo~oz iznos od 459,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatoll).J<;oja ~;če o~. 

30.09.2000. godme, ;. . .,' 

za mjesec rujan iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom karhatQm koja teče od 

31.10.2000. godine, 
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za mjesec listopad iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od· 

30.11.2000. godine, 

za mjesec studeni iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.12.2000. godine, ',~. . 

za mjesec prosinac iznos od 520,41 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.01:2001. godine, . 


dl za 2001. godinu: ;/ 
za mjesec siječanj iznos od 521,34 kune sa 'zakonskom zateznom' kamatom koja teče od 
28.02.2001. godine, 
za mjesec veljaču iznos od 463,41 kunu sa zakonskom zateznom kamatom kOja teče od 
31.03.2001. godine, 
za mjesec ožujak iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.2001 . .godine, . 

;) 	 za mjesec travanj iznos od 482,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.05.2001. godine, 
za mjesec svibanj iznos od 521,34' kune sa zakonskom zateznom kamatom koja ,teče od 
30.06.2001. godine, 
za mjesec lipanj iznos od 508,64 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.07.2001. godine. ~. 
za mjesec srpanj iznos od 508,64 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.08.2001. godine, .~ 
za mjesec kolovoz iznos od 5-21,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja. teče-od 
30.09.2001. godine. I ~-< ".,~ 

Odnosno sveukup,no iznos glavnice 24.342,01 + kamata 9.328,28 kn =33.670,29 kuna. 
• 	 ,fl,~ 

~ .. 

DOKAZ: 
- .. obračun u prilogu. ('1'R..icl-Ct1 ~) 

81 - Općinski sud u Splitu pod pbslovnim·brojem.: IY-R;1382/99. donio j~ presudu i rješenje,.kojirn je 

obistinjen trošak u iznosu od 5.416,80 kuna., fe:/':Je'~rješenjmn oq:)Vrsir.ijsto~:f'Suda:pod poslovnim 

brojem: Ovr-28/2000. obistinjeh trošak u iznosu od 880;00 kn. . . '-, 


DOK'AZ: 

- uvid u gore ,navedene spise. 


UKUPNO II. 266.413,90 kuna ... . 

Rekapitulacija 	 .; 
I. Potraživanja vjerovnika iz stečajnog troška 189.443,96 kuna' 
II. ... Potraživanja vjerovnika iz stečajne mase 266A13,90. kuna 

, 
...... lO ......... lo ....................................................................................................................................................................... 


UKUPNO: 	 455.857,86 kuna 

Obrazloženje 

Stečajni vjerovnik prijavljuje svoju tražbinu u stečajnom' postupku nad tvrtkom' LAUlRUS' d.d. - u 
stečaju, odnosno isti temelji, svoju tražbinu na Činjenici' da je I.::AURUS - ERO d.o.o. jedno od kćeri 
stečajnog dužnika, čiji je on. bio jedini osnivač, te da nikada 'LAURUS - ERO d.o.o,. nije bio oformljen 
kao pravno - gospodarski subjekt, te posebno na dopisu Hrvatskog fonda za1privatizacijll od 21. lipnja 
2001. godine, Klasa: 943-01/01-01/2381, Ur.'b'r:.563-02/02-2001-1. . . ;. ,. 	 ; 

Za naglasiti je da je položaj LAURUS - ERA d.o.o. u odnosu na druge tvrtke - kćeri LAURUS-a d.d. 
spesiijčan i kompleksan. 

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu, pod poslovnim brojem: ri-4212f.94. od 3: lipnja 1994. godine, 
osnovano je poduzeće LAURUS - ERO društvo s ograničenom odgovornošću za hotelijerstvo, 

http:ri-4212f.94
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ugostiteljstvo i turizam, Split, Grabovčeva širina 1. Iz rješenja je razvidno da je jedini osnivač LAURUS 
- ERA d.o.o., tvrtka LAURUS holding dioničko društvo za hotelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam, Split. 

; 
" 

Što se pak tiče Ugovora o poslovnoj suradnji između LAURUS-a d.d. sa trećim pravnim osobama, 
pravobraniteljstvo se 18. srpnja 1994. godine izjasnilo u odnosu na njih, na način da je ovo tijelo 
zatražilo da se ovi Ugovori ponište kao štetni i nezakoniti, a ovo iz razloga što istim Ugovorima nije 
reguliran status radnika koji su radili u tim objektima, odnosno isti su ostali i dalje radnici LAURUS-a 
d.d. kao osnivača, odnosno fiktivne pravne osobe LAURUS - ERA d.o.o. - pravom prvozakupca kojim 

je zabranjen daljnji podzakup. ; 

U odnosu na ove Ugovore podnesene su kaznene prijave koje su otvorene i u kojima se vodi 

postupak protiv odgovornih osoba. , 

Do poništenja Ugovora nije došlo, kao i što nije prihvaćen od strane LAURUS-a d.d. Anex gore 

navedenom ugovoru. 


Da stečajni vjerovnik ima pravo prijaviti svoju stečajnu tražbinu proizlazi posebno iz izvoda iz 

zapisnika, tj.odluke LAURUS holdinga d,d. od 13. ožujka 1995. godine, kojim odrednicama se regulira 

odnos između d.d.-a i kćeri - društva (među njima i LAURUS - ERA d.o.o.), kao i Nalog predsjednika 

Uprave d.d. o operalilzaciji financijske konsolidacije. 


Nadalje, dana 9. siječnja 1997. godine, Trgovački sud u Splitu donio je rješenje o upisu usklađen~ 

općih akata sa ZTO-om. Iz obrazloženja ~ešenja razvidno je da su bile izvršene dvije prijave 

usklađenja, jednu potpisanu od strane Stipe Marasovića, a drugu potpisanu od strane Ive Krstulovića, 


te da je Sud prihvatio prijavu potpisanu od strane Ive Krstulovića koja je dost9.vljena Sudu dana 10. 

srpnja 1996. godine. Dostavlja se rješenje RF MIORH-a, Područna služba u Splifu, za Ivu Krstulovića, 


kOjim rješenjem se istome priznaje od 28.02.1996. godine pravo na rad bez rada sa strankama i bez 

odgovornosti. 

Proizlazi dakle, da je usklađenje tvrtke LAURUS - ERO d.o.o. izvršila osoba, kojoj je bio zabranjen rad 

sa strankama i odgovornošću. 


~ 

Ističe se, da LAURUS - ERO d.o.o. kao pravno - gospodarski subjekt nikada nije bio oformljen, 
odnosno radnici zaposleni u d.o.o-u su bili samo;servisna. služ,?a LAURU.S-a d.d. Isti su se fizički 
nalazili.u~pro$tprijgl11~ 1,I.~l.asništvu d.d."a i za njih (ad ili;.>'>ffl;..· .':... ;11,,1'< ., ~,~> ,,'. <-

Naime, LAURUS d.d. je vlasnik cjelokupne imovine, pa čak i One kojl!! koriste d.o.o.-i. U prilog ovome 
dostavlja se popis objekata čiji je vlasnik Grad, a prvozakupac LAURtJS·d.d. Vezano za gore navedeni 
ugovor o zakupu proizlaze i obveze po osnovi zakupa, vodoprivredne i komunalne naknade koje je 

}:AOFmS d.d. na dan 1. srpnja 1997. godine je podmirio dionicama Porečke,rivijere, koje su temeljem 
sanacije Vlade Republike Rrvatske priznate LAORUS-u d.d .• ! { r 

IStOtaK6, <rostavija se i popis poslovnih prostora koje je Grad kao vlasnik po natječaju od 16.1 0.19~~.. 
godine, od 05.11.1998. godine i od 28.05.1999. godine, otkazao ugovore prvozakupca LAURUS'-a 
d.d., a da nije zaštitio radnike koji su svoju djelatnost obavljali u tim objektima, a koji su faktički bili 
radnici LAURUS - ERA d.o.o. 'o 

Uvidom u cjelokupni spis, vidjet će se da je podneseno niz kaznenih prijava i da u poslovanju 
stečajnog dužnika je i te kako bilo propusta i nepraviln·osti. • . . . 

Temeljem iznesenog, predlažem da se u cijelosti priznaje stečajna tražbina stečajnog vjerovnika Mirka 
Punoša. 

Prilozi: 
Ugovor,o poslovnoj suradnji od 29. studenog"'1993. godine, 
zapisnik sa 20. sjednice Upravnog odbora,«Laurus» d,d. od 22. veljače 1994. godine, 
rješenje Trgovačkog suda u Splitu, broj: Fi-4212~94., ...~ ~ 
nalog od 12:, siječnja 1995. godine, .... <~" 
izvod iz zapisnika sa 47. sjednice od 13. ožujkif 1995. godine, 
zapisnik sa 58. sjednice Upravnog odbora «Laurus» holding d.d. od 17. kolovoza 1995. 
godine, • 
OV-2730/96. potvrda o sadržaju rješenja Tt-444/95-2 za LAURUS d,.d. od 26. rujna 1996. 
godine, 
izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1996. godine, ,.' 

.~ 



-


izvod iz zapisnika od B. srpnja 1996. godine, 

Anex ugovora o poslovnoj suradnji iz 1995. godine, 

rješenje Trgovačkog suda u Splitu, broj: Tt-95/9030-12, 

rješenje RF MIORH-a od 21. ožujka 1996. godine, 

Odluka Vlade Republike Hrvatske Klasa: 432-02/97-01/16, Ur.br. 5030115-97-3 od 24. srpnja 

1997. godine, 

preslike nalječaja za poslovne prostore iz 1998. i 1999. godine. 

dopis upućen HFP-u dana 12. veljače 2001. godine, 

dopis HFP-a upućen Trgovačkom sudu u Splitu od 21. lipnja 2001. godine. 


Isplatu izvršiti u korist stečajnog vjerovnika Mirko Punoš iz Splita, Odeska 19. 

Odvjetnica / 
Stečajni vjerovnik - po punomoćniku ROZITA VIDAN-KESIĆ (clufJt24->C 

Split. Gundulićeva 26aJ2 
Popis troška: 

sastav stečajne tražbine - po OT-u. 

U Splitu, 23.1istopada 2001. godine 
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REPUBLIKA HRVATSKA 
HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACIJU 

Klasa: 943-01/01-01/2381 
Ur.broj: 563-02/02-2001-1 
Zagreb, 21. lipnja 2001. 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

nlp suca gospodina Basića 

Predmet: Laurus d.d. Split 

Vezano za pokretanje stečaja u dioničkom društvu Laurus d.d. Split 
obavještavamo Vas da je Hrvatski fond za privatizaciju kao većinski vlasnik i 
vjerovnik društva suglasan da se u okviru stečajnog postupka zaposlenicima 
diuštva koji su trenutno zaposleni u društvima kćerima prizna kontinuitet 
radnog staža i stečenih prava u Laurusu d.d. Split. U tom kontekstu izjasniti 
će se i naši predstavnici u Vijeću vjerovnika. 

Ivana Lučića 6·8,10000 Zagreb; tel: 4569-111, 6346-111 

fax: 4569·156,4569-197,4596-420,4596-366,4569-136,4569-141,4596-289,4596-290,4596-294,6115-568 
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U IME RE PUBLIKE Ii'R V A TSKE 

PRESUDA 
I . 

RJEŠ ENJE' 
.' 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU, po sucu ovog ~uda Velimiru Vuković, u pravnoj 
stvari tužitelja ad. l.IV ANA BOBAN, ad.i. KATICE ~UZMIĆ, ad.3.IVE ZEKAN, 
adA.KATE PENOVIĆ, ad.S. MARE TEŠIJA, ad.6. CVITE LIBRENJAK, ad.7.MARE 
HRGOVIĆ, ad.8. ANKICE PENOVIĆ, ad.9.MILENEMAMIĆ, ad.lO.DAMIRA BARAĆ, 
ad.1l.IGORA MIHANOVIĆ, ad.l2.IVKE VIGURlĆ,:ad.l3.KATICE ALAPIĆ, ad.I4. JOZE 
JELAVIĆ, ad. 1 S.ANTE GRGUREVIĆ, ad.I6. ANKICE BEDRICA, ad.17.MARKA IVIĆ, 
ad.18.MARDE DOLJANIN, ad. 1 9.SLAVKE ALUJEVIĆ, ad.20.IVKE ASANOVIĆ, 
ad.2l.VERlCE MILIĆ, ad.22.JERKA VLAŠIĆ, ad.2J.MARIJE PERlŠIĆ, ad.24.MATE 
LULIĆ, ad.2S.GORDANE KUŠ ETA, AD.26.MILICE BABIĆ, ad.27.NEDE ELAĆ, ad.28. 
MILE BLAŽEVIĆ, ad.29.MARE BRADARlĆ, ad.30iANTE GALIĆ, ad.3l., LUCE 
PEREŽA, ad.32.JURE MILAKOVIĆ, ad.33.LUCE BRADARlĆ, ad.34.NEVENKE 
SUNARA, ad.3S.PERE PARĆINA, ad.36.ZDRA VKE ŠIMIĆ, ad.37.MARlJE ŠULJUG, 
ad.38.TONĆA RlMAC, ad.39.STANKA SKELIN, aq.40. MIRKA PUNOŠ, 
adAl.BLAŽEN,fri; KURTIĆ, ad.42.NEDE ŠIMUNDIĆ, ad.43.ANĐE MUST~IĆ, 

-~ruKOREPA,Ji4A5.BRANKA MRŠIĆ, ad.46.~~fARTIC, ad.47. 
BOŽE BARAS,lad.48.ANTONIJA FILIPE GC)JAK, ad.49.NEE JELIČIĆ, 
ad.SO.vERE MALEŠ, ad.Sl.MARlJE STUPALO,ad ..S2.MARlJE MA lJEVIĆ, ad.S3. 
PETRA MRŠE, ad.54.JELKE VIDIĆ i ad.5S.IGOR.K.E PERlĆ, svi zastupani po punomoćnici 
Jagodi Đinđić dipl pravnici, pravnom zastupniku u SSSH-Povjereništvu u Splitu, protiv 
tuženika ad.l.LAURUS d.d. u stečaju Split, kojeg zastupa stečajna upraviteljica Natalija 
MI;:ldineo iz Splita, a ova po punomoćnicima Eclji Kuljić·Bajić i Meri Blaslov Pavasović 
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.o.o. u stečaju Split, kojeg zastupa stečajna 
upraviteljica Ankica Ćenić iz Splita, ad.3.LAURUS BELLEVUE d,.o.o. u stečaju Split, kojeg 
zastupa stečajni upravitelj Arsen Lozić iz Splita, a ovaj po punomoćnicima Ajki Radić i 
Srđanu Granić odvjeqticima u Splitu, ad.4:LAURUS CENTRAL d.o.o. u stečaju Split, kojeg 
zastupa stečajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.S. LAURUS SLAVIJA d.o.o. u stečaju 
kojeg zastupa stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić iz Splita i ad.6. LAURUS GAŠPIĆ 
d.o.o. u stečaju Solin, kojeg zastupa stečajni upravitelj Nenad Galić iz Splita, radi utvrđenja, 


nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 19. prosinca 2007. godine, uz sudjelovanje 

punomoćnika tUŽitelja i punomoćnika tuženika ad.I., a u kojoj je presuda qbjavljena dana 

07.siječnja 2008. godine, 


presudio je; 

I Usvaja se tužbeni zahtjev tužitelja u dijelu koji glasi: 

Ništava je i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od 


14.~eljače 1994.godine, a kojom odlukom se osnivanju društva s ograničenom odgovornošću 


http:VIGURl�,:ad.l3.KA
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Laurus Bellevue d.o.o. Split, Laurus Ero d.o.o. Split i ~~urus Slavija d.o.o. Split. 

II Odbija se kao neosnovan zahtjev tuženika ad.l.t,aurus d.d.u stečaju Split za naknadom 
troškova parničnog postupka. ., 

r i j e š i o j e ::: 

Utvrđuje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvaii u odnosu na tuženike ad.4 Laurus 
Central d.o.o. u.stečaju Split, Narodni trg l.i tuženika ap.6. Laurus Gašpić d.o.o. Solin, na 
adresi Split, Grabovčeva širina 1. : 

Obrazloženje: r 
Tužitelji ad.1.-ad.55. su ovom sudu dana l2.04.2002.godine podnijeli tužbu protiv u 

uvodu označenih tuženika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od l4.veljače 
1 994.godine o osnivanju tuženika ad.2.-ad.6. " 

'lo 

U tužbi se navodi kako je nad tuženikom ad. 1. I;,aurus d.d. u stečaju kod ovog suda na 
temelju rješenja St-49/0l od 24.09.200l.godine otvoren stečajni postupak. Tužitelji da su kao 

( 
f.~ 

I) 	 vjerovnici u predmetnom stečajnom postupku prijavili svoje tražbine iz radnog odnosa, ali da 
su iste u cijelosti osporene od strane stečajnog upravitelja, što je sve utvrđeno u rješenju ovog 
suda St-49/0l od l3.12.200l.godine.Tuženik ad. 1. Laurus d.d. daje u registru ovog suda 
upisan dana 22.04.1 993.godine na temelju rješenja-sug~asnosti Agencije za restrukturiranje i 
razvoj RH od 29.12. l 992.godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00 
ondašnjih DEM. Struktura temeljnog kapitala društva daje bila 70,83% u vlasništvu 
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioničari posjedovali 29,17% od 
dioničkog kapitala. Odluku o osnivanju 16 društava sa'bgraničenom odgovornošću Laurus 
holdinga da je donio upravni odbor tuženika ad. 1., iako je to prema odredbama Zakona o 
trgQvačkim ~t.Yjm~j~JQi!lčivo u nadle?Jo.osti skupštirie društva. Skupština društva Laurus I 
d.d .da nikada nije održana, niti je malimidioniČanma tuženika ad.l.Dlro omoguceno -", 
sudjelovanje u donošenju takve odluke. Sama odluka u,pravnog odbora da je u suprotnosti sa 
zakonom i interesima tužitelja kao zaposlenika tuže~a. Nakon njenog donošenja daje sudski 
registar ovog suda izvršio upis 16 društava sa ograničenom odgovornošću u koja su 
raspoređeni tužitelji kao raniji zaposlenici tuženika ad. 1., dok daje cjelokupna imovina 
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuženiku ad. 1. Laurus d.d. Posljedice toga da se 
najbolje mogu sagledati u stečajnom postupku koji se vodi nad tuženikom ad. l.te ostalim 
tuženicima, a u kojem je evidentno kako nit jedan tužepik kao stečajni dužnik osim tuženika 
ad. l. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele tražbine 
tužitelja iz radnog odnosa kod tuženika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora 
tuženika ad.1.od 14.02.1 994.godine došlo uslijed štetnih radnji uprave tuženika ad. L, te u 
suprotnosti sa važećim zakonskim propisima predlaže se da sud nakon provedenog postupka 
donese presudu kojom se, utvrđuje da je bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora 
tuženika ad. l. od 14.02. 1994.godine kojom se osnivanju tuženici ad.2.-ad.6., te da se nalaže 
registru ovog suda da izvrši brisanje navedenih tuženika iz sudskog registra. 

Tužitelji ad.1.-ad.55. su u podnesku od 13.12.2002.godine, dopunili tužbu u oznaci 
tuženika ad.2., ad.3., ad.4., ad.S. i ad.6. kao stranke u stečaju, te dopunili tužbeni zahtjev 
točkom 2. kojom se traži utvrđenje kako je tuženik ad. l. Laurus d.d u stečaju solidarno 
odgovoran sa tuženicima ad.2.-ad.6 za novčana potraživanja tužitelja iz radnog odnosa. 

http:ad.1.-ad.55
http:ad.1.-ad.55
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Tužitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tužbI od 
12.04.2002.godine da skupština tuženika ad. l. od 08.Q2.1994.godine nikada nije niti održana, 
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje) održavanje bilo u suprotnosti sa 
statutom društva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skupštini 
tuženika ad. l. Laurus d.d. od 08.02. 1 994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16 
društava sa ograničenom odgovornošću, radi čega da tužitelji u ovom postupku niti ne mogu 
tražiti poništenje takvih odluka. 

Tuženik ad. l. Laurus d.d. u stečaju u odgovorU. na tužbu naveo je kako podnesenu 
tužbu tužitelja treba odbaciti kao nedopuštenu, odnosno odbiti tužbeni zahtjev kao neosnovan 
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja' u ovom predmetu, uz obrazloženje 
kako dopunjeni tužbeni zahtjev tužitelja koji se odnos, na brisanje tuženika ad.2.-ad.6. iz 
sudskog registra nije dopušten prema odredbama č1.71;. Zakona o sudskom registru. Tužitelji 
da nisu stečajni vjerovnici tuženika ad. 1. radi čega da .nemaju niti aktivnu legitimaciju za 
pobijanje pravnih radnji toga tuženika u stečaju u smiflu odredaba čl.13! Stečajnog zakona. 

Tijekom postupka ovaj tuženik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tužbe 
tužitelja, odnosno neosnovanosti tužbenog zahtjeva iz,tužbe od 12.04.2002.godine i zbog 
činjenice što osnivanje 16 društava s ograničenom odgovornošću nije provedeno na temelju 
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuženika od 14.02. 1994.godine, već na temelju odluke 
skupštine društva Laurus d.d. od 08.02. 1994.godine. asama pobijana odluka upravnog odbora 
od 14.02. 1994.godine po svom pravnom karakteru da:predstavlja provedbeni akt odluke o 
osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću donesene od strane skupštine društva. 

'. 
Ovaj tuženik u podnesenoj žalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju 

priznanja od 13.11.2002.godine, usprotivio se je dono~enju presude na temelju priznanja u 
odnosu na tuženike ad.2.Laurus Ero d.o.o. u stečaju Split i Laurus Central d.o.o. u stečaju 
Split uz isticanje prigovora kako se svi tuženici iz ovog postupka u odnosu na postaVljeni 
tužbeni zahtjev tužitelja nalaze u ~ta~sujed~enih suparničara.-1 

I Stečajna upravitelji tuženika ad.2.Laurul Ero d.o.o. u stečaju i ad.4.Laurus Central 
d.o.o. u stečaju su u odgovoru na tužbu priznali tužbeni zahtjev tužitelja, a nakon ukidnog 
rješenja VTS RH Zagreb Pž·1860/03 od 24.01.2007 .godine, stečajna upraviteljica tuženika 
ad.2. Laurus Ero d.o.o. u stečaju izjavila je da u slučaju da ne može priznati tužbeni zahtjev 
da priznaje činjenične navode tužbe tužitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002.godine. 

Stečajni upravitelj tuženika ad.3.Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju u odgovoru na tužbu 
osporio je navode tužbe te u cijelosti postavljeni tužbeni zahtjev tužitelja iz tužbe od 
12.04.2002.godine, dokje stečajni upravitelj tuženika ad.S. Laurus Slavija d.o.o. u stečaju u 
odgovoru na tužbu izjavio da ne može niti priznati niti osporiti tužbeni zahtjev tužitelja jer 
ovaj tuženika da nije niti postojao u trenutku donošenja sporne odluke tuženika ad. 1. od 
14.02.1994.godine. 

Stečajni upravitelj tuženika ad.6.Laurus Gašpić d.o.o. Solin nije sudjelovao u ovom 
postupku niti se izjasnio o tužbenom zahtjevu tužiteljaiz tužbe od 12.04.2002.godine. 

Presudom na temelju priznanja, presudom i tješenjem ovog suda IP-1300/02 od 
13.11.2002.godine i 20. 12.2002.godine usvojenje tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na 
tuženike ad.I.Laurus Ero d.o.o. u stečaju Split i ad.4.Laurus Central d.o.o. u stečaju Split u 
dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrđenje da je ništava i bez pravne valjanosti 

, 
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.l994.gqdin:~"t\kojom odlukom se osnivaju 
društva s ograničenom odgovornošću Laurus Ero d.o.ć. S,p1it i Laurus Central d.o.o. Split, dok 
je odbijen kao neosnovan isti tužbeni zahtjev tužitelja ,u odnosu na tuženike ad. l. Laurus d.d. 
u stečaju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju ~plit, ad.S.Laurus Slavija d.o.o. u stečaju 
Split i ad.6. Laurus Gašpić d.o.o. u stečaju Solin. 

U tješenju od 20. 12.2002.godine odbačena je tp.žba,tužitSia u diieluMbeI!QL~tieva. 
koji se oonosi na brisanje .!.uženika ad.2.-ad.6. iz sudsk0'g7t:gistra ovog sU(:ia, kao i dopuna, 
tu?b~_u dijelu tužbe~og zah~eya ko' i se odnosi na utviđe.w~~J~JužeI)ik ad. h L..aul1!$-.4.d:,.!:! 
~~čaju Split so l amo odgovoran sa tuženicima ad.2. ':"'ad.6. za~yč.ana potraživanja tužitelj~_ 
iz r~~~og_~~?sa. 

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i rješenja ovog suda IP-I 300/02 
od 13.11.2002.i 20.12.2002.godine, tužitelji ad.l. i ad.:5S. j tuženika ad. l. Laurus d.d. u 
stečaju Split su pravodobno izjavili žalbe dana24.01.~OJ. i dana 27.01.2003.godine. 

VTS RH Zagreb u povodu izjavljenih žalbi tužitelja ad. l. i ad.SS. te tuženika ad. l. 

Laurus ~stečaju Split je u rješenj~1.8.60101,~~~~4.01:2007._godint:l,9dbio_~1~~_ l/J 

~it~J~_lqtQJ1~~I).OV~ ~"po~rdio rješenj~,qyp.g s.uda.nd.:70.q:~9Q~9.din~ '!.točlcP i II, te / / ", 

~uo presudu na temelju priznanja i presudu lP-l 300/02 od 13.11.2002.godine i - -. . 
20. 12.200'2:g<:)dfrieTu· 'iorii--dljeiu'predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno suđenje. 
'-.~ ... ~--.-....--,,- ~- . -. ~ . .-. .. 

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br.P­
678/07. 

Kako je u međuvremenu na temelju rješenja St-46/03 od 22. 12.2004.godine zaključen 
stečajni postupak nad stečajnim dužnikom tuženikom adA.Laurus Central d.o.o. u stečaju 
Split, te provedeno brisanje ovog tuženika iz sudskog registra kao pravne osobe, a to isto je 
učinjeno i u odnosu na tuženika ad.6. .au~G~~ ?:o.o. u stečaju Solin na temelju tješenjar 
St-oSlO"! Ocf2T.07.2006.go me, ovaj 'ef}e' u odnošu na oveIUžeriiKe~ a ruftemeljifođređbej 
č1.212.st.1. točka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, te riješio kao u izreci tješenja: 

. 
U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik 

!ill,ravnog odbora tuženika ad. 1. Laurus d.d. od 22.02.1994. i 08.11.1994., izvješće .'.­
'Tsuglasnost) HFP oQ2o])T.T994.:-pre;fik-U'pi~aOs'fiiVaIijalUženika ad:2:Lauruslrro d.o.o. kod 
ovog suda mltemelju-rje§enJa Fi-4212/94 od 03.06.1994., rješenje ovog suda St-49/01 od 
22.11.200l.i 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22,03.2002., ugovor o 
~vnoj suradnji od 29.11.2003., dopis ~~nik!_ad.1.~~.~~_~J2.!9~hizvod iž'z.apišrllI<a 
upravnog odbora""1Uženika ad. l. od 20.0S.1994., rješenje ovog sud.a br.Tt-95/9030-12 od 
09.QlJ_9~7:?UšKIiiđenju tuženika ad.2. ~a odredbama ZTD-a, ~is_~lad~·irn~~J4.0?~94.2.. ~. 
Ij.eš~MIORH-a Područne službe u Splitu od 21.03.199.,6~/natječaj tuženika ad. l. od 
16~rO~''i 28.05:r9yg.~kontokartTcafu.ženika ad.2. od 01.01.1997-31.12.1998., dopis 
~!>sta1nog.sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske od06.04.1994.,..popis prognanika'l 
izbjeglica kojfsu b6ravlIf u hotelu Central <?d 24.08.l92...b karton deponiranih potpisa ZAP-a 
od 14.06.10994., povijeSni izVadak 'iz Sudskog regl§'iii za tUženika ad.1. MBS:060001382, 
'statut tuženika·ad.l.:....0~~~9k!993., statutarna odluka o do;e1;lni·~~ru.~~~~ad:J.. od ',7 

08.02.1994., zapišnik sa ~lru1!štine tuženika a~.1.9d,Q~..!9:r192~ ugovor o reguliranju " 
nieiiš06nIh odnosa u stavu holdinga LaurUs IIod 06.043.1994.• odluka o organizi!~I!t':l ' 
2,ioničkog dru§tva Laurus u holding poduzeće od 08..Q~1~94., rješenje ovo'i'suda FI-41921094 
od 03.06.10994:Sa presliKom Tspravakoje se odnose na~uPiš prošire!\ia djelatnosti, promjene 

) 
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sjedišta i organiziranja holding poduzeća tuženika ad.l~" rješen~ Agencije za restrukturiranje i 
r~v2.i RJI 0~LQ.2.J.2.1 ~92:LP0tvrda o .p.rD.eEos~_dionJ~~J!Irv,:~ikoif~~da~ ~~vo.f ':lo 
7<;1,:..Q.1J 993.. i suglasnost za program privatizacije tužen!ka ad ..L~~.:O1.199~.godim:, izvršio 
uvid u stečajni predmet..Q!:o.,&. su~a St-49/0 1 i t~ Iješenj~ od 22.1!.:20~~ i 13.12.200.1:.i, 
p~Y!i~sn~TiYafke.l~ sud~k?& E.e&.~~tra z~ ~~ženika ad. Li-aa.K, ~?slovni br.N1Jl~.:069.90 l)82,­
RUL-2197, MBS:060003'1387-RUL-25615, MBS:060D031506-RUL-25571, 
MBS:0600031418-RUL-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL­
25566 I MBS:0600031977-RUL-25563, te izveo dok~ s~lušania_U1.1itelia ad.40. MirJea . 
P\illOš u svojstvu stranke i Zorana Kačić i~..s.SSH-Povj~reništvo u Splitu, te Lidije Jurjević u 
svojstvu svjeoOka.. . .' . 

Tužbeni zahtjev tužitelja ad.l.-ad.5~ u odnosu.na tuženike ad .....L . .L.aw:u.2. d.d. u stečajujrl Split, ad:2LaurusEro d.o.o. u stečajuSPlit, ad . .3.La~ib.elleYll.e.'d.o.o. u stečaju Sp1id ad~-.š. 
, .'" Laurus 'STavlja a:o.o. u stečajuSpiTtJe osnovan.' .-.- -­

0- _._ ,. _ ~_~._~___~ ~~- _. _. ...-... ~. ~ 

Prije svega u ovom postupku za istaći je kako Je osnovan prigovor tuženika 
ad.l.Laurus d.d. u stečaju Split iznesen u žalbi od 27.q1.2003.godine protiv presude na 
temelju priznanja u odnosu na tuženika ad.2.Laurus Ero d.o.o. u stečaju Split i ad.4. Laurus 
Central d.o.o. u stečaju Split, jer da se svi tuženici iz podnesene tužbe tužitelja od 
12.04.2002.godine u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev nalaze u praVIfonutatutu. 
ex:stven~~_~arničar~:_ _ ~ , ... - o. ' 

Kako je p-f{~(Jme.!.!~žbenog zahtjeva tužitelja izpodnesne tužbe od 12.04.2002.godine, 
utvrđenje ništayim o~l.\:l~~_upravnog odbora tuženika ad.l.Laurus d.d. od 14.02. l 994.godine, a 
kojom odlukom se osnivaju društvas ograničenom odgovornošću Laurus Bellevue d.o.o. 
Split, Laurus Ero d.o.o. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus 
Gašpći d.o.o. Solin, te da se u konkretnom slučaju raai o jedinstvenoj odluci u odnosu na 
tuženike ad.2.-ad.6. radi čega se zbog prirode pravnog odnosa spor može riješiti na jednak 
-naem!u odnosu na tuženike ad.2.-ad.6., te s~tisti u smfslu oQjedaba č1.20l.ZPP-a nalaze u 
pravdom statusu jedinstvenih suparničara, te donošenje presbde na temelju priznanja u odnosu 
na samo neke tuženike u ovom postupku nije moguć.e~ _ l,,' 

U odnosu na tužbeni zahtjev tužitelja ad.1.-ad.55.koji se odnosi na utvrđenje ništavosti 
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od l~h02.1994.godine, a kojom odlukom se osnivaju 
društva s ograničenom odgovornošću tuženici ađ.2.-ad.6., ovaj sudje na temelju dokaza 
izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i 
očitovanja punomoćnika stranaka tijekom postupka utvrdio slijedeće činjenice koje između 
stranaka nisu li ne bi trebale biti .~po~_ 'I)', YI' • 
-da su tužitelji ad.1.-ad.55. prije donošenja pobijane odluke o osnivanju društava s 
ograničenom odgovornošću tuženika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuženika ad.l.društva 
Laurus d.d. Split; _.. • 
-daje skupština tuženika ad.l. Laurus d.d. od 08.02. 1994.godine donijela odluku kojom se 
usvaja program privatizacije društVa, statutarnu odluku o dopuni s!atuta i odluku o 
organiziranju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće; .c::;:;. 
-daje upravni odbor tuženika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od 14.02. 1 994.godine donio 
odluku o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću u sastavu Laurus d.d holdinga, 
među kojima se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6., a na sjednici od 20.05. 1994.godine donio odluku 
o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga izmeđU članica holdinga, 16 novoosnovanih društava s 
ograničenom odgovornošću i Laurusa d.d.; 

http:ad.1.-ad.55
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to; 

-da je ovaj sud na temelju odluke skupštine tuženika act.l.od 08.02~ l 994.:gQ9.ine o 
organizira'nju điOiifčKog arustva Lauru~ii11old[ng pod~ćeuz iStOdobno osnIvanje novih . J.:.­

poduzeća podjeiom imoVine Izvršio upis osnivanja 16 I}.oyjh društava s ograničenom \ k. i .........;_.... 
odgovornošću dana 03.06.1994., te da se u spisu nalazH:rje~nje o osnivanju tuženika .? ",-v-" 

ad.2.Laurus Ero d.o.o. posL br.Fi-4212/94 od 03.06.19~4.go.~~!l!; 0 11
-'- I" 

-da je većina tužitelja iz ovog postupka pored prijave P9traZivanja iz radnog odnosa 
podnesene u stečajnim postupcima u odnosu na tuženike ad.2.!"ad.6. s kojima su imali 
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potraživariJa iz radnog odnosa i prema tuženiku 
ad.l. Laurus d.d.u stečaju Split.u stečajnom postupku kpji se vodi kod ovog suda u stečajnom 
postupku St-49/01; 
-da je na temelju rješenja u stečajnom postupku tuženika ad.l.posl. br.St-49/0 l od 22.11. 200 l 
i 13.12.2001.godine tužiteljima koji su prijavili potraživanje iz radnog odnosa i prema 
tuženiku ad. l. Laurus d.d. u stečajnom postupku St-49lpl u cijelosti osporena prijavljena ,~\",Vl.'" 
tražbina kao tražbina II višeg isplatnog reda; i '\~ 
-da je u međuvremenu, a na temelju nagodbi sklopljeni~ između stečajnog dužnika tuženika !' L 
ad. 1. Laurus d.d. u stečaju Split i tužitelja koji su svoje jJotraživanje iz radnog odnosa prijavili I /I\j ~1 
i u stečajnom postupku ovog tuženika u predmetu St-4~/01, dogovoreno i izvršeno namirenje ) l\ J""" ; 
osporenih tražbina iz rješenja St-49101 od 22.11. i 13.1~.2001.godine. A.;~.rđ' 

.r 

Po ocjeni ovog suda, ne..bi bio ~nov~govoF tuženika ad.1.kako tužitelji nisu 
ak!i~?-legitimirani na p,?dno~.enle..e!e~I!.;e~~,~?e raqi pobijanja pravnih radnji tuženika 

ad. 1. u stečaju, OOZfrom da isti nisu stečaJm vjerovnici,;a oni koji to jesu da su namireni u tom 

stečajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi koje se odnose na isplatu utvrđenih a 

neisplaćenih tražbina iz radnog odnosa od strane tuženika ad.2.-ad.6. 


Odredbama čl:!09.Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91) je propisano kako sud 

~služb~oj dužnosti pazi na ništav.Q§fugovora.{C;aliiK~~ra da se na nju-~ože pozvat~ i svak~_ 

zamteresrrana osoba. HIl- . 


Kod činjjiice da su svi tužitelji iz ovog postupk~ prije dOnOŠenj{ pobijane odluke o 

osnivanju 16 društava sa ograničenom odgovornošću, među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­

ad.6. bili ?@oslenici tuženika ad. 1. Laurus~d Split, PčJ.l! slučaju uspjeha u ~v0!l!.~oru. 

odnosno uspjeha u tužbenom zahtjevu koji se odiiOšlrii1 utvrđenje ništavim odluka o - ..... 

Osiiivanju 16 'di1iŠtava s ograru&nom odgovoi1iOšću,-međukOjim s~-nal8ze [tuženlelad.2.­
~u se u radno pravm' šfiifUš'r~~~·~~~ad,!.:.j. '1'27 y '. '.-" 


.. ... 

.tl takvojp:.avnoj situaciji oni bi_~.~.~arili pravo i ..p.a..Eo~8živai~e_~~v~~ ~.r.~bina i,: 

~adnog odnosa KOJI padajU na tereU!Q~.kova st~~I?:0g postupkaSUldit.diio ooredbama č1.8§,: . ­
sU. Zakona o mau, a ti se troškovi prema odredbama č1.85'"SteCajnog'zaKona niiiillruJu Kao 

ostale obveze stečajnemaSe,-dille:~~l bl se u'stecajnom postUpku kOjlSe vodfnaa .;:. 

fuženlkom ačrl.LaW:Uš-([(fll'stečaju Split kod ovogsuđa PO<rP~.1n':~,~49/01 u tom slučaju 

mogli pojaviti kao'v a-ovnici stečajne masea ne stečajiirVjerovnici sa zahtjevom za isplatom" 

utvr eru potr anja iZ nog o osa iz'ČU~6; sLI. zaI(onao radu (3 plaće prijeotvaranja 

stečaja i otpremnine), koje padaju'fiarerettroškova stečajnog postupka te nisu obuhvaćene 

utvrđenim i isplaćenim tražbinama tužitelja koji su prijavili 'svoje potraživanje iz radnog 

oaDoSa i u stečajnom postupku koji se vodi nad'ttiženikom ad.1.Laurus d.d., a'koje 

potraživanje je u cijelosti osporeno od strane stečajnog upravitelja ovog tuženika, te sadržano 

u rješenju 8t-49/01 od 22.11.2001.i 13.12.2002.godine 
._' ", .-~ -.--,~~,,- .... 

~ .... -~..~ 

I 

http:act.l.od


. 	 ~ 

) ~.' ..-~~ 

7 
" 

IP-678/07 

( ~g~L~'yqj<:J.e r[eč 9.priJav1lenim i osporen~~ traž~i~~a tuži~elia.ka9 stečajqih 
.!i~r:.o.!!!!~ iz ~a~<?~<?_~nos~ kole su razvrstane uilYlši !ispr~tI!i r~ a koj e sl! nakn~Q.nQ. nakon 
toga na temelju nagodbe priznate i isplaćene tužiteljima:uptedmetnom. st~.č~jnQ.mp-o.swp'~u.l.. 
arCne T0-tražb1i1ama tužitelja Tz radnog odnosa rz ČL86J"t. r. Zakona o radu koje se .o9D.9.~~ pa 
troš~ove ~e~~L~o~p~stu~ta. 	 :. 

9.~E9~ani~ ~beE~_~tir'::. tuži!~lia il:d.1.-ad.55. koji se odnosi na utvrđenje ,tli~!~vim_ 
odluke Upravnog odbora tuženika aa.l. Laurus d.Či. Split od 14.02. 1994.godine, a kojom 
od[UlCoinše osruvaju aruŠtva s ograIiiCenom odgovornošću 'Laurus Bellevue d.o.o., Laurus Ero 
d~O:-o.i Laillus-sT-avIJa~ao.o. S-plit rto raCIT sljedećIh rairo.&~: 

~ Odredbama č1.123. Zakona o poduzećima (NN 53/91) te odredbama č1.48.Statuta l'II tuženika ad.l.društva Laurus d.d. Split od 25.02. 1 993.godine, je propisano ~akoj~1e~il!0 Y'i 	 ~~~J2ština drQštva nj!dležna ~_donošenje odluke o st~tusnin:tp.rQ,Plj~rrill.!]._1:! 4.~štv,~_ n:!eQl-!_~_ol€( 
svakako spada i odluka o osnivanju 16 društava s ogr~ičenom 99.govornošću unutar društva / 
Laurus d:a. S'pIh, 'meaul:ojim se nalaze i tuženici ad.2.;ad.6. 

Dakle, donošenje odluke o osnivanju 16 društa~a s ograničenom odgovornošću od 
strane upravnog odbora tuženika ad. 1. društva Laurus d.d .Split od 14.02. l 994.godine je u 

. izričitoj suprotn..Q.sti sa naprijed n'!vede.ruJ!Lo_ru:c;QQ,mna :Žakona o poduzeĆfmil.-Toore(ffia.ma
•. J 	 ~ - ~ _~ -.. ~~_.___ ~- ~--~ •. _-.. - __.~ 

f-/ statuta društy.?..l. čime su se i~.p.!illile."pretpostavke iz čl. [03 ZaKona o obveznim oanosTm~rda bi 
"v',_) seuKOnkretnom ~~~}I radih:~ q nIštavim odlUkania]~r su u suprotnosti s~1~§ItTm -. 

e ~\ pnnuarum propisima'koji su bili na šnazi u vrIjeme ({onoš·eriTa pobijarilh odluka o -osnivanju 
'J fl \\}- 16 društava s ograničenom odgovornošću unutar društya Laurus d.d Split kao holdnig 
,'.;",;'1\ poduzeća među kojim se nalaze i tuženici ad.2."ad.6. 

f ~'U' ~~ ollA. d ž rih ..' k 	 .' tuž'k d l L d d ~,r"- ~l • V~~ ne mo .. e, E vatiti ao osnovane r!.!g~V?~~__. eru a a .. aurus . . u '-r.rv\ stečajU SpItt «ItaJ.(0 pobIJana ~dluka upravnog odbora tuženika aa:T: Laurus d. d od 14.02. 
\. 1994. ~o~~_r.:~po s~ravnoj ~~~~~ n\Le o~l~a.q 9.§my.~i~J._t! društava s ograničenojm . 

odgo~o~ošću vec p~eabena ofl~a š.Kul?~:une '~~~~a tuze~ka ad.-l-.-Qd-OSJ)2~19.<ELgodme 
na kOJOJ su donesene odluke o osruvanjU1b d!Ustava 8 ograručenom odgovornošću te ml 
temelju kojih odluka je i izvršen upis novoosnovanih društava U sudski registar ovog suda, 
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuženika ad. l. Laurus d.d. od 14.02.1994. 
godine u sebi sadržava i konstitutivni element osnivartja predmetnih društava s ograničenom 
odgovornošću, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u 
dijelu koji se odnosi na imenovanje vršitelja dužnosti direktora društava te imenovanje 
upravnih odbora novoosnovanih društava s ograničenom odgovornošću. 

Ovaj sud, ~uti~ prihvaća iZE~.~~!!.(),praV!!()_.~~~1ište t~~~ka ~d.l.društva Laurus 
d.d. u stečaju Split, a što pr9izlazi i iz isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa 
novoosnovanih društava s ograničenom odgovornošću u sastavU dionlčkog društva Laurus 
kao holding poduze~~ ~jie provedeno na ~<?~elju.p..~~~l~e odluke ul?!~<:"~ o~~?ra t.u~~n,~~a 
ad. Lod-14.02.l 994.godme već na temelju odluke skupštmei:lii.iš"tva tužeruka ad. l. od 08.02. 
1994.gorune oOfgaružuiiiju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće \.!z istodobno'-­
osnivanje novih'pqduzeća podjelom imovine, radi čega da se sa usvojenim tufbenIiu--­
zahtjevom tužitelja Iliti ne može postići svrha radi koje je podnesena predmetna tužba a to je 
utvrđenje ništavim odluka o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću u sastavu 
dioničkog društva Laurus d.d. kao holdnig poduzeća među kojima se nalaze i tuženici ad.2.· 
ad.6. 

http:poduze�fmil.-Toore(ffia.ma
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Prema E~avnom shvaćanju ovg..B..~uda, nepvisno p.tyrdnjama tužitelja iznesenim 

tijekom ovog postupka kako odluka o osnivanju 16 dru~av~:~ ograničenom odgovornošću 
nije niti donesena na skupštini društva kojaje održana Q~.O~l1994.~odine, radi čega da se nisu 
niti ispunile pretpostavke za utvrđenje njezine ništavostt u (iYOm postupku, tužitelji su imali 

t 

mogućnost tražiti utvrđenje da odluka skupštine tuženiija od 08.02. 1994.godine o 
organiziranju dioničkog društva Laurus d.d u holding p~duzeće uz istodobno osnivanje novih 
poduzeća podjelom imovine n~ proizvodi pravne učink~ jer nije donesena na skupštini 
društva, a što bi bilo u šidadu s odredbama čl.1 87. ZPP~a koje propisuju pretpostavke za 
podnošenje tužb.e na ~tvrđe~je. . . . 

Ovdje bi se radilo na utvrđenju kako određena ~dluka ne proizvodi pravne učinke zato 
što nije donesena na sk-upštini društva, tzv. institut nepostojeće odluke. . ~.. . . . 

Iako odluka skupštine tuženika ad. 1. Laurus d.d~ od 08.02. 1994.godine o organiziranju 
dioničkog društva ~~~J!QMillg.R99~~?~ UZ istodo'.lmo osnivanje novihpC!.~uze~~ 
p!>dj~IQm !lIl9yine nije predmet pobijanja tužitelja u ovpm postupku, ovaj sud će u 4~lifljem 
tekstu obrazloženja dati osvrt i na pravni karakter ove Odluke koja je ipak u neposrednoj 
t>ra~oj sVy}::i ~"p...9.Q~q,IT.Lodlukom_~pravnog odbora'tuženi~~.od 14.02.1994.godine, a 
kojom odlukom se osnivaju društva s ograničenom odgovornošću tuženici ad.2.-ad.6., jer 
ovaj sud prihvaća iznesene tvrdn'e tužite!' a da z~~g ko~~~y.~~i.!~gi~ u s.el?.L~.~~~~ .­
pre etna o l dru~.traL_aurus u holding p~duzećea o organiziranju dioničko.&.... uz istodobno 
osnivanje ~oduZeća podjelom imovine na skupštini društva 0(f08.02. f'~}94. aodirte, nije 
fIonesen~odilosno da nijeaonesena q cije]pstlsa sadržajemKoJI se nafazTu prćdIDeti1o} - ...­
odIucr, a sve to zbog slijedećih razloga: --­.-- -- --

Uvidom u zapisnik sa skupštine društva tuženika ad. l. Laurus d.d.od 08.02 . .1994. 
godine i to pod točkom 2.dnevnog reda ~~J.l~giti je kako ~upština donijela odluku kojom ~~ 
usvaja program privatizacije društva Laurus d.d., usvaJa statutarnu odluku o izmjeni statuta i ­
'y13y~a.9.~!tikU g 9r~z~u Laurus d.đl ~~o liOla~g:p~ća. M. .- •__', •.- -- l _.__.._ ....".- . ~...... \"- - 1 

U ~pi~~u se, me<!ut~~vodi a tJ,:~balo j~1;?iti fl.av:.~~e!l0 ako je takva odluka i 
donesena i odluka ooShlv8.nju novih društava s ogranieenom odgovornošću, obzirom da 
odluka skupštine društva o osnivanju novih društava irna konstitutivni karakter. 

~__..t:...";: .--.---.~,--

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1994.godine na program privatizacije 
društva Laurus d.d. Split, da se zaključiti kako taj program u sebi između ostalog sadržava 
organiziranje 16 novih društava sa ograničenom odgovornošću, ~i odluka skupštine društva 
kojom se prihvaća program privatizacije nije niti može biti pravni osnov za upis osnivanja 
novih društava s ograničenom pdgovornošću unutar sastava dioničkog društva Laurus kao 
holding poduzeća. 

Zapisnik skupštine društva mora sadržavati i pojedinačne odluke o organiziranju 16 
novih diUštava-s·ograničenom04govomošCu'ooiiI8fšastava đionTčl(ogifuišfVil'Launi'ncao 
holding poduzeća, da bi takva isprava mogla biti podoBna za upis osnivanja novih društava s 

O~aničend0ski~ od~?vornošću u sudski registar s~~? ~~ važ~~!l!.~~~lL<?.P~stuP~~ za ._ 
UpIS U su ~eg1Star. 

Štoviše, i saslušani svjedok Zor~ K.ači~.iz §SSH-Povjereništvo Split, punomoćnik 
tužiteljaad.l.-ad.55. kao malih·dioničara.na spompj sk.upštini društva od 08.02.l994.godine u 
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na ročištu od 24.10.2007. godine, potvrdio je daje 

http:malih�dioni�ara.na
http:tu�iteljaad.l.-ad.55
http:K.a�i~.iz
http:0(f08.02
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, 
I',j na skupštini većinom glasova donesena odluka kojomjse 'prihvaća progt!!!!l.E!i~~iz_~cije. ali 

ne i odluke o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću među kojima se nalaze 
tmenici ad.2.~a}<va o.<llilka da..jedollesena O(rŠV~~:~pr~~E~og oooora aruštva ...I :~ 

Da odluka o organiziranju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće uz istodobno 
osnivanje novih poduzeća podjelom imovine od 08.02. l 994.godine nije donesena u sadržaju 
kakav ~e nalazi u .p.r~<!!!!etnoj odluci, a koja odlukaje ?ila pravni osn~s=asmvanja ' ­
novih društava s ograničenom odgovornošću unutar dioničkog društva Laurus kao holding 
poduzeća u suqski registar ovoga suda, eosredno potvr~~e i st~!!!tam'!.o~l!!<:a o Q9~ 
statuta d.d. Laurus sa sk~pšti~e. od 08.02.1..221:gQdine~jer_3e _~4m~t~m ~tat~~.am011!.. 
odlukom mDenJa-l!~lv -i sjedište_~f!l~Đ'~ ~e.E1ijenja djel~!.nost g~~!..va pove~a sa osnivapjem 
hOfdlngpoduzeća, ali ne mijenjaju se odredbe a trebii1r bi se mli~I!i.atIčd~edp~ Q.unut8.l1!).em 
uStro]UcIiUšlVa:K:roz-osruvanJe lonovih društava s ograniČenom odgovornošću, a osobito 
oOre{fl)eo1eine1jfiomkapitaru druŠtva -rz čL 6 statuta, rer druŠtvo La~~,d.d. SpHt više nem-a 
temelfnI1Capital u iznosu'oaT7.217.4qQ,QQ gndašnjih bEM izražen u dionicama, već se dio 
temeljnog-kapitala- IIimosu ol4.606.969,00 ong~njih DEM nalazi u udjelima kqle društvo 
La~riiS([a.-S-pTft ima' u novoosnovarnm -C[~Š~virna s q~a..qjč~nQ1ILQdgQ.YQrnoS6u, 

.... --- ~ ------ ----.- .. . 
Nadalje, npv~ovana društva s ograničenom odgovornošću unutar dioničkog 

društva Laurus hto holdivduzeča nIsu'osnovana s'a, temeljnim kapitalom kakav je naveden 
u čl. 25. odluke o organiziranju dion!škog društva Laurus u holding poduzeće uz istodobno 
osnivanje novih podUzeća podjelom imovine, već na temelju naknadne odluke upravnog 
odbora -društva Laurus d.d.Split kojaje donesen;~9:.QrI:2:24.godlne:--- --.- ­

.-" -- - ~- .. ~ 

I na kraju, što nije manje važno, ako je donesena odluka o osnivanju novih društava s 
ograničenom odgovornošću unutar dioničkog društva'~aurus kao holding poduzeća na 
skupštini od_08.0.2.19.~4.go~ine, ~~() ~€Utnda ta ista odluka o osnivru!i~ Qrn~~.ayaJt_ 
om:.~ičenom odgovornošću donijela i na pob1janoT sj"ednicTiipravnog odbora društva Laurus 
.d.d. o~J~.994:_~8..~in~.:-_,. ~~=--r - ------.. I 

Sve naprijed iznesene činjenice upućuju na zaključak kako odluka o organiziranju 
dioničkog društva Laurus d.d. u holding poduzeće uz istodobno osnivanje novih poduzeća 
podjelom imovine na skupštini društva kojaje održana 08.02.1994. godine nij~ q..9p.-~s.~Q,au. 
sadržaju kakav se navodi u predmetnoj odlucI,vet-čiaJeta:oafiikii'dopuri}i:tvana naknadno za 
po~be upis~nlvan~~o-0h ~Štiva-s-ogramčenom odgovornošću u sastavu dioničkog 
društva Laurus Kaono[ding poduzeća, a koje jeKOđovog suoa izvršeno dana '03.'06.1994. 
~~ -

Ovaj dio obrazloženja po ocjeni ovog suda predstavlja n~__@ dio za r~umijevanje 
konteksta za donošenja pobijane odluke upravnog odbora tuženii<:a ad. [Laurus d.d:od-·· 
14.02.1:994. goarn-e,1rkujaseoanosi na osnivanje fl>drtištava sa ograničenom odgovornošću 
među kojima se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6. 

Kako u fonnalno pravnom smislu odluke skupštine tuženika ad. 1. od 08.02.1994. 
godine nisu predmet pobijanja tužitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je 
analiza pravne v~jm.lOsti odluka koje je skupština donijela dana 08.02. 1994.godine, uz 
napomenuđa 'lZ rezuitata dokamog postupka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih 
povreda u organiziranju i održavanju predmetne skupštine društva koje bi za posljedicu imale 
ništavost svih odluka sa skupštine društva od 08.02.1994.godine, obzirom da su saslušani 
svjedoci Zoran Kačić iz SSSH- Povjereništvo Split, kao punomoćnik malih dioničara društva 
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Laurus d.d., te Lidija Jurjević član verifikacijske komisije,:pot'\1rdili kako su na skupštini bili 
prisutni punomoćnici koji su imali kvalificiranu većinu za~onQ~Šenje navedenih odluka, te da 
je i sam svjedok Zoran Kačić kao punomoćnik malih dioni:~aradruštva imao uredne punomoći 
za zastupanje dioničara na toj skupštini. ~;. 

Kako je ovaj sud usvojio tužbeni zahtjev tužitelja ll. dijelu koji se odnosi na utvrđenje 
ništavim pobijane o.g.luke ~r~~~ .odb~~a tuže~H~~ ad. l. f.-aurus d.d. od 14.02.1994. godine, 
~fiZriiZiOga koji su već obrazloženi u ovoj presudi, ovaj s~ Q~jenjuje da nisu od pravno 
relevantnog značala i ostali prigovori tužitelja koji bi se od'nosili na nezakonitost odluke 
upravnog odbora tuženika ad. l. Laurus d.d. od l4.02.l909,4.g6dine, a kojom odlukom se 
osnivaju 16 društava s ograničenom odgovornošću, među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemogućposti ispunjenja odluke o osnivanju 
novoosnovanih društava s ograničenom odgovornošću usl~ed neprenošenja imovine koja bi 
predstavljala temeljni kapital novoosnovanih društava s o~raničenom odgovornošću, obzirom 
da bi se kod ovih prigovora radilo o razlozima za pobojnđst sporne odluke upravnog odbora 
tuženika ad. l. a ne i za utvrđenje ništavosti iste. :; , 

Slijedom svega naprijed izloženog odlučeno je kaq u točki I izreke ove presude. 

Odluka o parničnom trošku u odnosu na tuženika ad. l. temelji se na odredbi 
č1.154.st.1. ZPP-a, a u odnosu na tužitelje ad.1.-ad.55 kao i ostale tuženikaje izostalajer isti 
nije niti popisan. 

U Splitu, 07. siječnja 2Q08.;gO~.'~..... 
~.~;.<.<!C3 

~ 

:S ,DAC..."~~ 
, t "' t P''l 

" .... 
~ '.-1'. • Vuk 'ć
~}~ '-,.1" tr OVI

l ~ ~'::r.... • 'l otpravka-ovI .službenik ---~i 
.....:~ '.~...::..;..,- \J • ... z·l\. 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

~rotiv ove presude- tješenja dopuštenaje žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. 
Zalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka u roku Qd 8 dana od dana primitka rješenja. 

http:ad.1.-ad.55
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PRESUDA 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. u ime Republike Hrvatske, u vijeću 
sastaVljenom od sudaca mr. sc. Nenada Šepića. predsjednika vijeća, Raoula 
Dubra'Jca, suca izvjestitelja. i Ivane Mlinarić, člana vijeća, u pravnoj stvari tužitelja 1. 
IVANA BOBANA, 2. KATICE KUZMIĆ. 3. IVE ZEKAN, 4. KATE PENOVIĆ, 5. MARE 
TEŠIJA, 6. CVITE LIBRE NJAK, 7. MARE HRGOVIĆ, 8, ANKICE PENOVIĆ, 9. 
MILENE MAMIĆ, 10. DAMIRA BARAĆA 11. IGORA MIHANOVIĆA, 12. IVKE 
VIGURIĆ, 13. KATICE ALAPIĆ. 14. JOZE JELAVIĆA, 15. ANTE GRGUREVIĆA, 16. 
ANKICE BEDRICA, 17. MARKA IVIĆA, 18. MAR 1..1 E DOLJANIN, ~9o... SLAYKE 
ALUJEVIĆ, 20. IVKE ASANOVIĆ. 21. VERICE M.ILlĆ, 22. JERKA VLAŠIĆA. 23. 
MARIJE PERiŠiĆ, 24. MATE LULIĆA, 25. GORDANE KUŠETA, 26. MILICE BABIC, 
27. NEDE ELAČ, 28. MILE BLAŽEVIĆA, 29. MARE BRADARIĆ. 30. ANTE GAUCA. 
31. LUCE PEREŽA. 32. JURE MILAKOVIĆA, 33. LUCE BRADARIĆ. 34. NEVENKE 
SUNARA. 35. PERE PARČiNA. 36. ZDRAVKE ŠIMIĆ, 37. MARIJE ŠULJUG. 38. 
TONČIJA RIMCA. 39 STANKA SKELINA, 40. MIRKA PUNOŠA. 41. BLALENKA 
PURTICA, 42. NEVE ŠIMUNDIĆ, 43. ANPE MUST.A.PIĆ. 44. MATIJE VUKOREPE, 
45. BRANKA MRŠiĆA, 46. NADE MARTIĆ, 47. BOtE BORASA, 48. ANTONIJA 
FELlPEA GOJAKA, 49. NEDJELJKE JELIČiĆ, 50. VERE MALEŠ, 51. MARIJE 
STU PALO , 52. MARIJE MATI..IEVIĆ. 53. PETRA MRSE, 54. JELKE BIBIĆ i 55. 
IGORKE PERIC, koje zastupa punomoćnica Jagoda Đinđić. dipl. pravnica, pravna 
zastupnica u SSSH Povjereništvo Split, protiv tuženika 1 LAURUS d.d. u stečaju. 
Split, kojeg zastupaju punomoćnice Ecija Kuljiš ~8a.jić i Meri Blaslov~Pavasović, 
odVjetnice u Zajedničkom odvjelničkom uredu u Splitu, 2. LAURUS ERO d.o.o. u 
stečaju. Split. 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju, Split. kojeg zastupaju 
punomoćnici Ajka Radić i Srđan Granić, odvjetniCi u Zajedničkom odvjetničkom 
uredu u Splitu, ad. 4. LAURUS CENTRAL d.o.o. Split, kojeg zastupa direktor Tonči 
Dragičević jz Splita, 5. LAURUS SLAVIJA d.o.o u steč~ju. Split. 6. LAURUS GAŠPIĆ 
d.o.o. u stečaju, SOlin. radi utvrđenja, odlučujući o žalbi tuženika 1. LAURUS d.d. u 
stečaju i 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju, Split. protiv presude Trgovačkog 
suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. Siječnja 2008.• u sjednici vijeća održanOj 6. 
rujna 2011. 

\ 

\ 
) 
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presudio je 

Odbijaju se žalbe tuženika 1. LAURUS d.d. u stečaju i 3. LAURUS BELLEVUE 
d.o.o. u stečaju, Split, kao neosnovane i potvrđuje presuda Trgovačkog suda u Splitu 
poslovni broj P-678/07 od 7. siječnja 2008. 

Obrazloženje 

Trgovački sud u Splitu pobijanom presudom označenom u izreci u točki I. 
izreke utvrdio je ništavom i bez pravne valjanosti odluku upravnog odbora Laurus 
d.d.. Split. od 14. veljače 1994. kojom se osnivaju društva s ograničenom 
odgovornošću Laurus Bellevue d.o.o., Split, Laurus Ero d.o.o., Split, i Lauru~ Slavija 
d.o.o., Split. a u točki II. izreke odbija se zahtjev prvotuženika Laurus d.d., Split. u 
stečaju za naknadu troškova parničnog postupka. Rješenjem protiv kojeg nije 
podnesena žalba utvrđuje se prekid postupka u odnosu na tuženike Laurus Central 
d.o.o. u stečaju, Split, i tuženika Laurus Gašpić d.o.o., Solin. 

U razlozima obrazloženja se u bitnom navodi da je odluka upravnog odbora 
prvotuženika od 14. veljače 1994., koja je predmet postupka, ništava jer je .protivna­
prisilnom propisu iz čl. 123. Zakona o poduzećima ("Narodne novine" broj 53/91 i 
58/93; dalje: ZP) te odredbi čl. 48. Statuta prvotuženika Laurus d.d., Split, u stečaju, 
kojim je propisano kako je jedino skupština društva nadležna za donošenje o 
statusnim promjenama društva među koje spada i odluka o osnivanju 16 društava s 
ograničenom odogovornošću unutar društva Laurus d.d., Split, među kojima se 
nalaze i tuženiei u postupku. Zbog navedene protivnosti ispunjene su pretpostavke iz 
čl. 103. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) jer je odluka upravnog odbora u 
suprotnosti s prinudnim propisom i zbog toga ništava. 

Prvotuženik prvostupanjsku presudu pobija zbog žalbenih . razloga bitne 
povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava i 
predlaže pobijanu odluku preinačiti i odbiti tužbeni zahtjev uz naknadu pamičnih 
troškova, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno suđenje. 

TrećetužE;mik je podnio žalbu zbog žalbenih razloga bitne povrede odredaba 
parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne 
primjene materijalnog prava i predlaže pobijanu odluku preinačiti, odnosno ukinuti i 
predmet vratiti na ponovno suđenje 

U odgovoru na žalbu prvotuženika tužitelji osporavaju žalbene navode 
predlažu odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu. 

žalbe prvotuženika i trećetuženika nisu osnovane. 
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Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom čl. 365. st. 2. Zakona o 
parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88101, 117103, 
88105, 84/08, 123/08,57/11; dalje: ZPP-a), u granicam.a razloga navedenih u žalbi, 
pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog 
prava. 

Pravilno je prvostupanjski sud odiliku upravnog odbora prvotuženika od 14. 
veljače 1994. o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću ocijenio 
protivnom prisilnom propisu iz čl. 123. ZP-a. U obrazloženju .je naveo koje su 
činjenice stranke iznijele i dokaze koje su predložile, koje je od tih činjenica sud 
utvrđivao, zašto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izveo i zašto i kako ih je ocijenio, 
a naveo je i odredbe materijalnog prava koje je primijenio odlučujući o zahtjevu. Ne 
postoji proturječnost između onog što se u razlozima presude govori o sadržaju 
isprava i samih tih isprava te je odluku u cijelosti moguće ispitati. 

Prvotuženik je prema obrazloženju i prema podacima u spisu društveno 
poduzeće koje je obavilo pretvorbu i postalo dioničko društvo. Suglasnost na 
namjeravanu pretvorbu prema kojem se prvotuženik pretvara u dioničko društvo 
Laurus d.d., Split, dala je Agencija za restrukturiranje i razvoj u rješenju broj 
01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. S predloženim programom privatizacije 
prema kojem se prvotuženik organizira kao Holding d.d. u čijem će se sastavu 
organizirati 16 društava s ograničenom odgovornošću, suglasio se Hrvatski fond za 
privatizaciju u suglasnosti ur. broj 563-02/94-01/26-5 od 26. siječnja 1994. prema 
kojoj se može pristupiti sazivanju skupštine dioničara prvotuženika. Ta je skupština 
održana 8. veljače 1994. i na njoj su donesene odluke kojima se usvaja program 
privatizacije, izmjene statuta i organiziranju prvotuženika kao holding poduzeća. 
Organiziranje holding poduzeća upisano je u sudski registar prvostupanjskog suda 
~ešenjem poslovni broj Fi-4192/94 od 3. lipnja 2004. Tužitelji nisu pobijali navedenu 
odluku skupštine, a tužbu u dijelu koji se odnosi na brisanje upisa pojedinih društava 
s ograničenom odgovornošću prvostupanjski je sud odbacio rješenjem poslovni broj 
P-1300/02 od 20. prosinca 2002 .. a koje je rješenje pravomoćno. Sud je tužbu 
odbacio jer je podnesena nakon proteka roka od .tri godine od izvršenog upisa u 
sudski registar. Detaljno je prvostupanjski sud analizirao odluku skupštine 
prvotuženika ocjenjujući njene pravne učinke i činjeniCU da je upravo na temelju te 
odluke o organiziranju dioničkog društva Laurus d.d. u holding poduzeće, uz 
istodobno osnivanje novih poduzeća podjelom imovine, izvršen upis osnivanja 16 
novih društava s ograničenom odgovornošću, a koje odluke nisu predmet postupka. 

Ocjenjujući prigovore tuženika o nedostatku legitimacije tužitelja za 
podnošenje tužbe za utvrđenje ništavosti, sud ih je pravilno ocijenio neosnovanim 
navodeći da sud po službenoj dužnosti pazi na ništavost, ·a da se na nju svaka 
zainter8.$irana osoba može pozivati. Tužitelji su, po shvaćanju suda, zainteresirani za 
ishod postupka zbog toga jer su im prijavljene tražbine u stečajnom postupku nad 
prvotuženikom osporene, a u slučaju ~spjeha u earnici{/s tužbenim . zahljevom za 
utvrđenje ništavosti odluke upravnog odbora prvotuženika o osnivanju 16 društava s 

~ 	 s.u ,MG ~C:H.l &,,) M;\.,. ~ ~ "v 'tc. cc. ~ ~~.uv ? ~~& AA... kt,? tIr t-. 
c;:,c! ~ $- c' ~ \ • \, r 'l1)-~I\ b~4, F--O'Ul""'l4l...t. S<:., O1J'~~~ \.o..... ~ 
~~'\I'"1-.." ,s.~~S Et:w 2::c-.N\, ~"Q ~~_, t \. N<..U-~I 

~ '-L S~~t.,v...o I ( ,,--\CIo~.~ \~ ~ 
J G ~Q)~~ p \c4 ~ T,..,. \.. ~<1A~~L f' L_ 
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ograničenom odgovornošću, među kojima su i neki od tuženika, vraćaju se u 
radnopravni status radnika prvotuženika. Time bi tužitelji mogli ostvariti svoja prava 
k9ja im pripadaju kao vjerovnicima stečajne mase po osnovi troškova stečajnog 
postupka. 

Sukladno čl. 9. st. 1. Zakona o pretvorbi društvenih poduzeća ("Narodne 
novine" broj 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2194 i 9/95; dalje: ZPDP) poduzeće je bilo 
dužno obaviti pretvorbu najkasnije do 30. lipnja 1992. U protivnom, odluku o pretvorbi 
donosio je Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 10. ZPDP-a je bilo predviđeno da 
odluku o pretvorbi donosi član upravljanja poduzeća, a odluku o pretvorbi poduzeća 
dostavlja Hrvatski fond za privatizaciju. elankom 12. st. 1. ZPDP-a bito je propisano 
da ako Hrvatski fond za privatizaciju ocijeni da se predlaže pretvorba poduzeća u 
skladu i s uvjetima i na način propisanim ovim zakonom, dat će suglasnost za 
provođenje namjeravane pretvorbe, a u protivnom slučaju, zabranjivala je provođenje 
predložene pretvorbe. Rješenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o suglasnosti za 
provođenje namjeravane pretvorbe je sukladno čl. 12. st. 4. ZPDP-a, konačno, i 
protiv njega poduzeće može pokrenuti upravni spor. Stoga proizlazi da je protiv 
rješenja o pretvorbi, na temelju kojeg je Hrvatski fond za privatizaciju davao ili 
uskraćivao suglasnost, predviđena pravna zaštita u okviru upravnog postupka, 
odnosno pokretanja upravnog spora. 

Pravo na utvrđenje ništavim pravnog posla dopušteno je po čl. 103. Zakona o 
obveznim odnosima ( ..Narodne novine" broj 53/91. 73/91. 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 
112199 i 88/01; dalje: ZOO), a na ništavost pravnog posla može se po čl. 109. ZOO-a 
poziyati svaka zainteresirana osoba. U tom slučaju sam zakon daje aktivnu procesnu 
legitimaciju na tužbu za utvrđenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe 
dokazivanja pravnog interesa. Sudska zaštita deklaratornom presudom predstavlja 
intervenciju prije nastanka povrede nekoga prava, a u očekivanju da bi takva povreda 
mogla nastupiti. Zakonom je takva zaštita dopuštena samo iznimno, sa svrhom da se 
pravomoćnom presudom razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za 
zasnivanje i ostvarivanje novih odnosa i time spriječi buduća povreda prava. 
Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tužbi propisane su odredbom čl. 187. 
ZPP-a. Deklaratornom tužbom tužitelj može tražiti da sud samo utvrdi postojanje, 
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno 
neistinitost kakve isprave (čl. 187. st. 1. ZPP-a). Takva tužba može se podići kada je 
to posebnim propisima predviđeno, kad tužitelj ima pravni interes da sud utvrdi 
postajanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, 
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za činidbu iz istog 
odnosa ili kad tužitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tužbe (čl.. 
187. st. 2. ZPP-a). Pravo na tužbu uključuje i utvrđenje određenih pravnih posljedica 
(OVlaštenja i obveza), koje proizlaze iz određenog pravnog odnosa ili njegovog dijela. 
Ne može se tražiti utvrđenje budućih pravnih odnosa niti načelno apstraktno rješenje 
nekog pitanja ili utvrđenje o mogućim pravnim posljedicama određenog pravnog 
odnosa. Ako, dakle, zakon izričito dopušta određenu tužbu na utvrđenje, sud je 
dužan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu 
tužbu. U drugom slučaju sud će ispitati je li sadržaj deklaratornog zahtjeva takav da 
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se njime traži utvrđenje zakonom dopuštenog sadržaja te je li tužitelj dokazao pravni 
interes za pravnu zaštitu deklaratornom tužbom. 

Odluka Upravnog odbora Laurus d.d. o organiziranju u holding poduzeće 
podjelom dijela imovine na 16 društava s ograničenom odgovornošću nije pravni 
posao niti ima karakter pravnog posla čija ništavost bi mogla dovesti do primjene 
odredaba ZOO-a. Radi se o tome da je odluku o organiziranju holdinga donio organ 
upravljanja sukladno čl. 10. st. 1. ZPDP-a, odnosno skupština te je ona sukladno čl. 
12. ZPDP-a bila predmet ocjene Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u vezi s 
davanjem suglasnosti za provođenje namjeravane pretvorbe. Pravilno sud u 
obrazloženju navodi da je pravna osnova upisa novoosnovanih društava s 
ograničenom odgovornošću u sastavu dioničkog društva Laurus, kao holding 
poduzeća, koje nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuženika 
od 14. veljače 1994., već na temelju odluke skupštine društva od 8. veljače 1994., 
koju tužitelji nisu pobijali. dok je zahtjev za brisanje upisa u sudski registar odbačen 
kao nepravodoban. Kad je upravni odbor donio odluku o organiziranju prvotuženika u 
holding poduzeće učinio je to protivno odredbi čl. 123. ZP-a. Tom je zakonskom 
odredbom propisano da skupština odlučuje o promjenama oblika organizacije 
mješovitog poduzeća. Nadležnost upravnog odbora propisana je čl. 127. ZP-a. koja 
ne daje nikakvu sumnju o djelokrugu nadležnosti upravnog odbora. Pobijana odluka 
donesena je, dakle, protivno prisilnom propisu iz čl. 123. ZP-a i zbog toga je ništava. 

Proizlazi da je slijedom navedenog prvostupanjski sud pogrešno ocijenio da 
tužitelji imaju pravni interes za pružanje zahtijevane pravne zaštite deklaratornom' 
tužbom. Međutim, postojanje pravnog interesa moguće je utvrđivati samo do 
zaključenja glavne rasprave, a drugostupanjski sud ne ispituje prvostupanjsku 
presudu u dijelu koji se odnosi na postojanje pravnog interesa. 

Žalitelji svojim žalbenim navodima nisu doveli u sumnju pravilnost 
prvostupanjske presude. Tuženi u žalbama ne osporavaju da je odluku koja je 
predmet postupka donio upravni odbor, ali u bitnom navode da je osnova upisa 
holding poduzeća u sudski registar bila odluka skupštine prvotuženika od 8. veljače 
1994. Prvotuženik osporava tužiteljima pravni interes za vođenje parnice jer 
prihvaćanjem tužbenog zahtjeva tužitelji ne bi mogli ostvariti korist. 

Stoga je na temelju odredbe čl. 368. st 1. ZPP-a, presuđeno kao u izreci 
presude. 

U Zagrebu 6. rujna 2011. 

Za Enost otpravka 
ovI šteni službenik R. SC. NENAD ŠEPIĆ. v.r. 

Q~ 
BRANKICA CURMAN 
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RE.PUBLIKA HRVATSKA Broj: XIV S1-98/02.. 
TRGOVAČKi SUD lJ SPLITU 

RIJEŠENJE 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU, u vijeću sastavljenom od sudacA o\'og suda i to Ante 
Čapkun kao predsjednika vijeća te Joze Ćaleta kao stečajnog suca i Mladenka Žužul kao člana 

.~ v).jeća, uz sudjelovanje Marije Mihalj kao zapisničarke, u stečajnom postupku nad Dužnikom: 
LAURUS-ERO, društvo s ograničenom odgovornošću za ugostiteljstvo i turizam, II stečaju, 
Split, Grabovčeva širina 1., kojega zastupa stečajna upravite\jica Ankica Čenić, iz Splita, 
Pupačićeva '113, odlučujući o lOme II kojem Su i;t.lIO~ i i II kOjC111 isplatnom redu utvrđene, 
odnosno, osporene pojedine tražbine vjerovnika} na sjednici Stečajnog v;jcćn održanoj dana 3. 
prosinca 2002. godine 

riješio je 

AJ Utvrđuje f.e keko 'su u stečajnom po~tupk.ll nad trgovačkim' društvom LAURUS;. 
, BRO, ,društvo s ograničenom odgovonlošću 7.8 ugostiteljstvo i turi7..am, II stečaju, SpHt, 

, " Grabovčeva širinu L, na Ispitnom ročištu održanom dana 28. studenog 2002, gl)dine utvrđene, 
.. eoobsno, osporene prijavljene traž,bine vjerovnika, prema rvom 1"Lnosu i isplatnom redu i to 

, ovako:, 

, . 
, Il :Tražbi.ne vjerovnika koje se namiruju na teret troškova stečajnog postupka (čl. 86. 
e st. 1. t. 3. SZ u vez.i sa čl. 86. Zakona o radu, ({Nar. nov.: br.: 38/95 .. 54/95" 

, 65195. j 17/0]., dalje: ZR): 
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Jvjerovnika: troškova. broj: vIj. tražbine 
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Ereiz Milica, 

Hrv.mornar.32,Sp1it 


6. 

--,_ .... 

15.395,747. Generalović Bosa. 
.Šimićeva 72,Split' 

Gracin Ljiljana, 18.119,93 
Vukasova 34,Split 
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AltaFdc Moni, 79.035,90 79.035,90 
Šišgorićeva 7, Split 

-
Ban Ivanka, 100.365,90 ] ()O.365,90 
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---_._-­ __o 

Barač Damira, 103.404,40 103.404,40 
Put Smokov.2,SpUt 
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-­ .-_. 
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~ Lelas lva~ 96.438,80 96.438~80 

Gradišć.Hrv.26,Split 
---­ -----,- ... 

30. Jurko Danica, 95.485,90 9).485,90 

t.--. 
Stepinčeva 77,Split 

-­ ._­V(j Matijević Milica, 53.664,60 5:t664,60 
Bosanska 8,Sp1it 

"l' Oršulić Tihana, 101.688,60 
I 

J01.688,60 
Vijugasta 2,Splil 

--­ ----------1- .- . _..---+----­ -----­
33. Suljug Marija, 109.256,20 IO().256,20 

. 'lvanlšev.4S,Split I 
34. Leleković Petar, o 

__o __;_ •• _ ..._ 

105.259,60 I 105.259,60 
Adamova 3.,Split 

.. 
35. Simić Zdravka, 89.148.10 89.148,10 

Petrova 22,Split 
.. --­ .­ _._­ __ o 

36. V)aj~ć Ana, 162.088)0 162.088,30 

I 
Velebit.ska 95,Split 

-- ,,*----"" .. 

I 
37. Peša Milena, 56.395,'50 56.395,50 

Vukovarska, 34, Split 

il " , 1-------­
leJ Sol~ć Snježana, , 22.677,50 22.677,50 

Pa~andop.?? Split 
I ... -­ .­

3·9.. -Sko]<o-Nediljka, 175..344,90 1'75.344,90 

I . Magistrala 45,So1in : 

.. ­ - .--~-- -­
40. Ra~eno.vić AnđEl, 101.331,70 101.331,70 

Put Miljuša'7,Stobreč 

41. ~ivac Iva, 140.882,90 140.882,90 
" 

.. 

,BQrčićeva 24.Split '. . ' 

t42 l! "An' ~S.4S,8_)60 95.458,60---CtiOV1C 'li,. 

~j~,~skit l ;;.Sp1it 
!. '. ,'. ~ .'.,,: ~ . ~. ' ,, , - . , 

f43. .Mrd~ Ljiljana, 90.621,50 90.021,50 
, -LovTetska-l9-;Split 

l 
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Red. Ime/naziv Visina prija- Priznato Ospl)rCll0 Osporio: 
broj: vjerovnika: vij. tražbine II II viši II viši 

tl kunama: ispla: rl i red: isplalni red: 
~ .r-----­ ...­ ..-_.. _._.­ _. 

~3Y Mijalić pok. Zora, 113.972,60 113.972,60 
Vukov. 125, SpHt ,--..,.. ..--~---. 

'~ .Martić Dalibor, 20.538,90 20.538,90 
Adamova 3,Split 

- . __o 

46. Maretić M ira, 158.325,50 [58.325,50 
Gašp.mL.l1,So1in 

47. Crnjac Ružica, 102.900,26 102.900,26 
Stinice 46,Split ,.._.- .. ,.... - _ ...... *­ --~,~------. .-.. '.- ._-------­

48. Bočina Mara, 96.148,8·1 96.148,84 
Dom.rala 104,Splil 

, 

,;:"-...,. - ... .. 

~ Blažević Mila, 35.001,70 35.001,70 
. Ruđ.Bošk.15,Split ~ 1'~ 

. ­ ._..-­

··rt: Asanović Ivka, 34.141,20 .i 4. ,20 
~ibenska 61,Split ".jl ">.::. 

~" 
~---[-. ,,-----_.­ -..­ --~,-.-~.--.- 1--' ' .. 

lh:Y.... Dadić Mate,. . 13.389,20 ]3.389,20 , 
- ' , . -~ : 

: [ločka 9,SpIit 
.. ..~ 

... .. 
".'

52. Elez Milica, . 160.302,10 160.302,10 .' 
: , 

Hrv.mom.22,Sp1it 
: '->:':".~, -' ~ --­ __o 

53. Udiljak Zvonimir, 19.9B6,10 J9.986,10 .. .. ' .' 
:Šibenska.4, Split 

.' ,#' ,2­

i, ,.' 

~ " r ,

:.0!:. --­ -.' -. -~ 

HZMO Split 1.164.882,00 1.164.882,00 I .. , >1".­

.. "".' . ~ . .. ;

' ­ ,.- -­ -
I~ HZMO-Split 16.316,70 16.316,70 , .. ~: .:; '. ' 

. (dopuna), . . .... i 
, , 

" ....... , , , 
:l ' ' . 

~.~ HZZO~Split 1.087.712,00 1.087.712,00 .< ."... " 
.! .. oo . , 

453.20~,lO ,~te~;~.;·j
" - .. 

.r e;) . Miilistarstvo fm3.Q.c. , 453.207,10 -
.Por~zna up!ava Split .' oo < • 'o upraYit~ljicfl .'. ---..,.....·.;.....:.....,~ .. i·:':··: 

.' .', ... ':,', .' ~ .; 
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IIII Tražbine vjerovnika koje se namiruju na teret drugoga višega isplatnog reda 
opći isplatni red (čl. 71. st. 1. t. 2. SZ.): 

"Red:-r-1-n-le/-na-z-iy.-----·-·r-V.--js·-il-la-p-riJ'"·-a"·' r Pri~n-at-o'------ Ospor~-no-·--r-··-(-)-sp-o-r-io-:---, 

broj: vjerovnik~: vIj. tražbine I II III viši III viši 

f---+---------.- c-~kuna~~_:_._J iSPlat.n_i._re__d_:.__-t_i_s_p__la~~_i_re_~_i:-I-____--\ 

1.<)()8.552;OO 

·_,.,--·---1·---..-_.._-+·_....:......-...:----1 
27.714,40 stečajna2S.718,80 

uprayite1jica 

231.866,90 stečaJnii 
. upraviteljica 

7.542,70 
\

I -----.---------- ---------1---....----..,----+------.+----,----1
5. odvj.Ncdjeljko Gugić 3.364, l O 3.364,10 

za Baras Božu 
.. ..---...- ­ --'-' f-- ­ - ­ -.-.---,---t--::.----....,...:.t---,.,..,----'-1 

6. odvj.Nedjeljko Gugić 6.659, l O 6.6~9,1O 
;?H: P~trašić Tom. 

_____+-_-:-'-:'-.........~__.....;.-_+_--_.......:..-... __...._ .__.____....c:__~--_-.---+_---'-~~"'""---_I 

7.ođvj.R.Vidan-Kesić 10.047,90 10.047,90 '. 
za. PUDOŠ Mirka 

1.--,.----'-'---------.--- ­ -------..~... --. ­ --- .. - ... -.----..:.- -------"-. ­
I 8. odv.BerigojVr~alović 4.962,30! 4.962,30 

" '.' . ...; ~I za.B(:)gdan Darinku I 
,.!------4---'·--'--'------------' -....L--.------:-.----''--f------'---:-r---1-..........-.::...··-'-----'--\ 

~). .od-VJMarija Perić 2.253,10 2.253,10 
Z{l-{3:fubišićAnku .. ': 

r10.. ·od;j.·?MonteriSi 
1 '" za SO.lić Snjc:r..anu 

&23;50 
:.. 

823,50 

10.775,20 
: ,F ~ MandaNe'nadiĆ\-, "',, _''''"", 

L_··__L...J....~~_____.....L-.______.-'--.____"-.'-;-'-~...........-'-­__~..:... •;........~-'--':--;i..........;.,;:...,-,-<~,--':_..:..l 

: "o 

BI Vjerovnici iz točke A ovog ,:iešenja, čije su tražbine 'osporene, .odnosno,;;.čifć·:~u..~· 
· traž~ine djelomično .bsporene, UPUĆUJU se u ~Okll od 15 dana.od prirnitka' ovog ·rj~::~~Q.Ja 
;"p.Qkrelltitr:Ra..r:r~.i.C:u ra4.i ut\'~divanja osporene t:ažbi!~('~ odnosno, radi utvrđ.ivanja ospbretilig 
· dijela tražbine. Za one osporene tražbme z~-i koJ;;'· puirojroyišna-ispra\'a,;'na parhlcu.,seupaćuje .. · .: 
· {)sporavaielj) radi dokazivanja s vog osporavanja.: . ' . .'. . .. : .. 

Ministarstvo -financ.­ 1.96S.552,O()l. 
Porezna llpl'fl\.'a Split 

__o • __• ___• __.'''__''. 

2. Hrvatske vode Zgh. 56.433,20 
Ul.gra.Vukovara 220 

23] .866,903. Laurus-S la vija,d.o.o. 
u stečaju, Split 


odv..S.GraniĆ i Radić 
 7.542;70 
·za Damiru Barač 



xr\' St· 98.'02. 

o I) r a z I (l ž {' II .i (' 

. Riješenjem ovog suda od 26. rujna 2002. godine, broj: XIV St-98/0l., otvoren je 
stečajni postupak nad trgovačkim društvom LAURUS-ERO, društvo s ograničenom 
odgovornošću za ugostiteljstvo i turizam: u stečaju, Split, Grabovčeva širina l., bo stečajnim 
DU7J1ikom (dalje: Dužnik). 

·Nakon što su vjerovnici prijavili svoje. tražbine u stečajni postupak, iste su t~ažbine 
ispitane na Ispitnom ročištu održanom elana 28. studenog 2002. godine te je potom, istog dana .,. 
28.. studenog 2002. godine, stečajni sudac sa~tavio 'Po~ebrp~ii tablicu ispitanih tražbina, 
s'ukladno Ql. 177. st. 2. Stečajnog zakona (<<Narodne n9v~e» q\": 44/96., 29/99. i 129/00., 

. 	dalje: ·SZ.). Temeljem Posebne tablice ispitanih trafbina,.:.,:s#injene po stečajnom SUClI, 

~tečajno vijeće ovim ri.iešel~em utvrđuje kao lllvrc.1cllirn, o~sno, osporenim 18(1<1 ispitane 
tražbfue·~tečajnih vjerovnika. ' 

. Za naglasiti je kako je sve osporene Lr~I7..lJinC' or;porila sama stenl.lna upraviteljica, 
odn9sno~ kako. nitko od vjerovnika nije osporio tra7.hinu drugome vjerovniku. ':,:' '. " 

"'~ 

'. .'.; ·Razlog osporene tražbine vjerovnika Ministarstva financije - Porezne up~a\'e>u' prvome . 
... '.. :viš~tnu' isp~tnoin redu, u iznosu od: 453.207,10 kuna jest taj što se !adf o tra~binama ' 


._: "vjerovnij(a' tfrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i H~vatskog zavoda za' zdravstveno 

'.: ..osiguranje a koje tražbine Porezna uprava samo naplaćuje II korist istih Zavoda. Ka~o SlI te 


. .'.: 'tražbine već priznate HrVatskom zavodlJ za mirovinsko osiguranje i Hrvatskom t,~vodu ·.Za 

.' : . zdravs~eno o~igutanje, to se iste ne mogu po drugi put priznavati po 'prij~vi P?rezr;e uJ;r·~ve.. 

: ... : .. Dalde;·u:ovom slučaju, Porezna uprava nije i osobni vjerovnik 'stečajnog Dužnika pa'jojJe iz . 
':-"'~. '.. tog~r'azl0.ga'j.osporen~ tražbina u prvome višemu isplatnolrt redu . 

. ", '"' :' .' •••• ~ ! • r.. .' ' • • o'oo 

'" , ' '·:··:·..N~suprol: tome; tražbina vjerovnika Porezne' upra~e iz temelja neplaćenih pore~ II 
'.', . : .. cijeJ9sti je priznata ovom vjerovniku i ta .il' prizIlarn tražbina s\'l'Slana ll' druguil1,C . vi~emu 
. <'.. ' isPlaitioin.,redu, sukladno_ čl. 71. st. 1. t. 2. SZ. .' :, '> .:" ". : 

.: • ~- .." 'o ' •• 'o .:' • 	 I • 

,'. 
... :,,-. :::. '.. ~>·:rrazbina vjerovnika Hrvatske vode u osporenom iznosu' od 27.7 l 4,,40 kuna ospor~~je 
.' ."::' ·.ii 'J~rd.g~'. što se radi o 'potraživanjima istog vjerovnika za vodnu naknadu za lc9ri~tenje 

.. :':' ..:." ..-p'6$lo:vri~-prosto~a. a kojih stečajni Dužnik nije bio niti vlasnik niti korisnik. Dakle;: stečajni 
:..:: ,,:: :DUžnilbl:o.vQ~e ~lu~aju ne bio pasivno legitimiran. 

, '. 'o·. , . ~ . 
. ..... 

.,'.: . . ',' ~. 


'..:'. ':.. . Tražbina vjerovnika LAURUS SLAVLJA., d.o.. , II stečaju, u iznosu od: 231.866,90 kuna 

...: : osporena je7:bog zastare iste tražbine. 


"':'. '-...' ,'.':: ',:Vjerovnike čije su tražbine o~.porene, sud je uputio na parnicu radi ooka:zivapja u 
.' ':.' pa:mi~f9spQrenih, potraživanja, kako to i propisuje čl. 177. st. 3. ič1. 178.. st. 1, SZ. A1i-9 bi.za ' 
:. o' • , . ' 	 " • o' 

" 	" 
I' • ,O"; ',~. .... \.... j' • 



-' 

.. .. 
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osporeno potraživanje postojala ovršna isprava, sud je na parnicu uputio osporavatelja, radi 
dokazivanja svog osporavanja, sukladno čl. t 78. SI.. 2. SZ. 

Radi svega izloženog, riješeno je kao u izreci ovog riješenja. 

Predsjednik vijeća: 
Ante Č'apkun; 

/1 

Za točnoSI ot~r'ia: 
Marija Miha . .~ 

./ V ~ 

r.QJJr:::;lLQJ?J.~YtLQrvr LJJEKll;. Protiv ovog T:id{::l~j(\ mož.e izjaviti žalbu s\'(lki vje.~·ovnik i to 
u dijelu koji se tiče njegov prijavljene tražbine) odnosno, tražbine koju jc osporio. Protiv ovog 
riješenja može podnijeti žalbu i stečajni upravitelj. Žalba sc izjav1juje u roku od osam (8) 
dana,.'pr.:dnosi se II tri primjerka ovom sudu a o iSloj žalbi II drugom stupnju odlučuje. Visoki 
trgovački sud R.epublike Hrvatske u Zagre~n. 

I 
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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAĆKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6, Split 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviću, kao stečaj~om sucu, u 
stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, . 
Grabovčeva širina 1. 0IB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 20l6:godine, 

riješio je 

I. Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u 
stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, OIB:38957314305, zbog nedostatp.osti stečajne mase za 
pokriće troškova stečajnog postupka. 

II. Stečajni upravitelj Ankica Čenić dipl.oec iz Splita, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757 
OVlaštenje i nakon zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun 
stečajne mase, unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove 
stečajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokriće troškova stečajnog 
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izviješće stečajnom sucu. 

III. Ovo tješenje će se objaviti na mrežno j stranici e-Oglasna ploča sudova. 

IV. Registarski odjel ovog suda nakon pravomoćnosti tješenje izvršit će brisanje 
stečajnog dužnika iz sudskog registra. 

Obrazloženje 

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvorenje 
stečajni postupak nad LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, 
OIB:38957314305. Navedenim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovana je Ankica 
Čenić, dipl. ekonomist iz Splita, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757. 

U pisanom izvješću, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine, 
stečajni upravitelj predložio je da sud sazove skupštinu vjerovnika na okolnost pribaVljanja 
m"išljenja vjerovnika za zaključenje ovog stečajno~ postupka iz razloga što stečajni dužnik 
nema imovine iz koje bi se nadoknadili troškovi vođenja ovog postupka. 

Naglasio je kako utvrđene tražbine radnika kao stečajnih vjerovnika koje se namiruju 
na teret troškova stečajnog postupka izFl.ose 661.377,30 kn oonosno da sveUkupne obveze <:===== -5' 
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prema vjerovnicima stečajne mase uk!l.p~~ iznose 1.460.665,56 kn time da'vjerovnici stečajne 
mase nisu namireni osim namirenja djelomično troškova stečajnog postupka u iznosu od 
11.000,00 kn neto odnosnQ 21.810,25 kn bruto prema vjerovnicima koji se namiruju na teret 
troškova stečajnog postupka. 

Tražbine stečajnih vjerovnik~ koje se namiruju kao tražbine I višeg isplatnog reda da 
se odnose na tražbine zaposlenika stečajnog dužnika u iznosu od 6.171.006,80 kn i tražbine 
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok tražbine stečajnih vjerovnika koje se 
namiruju kao tražbine II višeg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da 
utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika iznose 10.511.331,20 kn. 

Kako su u međuvremenu iscrpljene sve mogućnosti za pribavljanje i unovčenje 
stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. u stečaju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno 
pokrenuti parnični postupci protiv dužnika odnosno osnivača stečajnog dužnika, alii bez 

"rezultata koji bi doveli do povećanja stečajne mase ovog stečajnog dužnika, te kako unovčena 
stečajna masa nije dostatna niti za podmirenje troškova stečajnog postupka, predlaže se 
obustava i zaključenje stečaja nad dužnikom Laurus ero d.o.o. u stečaju Split. 

Na Skupštini vjerovnika, održanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici 
kao članovi Skupštine prihvatili su izvješće stečajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine 
kao završno izvješće u ovom stečaju; uz donošenje odluke kojom se ovlašćuju radnici ~aurus 
ero d.o.o. ka stečajni vjerovnici u ovom postupku da ustra'u u ti ..•, 4" utvrđenih tražbina s 
osnova troškova·iz -ovo ";$.lečajnog postup a ;,(1' stec lffjm "postugku koji se vodi mid Laurus 
d.d. u stečaju na~ienre "tr rfav ;'em -:,tl'lmrmtrmsteča'nom postuQku, a sve prema 
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaCijU ?agre Klasa: 943-01101-0112381, Ur.broj: 563­
02/02-2001-1 od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis 
.stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. 

Odredbom čl. 203. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 44/96,29/99, 129/00, 

123/03,82/06, 116110,25/12, 133112 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon 

otvaranja stečajnog postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova 

postupka, stečajni sud~c će obustaviti i zaključiti stečajni postupak. 


Kako, dakle, iz izvješća stečajnog upravitelja proizlazi da imovina dužnika koja ulazi 
u stečajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje troškova ovog stečajnog postupka, a nitko od 
vjerovnika se nije protivio obustavi i zaključenju ovog stečajnog postupka, to je stoga, 
sukladno odredbi čl. 203. st. 1. SZ-a, valjalo odlučiti kao u točkom L izreke ovog rješenja. 

Budući daje sukladno odredbama čl. 25. st. 1. toč. 13., čL 203. st. 4. u vezi s čl. 63. st. 
5. SZ-a i ostalim odredbama Stečajnog zakona, stečajni upravitelj ovlašten i nakon 
zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu stečajnog dužnika te za račun stečajne 
mase može unovčiti imovinu dužnika pa i onu koja se naknadno pronađe te prikupljenim 
sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, odnosno u slučaju ispunjenja uvjeta 
iz čL 199. st. l. SZ-a predložiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se, 
sukladno čl. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za račun stečajne mase mogu voditi sporovi radi 
prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga riješeno kao pod točkom II. izreke ovog 
rješenja. 
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Odluka pod točkom III. izreke temelji se na čl. 21 L st. L i čl. 196. st. 2. SZ-a u vezi s 

odredbom čl. 12. st. l. u vezi s o-tredbom čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 
broj 71/15; dalje SlI15), dok se odluka pod točkom IV. izreke ovog rješenja temelji na 
odredbi čl. 196. st 3. SZ-a. . 

Slijedom naprijed navedenog, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Splitu, 25. travnja 2016. j;<.v....l1_ 

Vuković v.r. 
otpravka~ovLsL 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba 

se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka. u roku od 8 dana od dostave ovog 

rješenja. 


, 
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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišauska 6, Split 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviću, kao stečajp.om sucu, u 
stečajnom postupkU nad stečajnim dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, ; 
Grabovčeva širina l, OIB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 2016. godine, 

riješio je 

I. Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u 
stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, Om:38957314305, zbog nedostatnosti stečajne mase za 
pokriće troškova stečajnog postupka. 

II. Stečajni upravitelj Ankica Čenić dip1.oec iz Splita, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757 
ovlašten je i nakon zaključerJa stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun 
stečajne mase, unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove 
stečajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokriće troškova stečajnog 
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izviješće stečajnom sucu. 

III. Ovo tješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 

IV. Registarski odjel ovog suda nakon pravomoćnosti rješenje izvršit će brisanje 
stečajnog dužnika iz sudskog registra. 

Obrazloženje 

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvoren je 
stečajni postupak nad LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, 
9m:38957314305. Navedenim tješenjem za stečajnog upravitelja imenovana je Ankica 
Cenić, dipl. ekonomist iz Splita, Pupačićeva l, OIB: 67541309757. 

U pisanom izvješću, zaprim1jenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine, 
stečajni upravitelj predložio je da sud sazove skupštinu vjerovnika na okolnost pribavljanja 
mišljenja vjerovnika za zaključenje ovog stečajno~ postupka iz razloga što stečajni dužnik 
nema imovine jz koje bi se nadoknadili troškovi vođenja ovog postupka. 

Naglasio je kako utvrđene tražbine radnika kao stečajnih vjerovnika koje se namiruju 
na teret troškova stečajnog postupka iznose 661.377,30 kn odnosno da sveUkupne obveze . .. <=====- ,.! ­
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" prema vjerovnicima stečajne mase ukupn9 iznose 1.460.665,56 kn time da vjerovnici stečajne 
mase nisu namireni osim namirenja djelomično troškova stečajnog postupka u iznosu od 
11.000,00 kn neto odnosno 21.810,25 kn bruto prema vjerovniciI).1a koji se namiruju na teret 
troškova stečajnog postupka. 

Tražbine stečajnih vjerovnik~ koje se namiruju kao tražbine I višeg isplatnog reda da 

se odnose na tražbine zaposlenika stečajnog dužnika u iznosu od 6.171.006,80 kn i tražbine 

HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok tražbine stečajnih vjerovnika koje se 

namiruju kao tražbine II višeg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da 

utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika iznose 10.511.331,20 kn. 


Kako su u međuvremenu iscrpljene sve mogućnosti za pribaVljanje i unovčenje 
stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. u stečaju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno 
pokrenuti parnični postupci protiv dužnika odnosno osnivača stečajnog dužnika, a1i bez 

"rezultata koji bi doveli do povećanja stečajne mase ovog stečajnog dužnika, te kako unovčena 
stečajna masa nije dostatna niti za podmirenje troškova stečajnog postupka, predlaže se 
obustava i zaključenje stečaja nad dužnikom Laurus ero d.o.o. u stečaju Split. 

Na Skupštini vjerovnika, održanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici 

kao članovi Skupštine prihvatili su izvješće stečajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine 

kao završno izvješće u ovom stečaju, uz donošenje odluke kojom se ovlašćuju radnici Laurus 

ero d.o.o. ka stečajni vjerovnici u ovom postupkU da ustr,i:u u n . . utvrđenih tražbina s 

osnova troškova iz ovog stečajnog postup a u ste ajnom post!lpku koji se vodi nad Laurus 

a.d. u stečaju na temel'u rfavljenih tražbIna UtO'm~nOmpo~.!!!Pku, a sve prema 

preporuci Hrvatskog fonda za privatIzaCIJU. agre Klasa: 943-01101-0112381, Ur.broj: 563­
02102-2001-1 od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis 

stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. 


Odredbom čl. 203. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 

123/03,82/06, 116/10,25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon 

otvaranja stečajnog postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova 

postupka, stečajni sud~c će obustaviti i zaključiti stečajni postupak. 


Kako, dakle, iz izvješća stečajnog upravitelja proizlazi da imovina dužnika koja ulazi 

u stečajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje troškova ovog stečajnog postupka, a nitko od 

vjerovnika se nije protivio obustavi i zaključenju ovog stečajnog postupka, to je stoga, 

sukladno odredbi čl. 203. st. 1. SZ-a, valjalo odlučiti kao u točkom L izreke ovog rješenja. 


Budući daje sukladno odredbama čl. 25. st. 1. toč. 13., čl. 203. st. 4. u vezi s čl. 63. st. II 
5. SZ-a i ostalim odredbama Stečajnog zakona, stečajni upravitelj ovlašten i nakon 

zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu stečajnog dužnika te za račun stečajne 1/ { 

mase može unovčiti imovinu dužnika pa i onu koja se naknadno pronađe te prikupljenim J I ... 


sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, odnosno u slučaju ispunjenja uvjeta I '" 

iz čl. 199. st. 1. SZ-a predložiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se, 
 I 
sukladno čl. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za račun stečajne mase mogu voditi sporovi radi 
prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga riješeno kao pod točkom II. izreke ovog 
rješenja. 

I 
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Odluka pod točkom III. izreke temelji se na čl. 211. st. 1. i čl. 196. st. 2. SZ-a II vezi s 
odredbom čl. 12. st. 1. II vezi s odredbom čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona ( .. Narodne novine" 
broj 71115; dalje SZ/IS), dok se odluka pod točkom IV. izreke ovog rješenja temelji na 
odredbi čl. 196. st 3. SZ-a. . 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba 
se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog 
rješenja. 
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IJIN §tteČm]lOl®r. \ultpllrai'VlltcH]ldla,Am~UJ§ «R.«ll. '''\Ul S:~~]1lll 
AIDl~C VUllllm'Viia!~ «fliill»ll.®ICC. 

Republiko HrvatskO 
TRGOVAČKI SUO U SPLITU 

MiIf'lk:.(D 1IJ)l1ll1D1®§ iz Splita, Odeska 19, Split. ~. S P L I T p••k" pOli.. 

~ O 4 ~07- 2002 

Poštovani, 

Sukladno odredbi članka 131. Stet:ajnog y,akona <<pravna radnja koju je duif.nik podw:eo u posljednjih 
deset godina prije podno.fenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ili nakon toga s namjerom 
da oJteti svoje vjerovnike, mo7.e se pobijati ako je drugu strana u vrijeme podw.imanja radnje ;maJa xa 
namjeru dužnika . .......», predlaže sc stcčajnom upmvitclju LAORUS··a d.d. . u stečaju, da u 
stečajnom postupku pod uvodno rubri(;imnim brojem, podnese prijedlog stečajnom sucu y,a pobija1f~"m 
pravnih radnji i to: registracija i usklađenje društva temeljem Zakona o trgovačkim društvima., a koje 
je Upmva I ,AU RO§ ..a d.d. počinila od 1993. godine nadalje, a na štetu radnika l ,AU1UJS ..ERA d.o.o., 
čiji je j(}dini osnivač i vlasnik J,AURUS d.d. 

LAURUS··ERO d.o.o. j(xino jc od kr,cri st,~čajnog dužnika, čiji je on bio jedini osniva~, t(~ nikada 
LAlJIUJS..ERO d.o.o. nije bio ofbmtljen kao pmvno..gospodarski subj,~kt. PoioY.aj LAURI1S..ERA 
d.o.o. u odnosu na druge} 1vrtkcrkćeri I,J\URLJS..a d.d. jI} specifiC'-an i kompleksan. 

Rj(~šcnjcm Trgovačkog suda u Splitu, pod poslovnim broj(~m: Fi-4?1?'/9-1. od 3. lipnja 199-1. godim:, 

osnovano je društvo LAUiUJS··ERO društvo II ogranič(mom odgovomoš(m :ta hotoiij(mltvo, 

ugostitdjstvo i turiy.am, Split, Gmbovč"va širina 1. Jz rjcš(~nja je} razvidno da je jedini osnivač 


LAURUS··ERA d.o.o. tvrtka LAURUS holding ,lioničko društvo za ho1;clijcr!>ivo, ugostiteljstvo i 

turizam, Split. 

LAURUS-EKO d.o.o. osnovan je odlukom Upravnog odbora LAURUS·-a d.d. od/IL veljačI: 1994. 

godine. Pravovaljanu odluku () osnivanju nije donijda Skupština društva, a pri1oY.(majG u:!. prijavu. 

Osnivački udio koji j,: osnivač prenio na LAUIHm· ERO d.o.o., vrij,~dnost jn osnivnih smdstava 

iska:t.an kao segment iz clabomta LAURUS·-a d.d. Il iznosu od 191.719,00 DEM. Ugovorom () 

poslovnoj suradnji k(~ji jc I,AURUS d.d. sklopio Rij trećim osobama, vidljivo jc i to baii iz članka 4. 

sta.vak h. da su osnovna snx1stva unaprij(}d prodata ;. uplać(ma na Xlro··račun LAURUS··a d.d. i da nikad 

nisu vraćcna na žiro·račun J,AURUS..ERA d.o.o. 

Radnici po ovom Ugovoru ostali su mdni(:i LAURUS.·ERA d.o,o., a ()dr<:db,~ članka 6, 'I, 8 istog 

ugovora isključuju II tehnici primjene. U odnosu na Ugovore o poslovnoj suradl1ii izm"du I ,AURUS ..a 

<l.d. sa trećim pravnim osobama, pravo}m:l.nitcljlltv(l sc 18. ;,::rpnja 1994. Rodim; jyjasnilo lj odnoslJl na 

njih, na način da je ovo tijdo Y.alrdŽjJ() da ll" ovi Ugovori poništi} kao š1.Qtni i m)l'.akoniti, a ovo iz 

rdZloga što istim Ugovorima nije reguliran status radnika kqji su radili u tim objektima, odnosno isti su 

ostali i dalj" radnici LAURUS-a eteL k.ao m;nivar~!., odnosno Jiktivnc pravne osobe LAURUS··ERA 

d.o.o. 

l) odredbama Ugovord nema niti j(xl.noB članka kojim sc tzv. pravna osoba LAlHUJS.. ERO d.o.o. 

stavlja u funkciju pravno··gospodarskog subjekta. 

U odnosu na ove UBovoro podm~sen(l su kaznem~ pr~javc koj(: su otvorcm; i u kojima s(: vodi postupak 

protiv odgovornih osoba. 


I 

http:iska:t.an
http:turiy.am
http:PoioY.aj


,
•• • 

Do poništenja Ugovora nije došlo, kao i što nije prihva(:cn od strane LAURUS-a d.d. Am:x goni 

navedenom ugovoru. 


Nadalje, dana 9. siječnja 1997. godine, Trgovački sud u Splitu donio je rješ(mjc o upisu usklađ(mja 


općih akata sa Zakonom o trgovačkim društvima. Iz obra:.do:l.cnja rj(}lkmja razvidno j" da su bile 

izvršene dvije prijave usklađenja, jedna potpisana od strane Stipe Maf'dsovića, a druga potpisana od 

strane Ive Krstulovića, te jc Sud prihvatio prijavu potpisanu od strarw Ive Krstulovića koja je 

dostavlj(ma Sudu dana 10. srpnja 1996. godine. Dostavlja s(} rješenje RF MIOIU 11..a, Područna služba u 

Splitu, ,a Ivu Krstulovića, kojim rješ"njem sc istom() priznaje od 28. veljače 1996. ~odine 1)f'dVO na 

rad bez rada sa strdnkama i b(}z odgovornosti. 

Proizlazi dakle, da je usklac1enje društva LAURUS··ERO d.o.o. izvršila osoba, kojoj je bio ,ahranjen 

rad sa strankama i odgovornošću. 


Ističe sc, da I ,AUIUJS··ERO d.o.o. kao pravno··gospodarski subjekt nikada nijt) bio oformljen, odnosno 

radnici ,aposIeni u d.o.o.··u su bili samo servisna služba LAURUS ..a d.d. Isti su sc fizički nalazili II 


prostorijama u vlasništvu d.d.--a i 7a njih radi1i. 

Naim(}, I ,AURUS d.d. vJa.'lnikjc eje)okupn" imovilm, pa čak i Ofl(~ koju koriste d.o.o.··i. 


Ovim pmvnim smicalicama koje je provela Uprava LAURUS··a d.rl. radnici LAUJUJS··ERA d.o.o. 

ošt,}Ćcni su :fa statusni radni osnov, i ,a sva prava i obveze koja po su po osnovi mela zagarantirani 

Ustavom RII i to: 


prdvo na rdd i plaću, 


prdVO na mirovinsko i zdravstveno osiguranje koj(: proizlazi iz rada, 

naknade koje proizla:.r,c po osnovi istog, 

prdVO na minuli rad i njegov kontinuit(~1. 


Temeljem iznesenog, predlažem da \J ste{:ajnom postupku nad I,AURUS..oID d.d. pobijanj4:m ovih 
pravnih radnji~ djenjcni Sud vrati i prihnli stcč';jmlu pr-tiva. md:nika il: LAUlH.JS..ERA d.o.o. na 
osnivača i 100% vlasnika LAURUS··a d.d., gdje SII i bili do ovako izvrš(mih inkriminiranih radnji, a il 
prilog kojih tvrdnji postoje dokazi po zapisni(~ima kriminaiističke i finam:ijskc policije, a na krdju 
vjeroja1no i Dr/avne revizije :fa pmtvorbu. 

Prilozi: 
dopis Hrvatskog fonda:ra privati7.aciju Klasa: 100, Ur.broj: 561..()/./94..()1/'J,6..5 od /.6. siječnja 
1991. godine, 
.Zapisnik sa sjednice Upravnog odbora odr/am) dana 14. veljače 1994. p.,o<iine, 
Rjoš(mje Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Fi·4/.1/.I94. od 3. lipnja 1994. 
godine, 
:t,apisnik sa redovne Skupštine dioničara d.d. odr/ane dana 4. studenog 1994. godim:, 
Ugovor o poslovnoj suradnji od 29. studenog 1993. godifl(~, 
Rješenje Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim hr<tiem: Tt-95/9030 .. 12 od 9. sijt;čnja l 99? 
eodinc, 
preslika natj,~čaja:l'a poslovne prostoTC iz 1998. i 1999. godine, 
uplatni(:c. 

Sa poštovanjem, 

Stečajni vjerovnik .. Mirko Punoš 

U Splitu, 4. srpnja 2002. godine 

I 
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