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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6, Split                                                                              
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, povodom prijedloga predlagatelja STJEPANA VARVODIĆA iz Donjeg Muća, Donji Muć 102, OIB: 29947867562, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ZAGORA PLAST d.o.o. Donji Muć, OIB: 05723976859, dana 13. studenog 2015. godine   
r i j e š i o  j e 
I. Pozivaju se vjerovnici dužnika i sve druge zainteresirane osobe koje imaju pravni interes za redovnim provođenjem stečajnog postupka nad dužnikom ZAGORA PLAST d.o.o. Donji Muć, OIB: 05723976859, da u roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave ovog poziva na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, solidarno predujme iznos od 20.000,00 kuna za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, na depozitni račun Trgovačkog suda u Splitu br. HR1623900011300000664 koji se vodi kod Hrvatske poštanske banke d.d., uz svrhu plaćanja "predujam za pokriće troškova stečajnog postupka br. 11.St-435/2013"  te da ovom sudu dostave dokaz o uplati zatraženog predujma.
II. Ukoliko u ostavljenom roku ne bude uplaćen zatraženi predujam iz toč. I. ovog rješenja, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom te će se odrediti njegovo brisanje iz sudskog registra.	
Obrazloženje
Predlagatelj Stjepan Varvodić podnio je ovom sudu dana 4. rujna 2013. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ZAGORA PLAST d.o.o. Donji Muć, OIB: 05723976859, a sve sukladno odredbama čl. 4. st. 4. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ)
 
U prijedlogu se navodi da predlagatelj ima novčanu tražbinu prema dužniku u iznosu od 12.275,74 kn temeljem neisplaćenih plaća. Dužnik da ne ispunjava svoju obvezu s obzirom da je žiroračun dužnika blokiran neprekidno od 30. prosinca 2010. godine te predlagatelj nije u mogućnosti naplatiti svoju tražbinu. Kod dužnika da su ispunjeni stečajni razlozi, obzirom da isti ima evidentiranih nepodmirenih obveza u razdoblju duljem od 60 dan te je dužnik na taj način nesposoban za plaćanje. 
Povodom podnesenog prijedloga, ovaj sud je rješenjem poslovni broj 11.St-435/2013 od 2. rujna 2015. god. pokrenuo prethodni postupak te je određeno ročište radi izjašnjenja o podnesenom prijedlogu.
Na ročištu održanom 16. rujna 2015. godine zakonski zastupnik dužnika izjavio je da je suglasan sa prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te da priznaje postojanje stečajnog razloga. Isti je u svom iskazu naveo, a nakon što je prethodno upozoren na dužnost kazivanja istine i posljedice davanja lažnog iskaza, da je društvo ZAGORA PLAST d.o.o. Donji Muć osnovano 1994. godine, a on da je jedini osnivač – vlasnik tog društva i ujedno odgovorna osoba. Društvo je registrirano za niz djelatnosti, a kao osnovnom djelatnošću bavilo se proizvodnjom teške konfekcije (kamionskih cerada, PVC, tendi i sl.) i uslugama. Društvo ima registrirano sjedište u Muću Donjem. Poslovni problemi započeli su 2008. godine i otada je društvo sa dužim ili kraćim prekidima u blokadi. Društvo danas nema zaposlenih, iako je na početku poslovanja broji i do šest zaposlenih. On osobno da je bio posljednji zaposlenik društva i to po prilici do 2013. godine, ne može se točno sjetiti kada mu je formalno prestao radni odnos. Poslovne knjige društva vodio je knjigovodstveni servis Culpa u Splitu, gdje se i danas fizički nalazi dio relevantne poslovne dokumentacije. Preostali dio se fizički nalazi kod njega u Muću. Vezano za strukturu duga dužnika, navodi da najveći dio duga otpada na obvezu prema Raiffeisen banci, koja je dužniku po prilici 2006. ili 2007. godine odobrila kredit u iznosu od 200.000,00 kn. Banka za odobreni kredit nije tražila nikakvo posebno sredstvo osiguranja. Ne može se izjasniti o iznosu duga s osnova tog kredita koji nije vraćen. Preostali dio duga odnosi se na potraživanja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, s osnova poreza i davanja. Vezano za imovinu dužnika, navodi da dužnik danas nema nikakve likvidne imovine. Preciznije, dužnik nema, niti je ikada u vlasništvu imao nekretnina, a isto tako danas nema niti bilo kakvih pokretnina – vozila, zaliha robe, alata, strojeva i sl. Društvo jedino ima novčane tražbine prema trećim osobama, međutim, riječ je o potraživanjima koja su u cijelosti nenaplativa, odnosno zastarjela.
Iz javnobilježnički ovjerovljenog prokaznog popisa imovine, kojeg je dužnik dostavio sudu dana 16. listopada 2014. godine, također je razvidno da dužnik u svom vlasništvu nema nikakve imovine.
Kako, dakle, iz rezultata prethodnog postupka i to prvenstveno iz prokaznog popisa imovine te izjave zakonskog zastupnika dužnika proizlazi da dužnik nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se mogli podmiriti barem troškovi stečajnog postupka, a isto tako je kod dužnika ispunjen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, što proizlazi iz Potvrde FINA-e, Regionalni centar Split od 15. listopada 2015. godine, kojom se potvrđuje da dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirano ukupno 2089 dana neprekidne blokade računa zbog nepodmirenih obveza za plaćanje u ukupnom iznosu od 429.787,95 kn, to su se samim time u konkretnom slučaju ispunili uvjeti za donošenje rješenja o otvaranju i istovremenom zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom. 
Međutim, prethodno tom rješenju valjalo je najprije pozvati vjerovnike dužnika, kao i sve druge zainteresirane osobe na uplatu predujma za pokriće troškova, kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka nad dužnikom, jer ukoliko navedeni predujam bude uplaćen tada bi se mogao provesti redovni stečajni postupak nad dužnikom.
Naime, odredbom čl. 63. st. 1. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako sud tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom slučaju stečajni postupak se neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. ovog Zakona. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
U odnosu na visinu zatraženog predujma ističe se da je sud prilikom određivanja iznosa tog predujma imao u vidu predvidive troškove koji bi mogli nastati u ovom postupku, kao i nastale troškove prethodnog postupka. U predvidive troškove stečajnog postupka treba uračunati nagradu i naknadu stvarnih troškova stečajnog upravitelja, a čiji iznos za sada sa sigurnošću nije moguće utvrditi jer isti ovisi o primjeni čl. 29. SZ-a, stvarno nastalim troškovima, kao i nagradi koja se određuje u skladu s Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima. Pored tih troškova, svakako valja imati na umu troškove zatvaranja starog i otvaranja novog računa dužnika, izrade novog pečata dužnika, zatim troškove osiguranja stečajnog upravitelja, troškove prodaje imovine (procjene, oglašavanja i dr.), troškove sređivanja arhivske građe dužnika, kao i ostale troškove koji se javljaju u gotovo svakom stečajnom postupku. 
S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj sud smatra kako iznos predujma od 20.000,00 kn za pokriće troškova, kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, predstavlja minimalno očekivani iznos troškova koji bi mogli nastati u slučaju redovitog provođenja stečajnog postupka nad dužnikom, a koji se iz imovine dužnika ne bi mogli podmiriti. 
Radi navedenog, a temeljem odredbe čl. 63. st. 1. SZ/96 i čl. 12. i  441. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15) odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.  
U Splitu, 13. studenog 2015. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. 
DNA:
-  Fina, Regionalni centar Split
-  dužniku
-  mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova - rok 8 dana
-  u spis
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