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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207 Poslovni broj: K-244/2021-37

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Leonarda Lavaronija, kao zapisniara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Hrvoja Bujasa, zbog kaznenog djela iz ¢l. 149. st. 2. u
vezi st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-
ispravak, 101/17., 118/18., 126/19.; dalje: KZ/11) povodom privatne tuzbe privatnog
tuzitelja ,Hrvatske gospodarske komore® podnesene 1. veljace 2021. s izmjenom od
21. ozujka 2024., nakon odrzane javne rasprave, u prisutnosti opunomocenika
privatnog tuZitelja, odvjetnika Frana Oluji¢a, optuZzenog Hrvoja Bujasa i njegove
braniteljice, odvjetnice Vesne Alaburi¢, dana 3. prosinca 2024. objavio je, a 2.
prosinca 2025.
presudio je

Na temelju ¢l. 453. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24 i 72/25; dalje: ZKP/08.)

optuzeni Hrvoje Bujas OIB: 92772066288, sin Bozidara i Lovorke rodene
Kostani¢, roden 13. kolovoza 1973. u Sibeniku, s prebivalistem u Zagrebu,
Stirovniéka 4, drzavljanin Republike Hrvatske, sa zavrsenim Ekonomskim
fakultetom u Zagrebu, oZenjen za Maju, otac dvoje djece rodene 2000. i
2011., zaposlen u viastitom trgovackom drustvu Bujas i sin, s plaéom od
oko 1.000,00 €, supruga zaposlena u istom trgovackom drustvu s istim
primanjima, suvlasnik trgovackog drustva Pravi klik d.o.o., vlasnik
trgovackog drustva Bujas i sin d.o.0., suvlasnik stana na adresi prebivaliSta
povrSine 110 m2, vlasnik kuce na otoku Kapriju povrSine 75 m2, suvlasnik
zemljiSta u Donjem Zveceju, ostvaruje prihode u vidu dobiti svojih
trgovackih drustava, prekrdajno kaznjavan i kazneno neosudivan

oslobada se optuzbe

da bi

13. prosinca 2020, kao gost u televizijskoj emisiji ,Nedjeljom u dva“ emitiranoj
na prvom programu Hrvatske radiotelevizije s poCetkom u 14,00 sati u razgovoru s
voditeljem Aleksandrom Stankoviéem u kojem razgovoru je javno, putem televizije, u
28. minuti i 18. sekundi iste emisije, izrekao slijedecCe klevetnicke navode koji se
jasno i nedvojbeno odnose na privatnoga tuZitelja, svjestan da su neistinite odnosno
za istog iznio slijedece tvrdnje koje predstavljaju kako subjektivha tako i objektivha
obiljezja kaznenog djela klevete, pofinjenog s izravhom namjerom, u cilju da naskodi
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asti i ugledu privatnog tuzitelja; ,Sta se ti¢e HGK primjerice, to je institucija koja
istina je preko sto godina ali budimo realni ona ovako kako radi posluje od 46., 47, i
zapravo je mjesto uhljebljivanja kvazigospodarstvenika, rekao bih, a i mnogih koji su
politiCki vezani sa njima. Dakle, ako Zelite svoju ljubavnicu, svog stranackog druga,
prijatelja negdje rijesiti i smjestiti kvalitetno i adekvatno ga platit’, to znaci desetke
tisu¢a kuna, onda Cete ga lijepo staviti u Hrvatsku gospodarsku komoru, Kad smo
pitali Luku Burilovica kolika mu je placa, pitalo ga je tisu¢u nasih ¢lanova, odgovor
nismo dobili. Pa kakva je to javna institucija, a toboze je, kako kaze na$ premijer,
koja nije u stanju odgovoriti niti na jedno jednostavno pitanje njihovih Clanova, onih
koji pune njihov proracun? Da, 250 milijuna kuna koje gospodo vi dobivate od toga
pola prakticki ide na place, trecCina ide na vase privatne zafrkancije a neSto malo na
sajmove nije razlog zasto bismo mi to placali”

dakle,
za privatnog tuzitelja putem televizije iznio nesto neistinito, Sto moze Stetiti
njegovu Casti ili ugledu zbog Cega je kleveta postala pristupacna vecem broju osoba

pa da je time
okrivljeni, s izravhom namjerom, poc€inio kazneno djelo protiv Casti i ugleda
klevetom, opisano i kaznjivo po Cl. 149. st. 2. KZ/11.

Na temelju ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 privatni tuZitelj ,Hrvatska gospodarska
komora“ OIB: 85167032587 duzan je naknaditi troSak kaznenog postupka iz ¢l. 145.
st. 2. to€. 6. ZKP/08. u pausalnom iznosu od 3.000,00 (tri tisuce) € te mu se nalaze
da u roku od 15 dana od pravomocnosti presude uplati iznos od 3.000,00 (tri tisuce)
€ u drzavni proracun te je duzan naknaditi troSak nuznih izdataka optuZenika te
nagrade i nuznih izdataka braniteljice optuzenika iz €l. 145. st. 1. to€. 7. ZKP/08 u
iznosu koji ¢e se odrediti posebnim rjeSenjem nakon $to u spis budu zaprimljeni
podaci o tim troSkovima.

ObrazloZenje

1. Privatni tuzitelj ,Hrvatska gospodarska komora“ (u daljnjem tekstu i HGK)
zastupana po odgovornoj osobi, predsjedniku Luki Burilovi¢u je dana 1. veljaCe 2021.
putem svog opunomocenika, odvjetnika Frana Oluju¢a podnio privatnu tuzbu protiv
Hrvoja Bujasa zbog kaznenog djela klevete iz €l. 149. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. koju
je izmijenio 21. oZujka 2024. Nije postavio imovinskopravni zahtjev prema
optuzeniku.

2. Optuzeni Hrvoje Bujas pozvan da se o ituje o osnovanosti optuznog akta
naveo je da se ne smatra krivim.

3. Na kraju dokaznog postupka optuzeni Hrvoje Bujas je naveo (list 140-143.
spisa) da se dogadaj koji je bio predmet ovog postupka zbio krajem 2020. te je bio
vezan uz njegov nastup u emisiji Nedjeliom u 2 kao predsjednika Udruge Glas
poduzetnika, koja je mala udruga u odnosu na druge dvije udruge poduzetnika u
Republici Hrvatskoj, a to su Hrvatska gospodarska komora i Hrvatska udruga
poslodavaca (u daljnjem tekstu i HUP). Hrvatska gospodarska komora postoji od
1860., a u danasnjem obliku postoji od 1991. Poduzetnici nikada nisu bili previse
zadovoljni radom Hrvatske gospodarske komore. U vrijeme pandemije koronavirusa
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Vlada Republike Hrvatske je donijela odredene odredbe o zastiti zdravlja te zatvorila
Citav niz poslovanja zbog pandemije. Tada su donesene odredene mjere s kojima
poduzetnici nisu bili zadovoljni, a Hrvatska gospodarska komora nije reagirala na
strani poduzetnika. U ozujku 2020. zapocela je inicijativa naziva Glas poduzetnika,
koja je uskoro formirana u Udrugu Glas poduzetnika (u daljnjem tekstu i UGP), a on
(optuzenik) je bio osnivac i prvi predsjednik time da se on bavi poduzetnistvom kao
suvlasnik portala Crno jaje. Glas poduzetnika imao je za cilj posti¢i da Vlada
poduzme adekvatne mjere prema poduzetnicima vezano uz epidemiju. Drugi cilj bile
su reforme u drustvu u smislu da asocijacije HGK, Hrvatska obrtnicka komora i HUP
postanu dobrovoljne asocijacije. S tim ciliem UGP je zapocela prikupljati potpise i
komunicirati s politiCarima, odnosno saborskim zastupnicima, kako bi HGK postala
dobrovoljna asocijacija, odnosno kako bi pla¢anje clanarine postalo dobrovoljno.
Jedan od nacCina animiranja politiCara bio je i nastup u medijima. Aleksandar
Stankovi¢ pozvao ga je da gostuje u emisiji Nedjeljom u 2. HGK se tijekom razgovora
pojavila samo kao jedna od desetak tema o kojima se razgovaralo, a njegov nastup u
toj emisiji imao je za cilj druStvenu reformu, a ne isklju€ivo bavljenje HGK-om. Jedno
od tih pitanja odnosilo se na HGK. Njemu se stavlja na teret da je naveo, izmedu
ostalog, da je HGK mijesto uhljebljivanja kvazi-gospodarstvenika i mnogih koji su
politiCki vezani s njima. On ostaje kod toga Sto je rekao te je naveo da su predsjednik
HGK Luka Burilovic, kao i njegov prethodnik Nadan VidoSevi¢, bili kvazi-
gospodarstvenici koji su bili stranacki vezani uz vladaju¢u stranku. Nadalje mu se
stavlja na teret da je rekao kako se, ako netko Zeli svoju ljubavnicu, stranackog druga
ili prijatelja negdje zbrinuti i kvalitetno smjestiti te adekvatno platiti, tada takvu osobu
moze zaposliti u HGK. |za te reCenice takoder ostaje jer su mu poznati takvi primjeri,
a o éemu je iskazivala i svjedokinja (Marina Cizmar) na prethodnoj raspravi. Takoder
mu se stavlja na teret da je rekao da od 200 milijuna kuna proracuna HGK - polovica
odlazi na place, a trec¢ina od te polovice na privatne zafrkancije, pri Eemu je naveo da
i dalje stoji iza te tvrdnje. Svjedokinja je na prethodnoj raspravi objasnjavala nacin
kupovine alkohola i troSenja novca, a raniji predsjednik HGK Nadan VidoSevic¢
osuden je na kaznu zatvora u trajanju od osam godina zbog kaznenih djela
Zlouporabe ovlasti, izdavanja fiktivnih faktura te manipulacija u privatnu korist, §to se
upravo odnosi na privatne zafrkancije o kojima je govorio u razgovoru s voditeljem
Aleksandrom Stankovicem. Nadan VidosSevi¢ je bio predsjednik HGK osamnaest
godina te je osuden zbog toga Sto je ostetio HGK za iznos od 35 milijuna kuna.
Upravo taj iznos predstavlja onu Sestinu proracuna koju je spomenuo u razgovoru, a
koja mu se stavlja na teret. Pojasnio je da je na poCetku svog iskaza naveo da HGK
u danasnjem obliku postoji od 1991. te je dodao da od tada postoji pod danasnjim
imenom, dok prije tog razdoblja nije niti bilo pravog poduzetnistva zbog tadasnjeg
drustvenog uredenja. Naveo je da je spomenuo kako HGK posluje od 1946. ili 1947.
upravo zato $to predsjednik HGK Luka Burilovi¢ zna navoditi da HGK postoji stotinu
godina, pa je u svojoj izjavi zelio iznijeti kratki povijesni pregled, pri ¢emu se
nespretno izrazio. Na upit $to je podrazumijevao pod izrazom ,uhljebljivanje®, naveo
je da je time mislio na situaciju u kojoj osoba s pozicije moci, a na teret poreznih
obveznika, ,izmisli“ radno mjesto sa ciliem zapoSljavanja druge osobe koja joj je
stranacki bliska, rodak ili prijatelj. Kao eklatantan primjer naveo je dvojicu necaka
Nadana VidoSevi¢a koji su bili zaposleni u HGK o ¢emu je iskazivala svjedokinja na
prethodnoj raspravi. Na daljnji upit da pojasni pojam ,kvazi-gospodarstvenik®, naveo
je da je pod tim mislio na situaciju u kojoj netko dode na poziciju predsjednika HGK,
a nema radnog staza kao poduzetnik, pri ¢emu kao predsjednik upravlja velikom
imovinom i to Cini loSe. Kao primjer naveo je Luku Burilovi¢a, koji je prethodno
obnasao politiCke funkcije nacelnika op¢ine i tajnika u Ministarstvu poljoprivrede,
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nakon Cega je kratko radio u upravi $e¢erane Viro, koja je ubrzo nakon toga propala.
U cijelosti ostaje iza svoje reCenice o zapoSljavanju ljubavnice. Pojasnio je da se vec
dvadeset godina bavi poduzetniStvom te da mu je poznato da su neke Zzene dobile
posao u HGK kao bliske osobe politickin mocnika. Istodobno je u HGK zaposleno
vise od 150 Zena te je jasno kako tom reCenicom nije htio reci da su sve one dobile
posao kao necije ljubavnice. Naveo je da je uvjeren kako je 95 % njih zaposleno
uredno putem natjeCaja, no da poznaje i osobe koje su zaposlene zbog bliskih
odnosa s moc¢nim ljudima, pri ¢emu te Zene ne zeli imenovati kako bi otklonio
kaznenu odgovornost od sebe i kako ne bi nikoga doveo u neugodnu situaciju. Ako je
nekoga tom konstatacijom uvrijedio, ispriCava se, ali i dalje stoji iza svoje tvrdnje. U
toj izjavi nije mislio iskljuCivo na Zene koje su bile u vezi s oZenjenim muskarcima,
ve¢ u Sirem smislu koji ukljuCuje i druge vrste bliskih odnosa. Vezano uz tvrdnju da
su pitali Luku Burilovica kolika mu je plac¢a, naveo je da je to toCno te da je kao
predsjednik UGP-a potpisao dopis upu¢en HGK-u s upitom o visini plaée Luke
Burilovi¢a, kao i da su potaknuli druge ¢lanove UGP-a da upute iste upite HGK-u.
Posljedica toga bila je oko tisucu upita putem elektronicke poste na koje nije
odgovoreno, kao Sto nije odgovoreno niti na dopis koji je on potpisao. Tek nakon
godinu dana je Luka Burilovi¢ istupio u javnost s podatkom da mu mjesecna primanja
iznose oko 40.000 do 50.000 kuna, ukljuCujuci i naknade za €lanstvo u nadzornim
odborima. U upitu je trazio podatke, ne samo o osnovnoj plac¢i Luke Burilovica kao
predsjednika HGK, ve¢ i o njegovim drugim prihodima ostvarenima kroz ¢lanstva u
nadzornim odborima, a koje je ostvarivao zahvaljujuéi svojoj funkciji predsjednika
HGK. Optuzenik je naveo da se viSe ne moze to¢no sjetiti jesu li novinari dosli do tog
podatka ili ga je Luka Burilovi¢ sam iznio, ali smatra da ga je isti sam predocCio. Na
upit koji je bio cilj njegovog javnog istupa kod Aleksandra Stankovi¢a, naveo je da je
cili bio potaknuti javnost na promiSljanje o reformama koje je UGP predlagao.
Pojasnio je da je UGP u to vrijeme imao oko 20.000 ¢lanova te da je on kao
predsjednik koristio tu situaciju velikog broja ¢lanova i mogucnost javnog istupa.
Naveo je da u to vrijeme nitko nije predstavljao srednje i male poduzetnike, a
prijedlozi reformi UGP-a bili su usmjereni na porezni sustav, javnu i lokalnu
samoupravu te ucinkovitije pravosude. U to vrijeme imali su prijedloge koje su Vladi i
ministarstvima predoc€avali na dnevnoj bazi te su Zeljeli iskoristiti gospodarsku krizu
uzrokovanu pandemijom kako bi se promijenio cjelokupni sustav poduzetnistva, pri
¢emu je dio tih reformi trebala biti i reforma HGK. Naveo je da je u to vrijeme
sudjelovao u nizu televizijskih emisija u kojima se zalagao za iste ideje. Na upit
zastupnika optuzbe naveo je da mu je poznato kako je prosje¢na placa u HGK u
vrijeme njegovog intervjua iznosila oko 6.500,00 kuna. Skupstina HGK-a bira
predsjednika HGK. Potvrdio je da se potpredsjednik UGP-a Drazen OreSc¢anin
kandidirao za predsjednika HGK nakon intervjua s Aleksandrom Stankovi¢em. U
intervjuu nije spominjao ni Nadana VidoSevi¢a ni Luku Burilovi¢a. Na upit je li mu
poznato da je HGK sudjelovala kao oste¢enik u kaznenom postupku protiv Nadana
VidoSevi¢a i postavila imovinskopravni zahtjev, naveo je da mu je to poznato te
smatra kako nisu imali drugog izbora. Objasnio je da je u to vrijeme Nadan VidoSevic
postao politicki konkurent HDZ-u kandidiravsi se za predsjednika republike, ¢ime se
suprotstavio kandidatu te stranke pa je postao stranacki nepozeljan, zbog Cega
postavljanje imovinskopravnog zahtjeva treba promatrati i u tom kontekstu. Naveo je
da mu je poznato da je Luka Burilovi¢ izabran za predsjednika HGK 2014. ili otprilike
u tom razdoblju. Na kraju je dodao da su inicijative UGP-a koje je opisao polucile
odredeni rezultat, i to na naCin da su poduzetnici s prometom manjim od 2 milijuna
eura oslobodeni placanja ¢lanarine HGK-u, ¢ime je doslo do rastere¢enja malih i
srednjih poduzetnika, jer je njihova Clanarina postala dobrovoljna.
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4. Iz obrane optuzenika proizlazi da isti ne osporava da je u vrijeme, na mjestu
i pod okolnostima navedenima u Cinjenichom opisu iznio sve tvrdnje koje mu se
stavljaju na teret, no osporava svoju kaznenu odgovornost pozivajuéi se njihovu
istinitost i na izvore informacija za svoje navode Cime. Takoder se poziva na okolnost
da je njegov televizijski istup bio u javhom interesu.

5. Tijekom dokaznog postupka sud je ispitao u svojstvu svjedoka Marinu
Cizmar (list 132-134. spisa) te je procitao iskaze svjedoka Luke Burilovica od 14.
lipnja 2024. s lista 36. do 39. spisa i od 12. studenog 2024. s lista 46. do 47. spisa,
svjedoka Zvonimira Troskota od 3. veljace 2025. s lista 114. do 117. spisa,
svjedokinje Sanje Sarnavka od 21. svibnja 2025. s lista 123. do 125. spisa i
svjedokinje Marine Rozi¢ od 21. svibnja 2025. s lista 125. do 127. spisa.

5.1. Potom su procitani: priopcenje pravobraniteljice za ravnhopravnost spolova
od 15. prosinca 2020. s lista 4. do 6. spisa, ispis Clanka s internetske stranice HGK
od 17. prosinca 2020. s lista 7. do 9. spisa, misljenje o izjavi optuzenika izdano od
strane Sanje Sarnavka s lista 49. do 50. spisa, ispis s Interneta od 3. oZujka 2021. s
lista 54. do 60. spisa, ¢lanak iz Slobodne Dalmacije s Interneta od 9. oZujka 2021. s
lista 61. do 62. spisa, ispis s internetskog portala Varazdinski.hr s lista 63. do 65.
spisa, ispis s portala Index.hr od 9. ozujka 2021. s lista 66. do 68. spisa, ispis s
internetske stranice T-portal.hr s lista 68. do 70. spisa, ispis s portala Slobodne
Dalmacije od 16. ozujka 2021. s lista 71. do 75. spisa, ispis s portala Telegram od 3.
ozujka 2021. s lista 76. do 85. spisa, izvjestaj o prihodima i rashodima HGK za 2019.
s lista 86. do 88. spisa, izvod iz registra udruga za Glas poduzetnika s lista 89. do 94.
spisa, dopis Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova s lista 101. spisa i s lista
107. do 112. spisa i elektroniCka poruka Aleksandra Stankovi¢a od 10. prosinca
2020. s lista 148. spisa, a na kraju dokaznog postupka proc€itan je izvadak iz kaznene
evidencije i iz prekrSajne evidencije za optuzenika s lista 135.-137. spisa.

6. Svjedok Luka Burilovi¢ je u svom iskazu od 14. lipnja 2024. s lista 36. do
39. spisa i od 12. studenog 2024. s lista 46. do 47. spisa naveo da je optuzenik
sudjelovao u emisiji Nedjeljom u 2 te je iznio tvrdnje zbog kojih je Hrvatska
gospodarska komora bila duzna reagirati i zastititi svoje zaposlenice. Naveo je da su
navodi o uhljebljivanju ljubavnica odnosili na zaposlenice Hrvatske gospodarske
komore te da su ih time vrijedali, a da se radi o oko tri Cetvrtine svih zaposlenika
Hrvatske gospodarske komore, odnosno o visokokvalificiranim stru€njakinjama na
koje je Hrvatska gospodarska komora ponosna. Naveo je da je HGK kao institucija
trpjela niz uvreda od strane optuzenika i njegove Udruge Glas poduzetnika, ali da je
ovom konkretnom izjavom prijedena granica te je HGK, na trazenje nekih djelatnica,
bila prisiljena reagirati podnoSenjem ove privatne tuzbe. Nadalje je naveo da su se
obratili i pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, koja je takoder reagirala i utvrdila
da je uvreda bila vezana uz spol djelatnica HGK. Na predocCenje optuzenikovih
navoda o zapo$ljavanju stranackih drugova i njihovim plaéama u iznosima od
desetak tisu¢a kuna, odbacio je takve tvrdnje te istaknuo da je u to vrijeme prosjecna
placa u HGK bila u visini prosjeCne plaée u Republici Hrvatskoj, odnosno oko
1.100,00 eura, iako nije bio siguran u to€an iznos te da se nitko nije zaposljavao po
stranackoj pripadnosti. Na predoéenje daljnjeg navoda optuzenika prema kojem bi
250 milijuna kuna proraCuna Komore odlazilo na plaée, a treCina na privatne
zafrkancije zaposlenika u Komori, naveo je da u toj godini prihod nije iznosio 250
milijuna kuna, vec je bio ispod 200 milijuna kuna. Istaknuo je da se troSenje novca
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HGK javno objavljuje te da su provedene drzavna i vanjska revizija, koje su utvrdile
da se novac troSi transparentno. Smatra apsurdnim uopée odgovarati na takve
navode. U odnosu na optuzenikovu tvrdnju o zaposljavanju kvazi-gospodarstvenika,
naveo je da je odbacuje, jer HGK ima kvalitetne zaposlenike. Na upit da imenuje
djelatnice koje su reagirale na optuzenikove tvrdnje o zapoSljavanju ljubavnica u
HGK, odgovorio je da su neke od njih traZile prijem kod njega te su navele da su
zbog optuzenikovih tvrdnji imale neugodna iskustva, bile mete napada te ¢ak imale i
probleme u obitelji. Naveo je da njegova glavna tajnica Marina Rozi¢ moze
posvjedoCiti o navodima tih kolegica jer je tome bila prisutna. Na upit je li u prosincu
2020. u javnosti bila vodena kakva rasprava o HGK, naveo je da je tada bilo rije€i o
izmjeni zakona koji regulira obvezu plaé¢anja ¢lanarine HGK te da je zakon izmijenjen
na naCin da su obveze placanja Clanarine oslobodene sve tvrtke s prihodom do
2.000.000,00 eura. Naveo je da je taj zakon donesen tijekom 2021., odnosno u
prosincu 2021., a stupio je na snagu 1. sijeCnja 2022. Na upit kakav je bio stav vlasti
o obvezi placanja Clanarine, naveo je da ne zna tko je u Saboru bio za, a tko protiv
ukidanja obvezne Clanarine, ali se sje¢a da su opozicija i dio vladajucih bili za takve
izmjene. Razlog za takve izmjene je bilo rastereCenje gospodarstvenika. Na daljnji
upit je li ikada bilo re€eno, vezano uz pitanje placanja Clanarine, da poduzetnici
nemaju koristi od HGK, odgovorio je da se ne sje¢a da je to bilo re€eno. Naveo je da
je u tim javnim debatama sudjelovala i Udruga Glas poduzetnika te se zalagala za
ukidanje obvezne Clanarine. Na upit je li pogledao emisiju Nedjeljiom u 2 koja se
spominje u privatnoj tuzbi, naveo je da je naknadno pogledao dio emisije u kojem su
sadrzane seksistiCke primjedbe, dok cijelu emisiju nije pogledao. Naveo je da se ne
sjeca je li voditelj postavio posebno pitanje koje bi se odnosilo na HGK ili je optuzenik
samoinicijativno po€eo govoriti o HGK. Na traZzenje da prokomentira optuzenikov
navod o tome da HGK, kako radi, posluje od 1946. ili 1947., naveo je da se radi o
neozbiljnoj izjavi te da je optuzenik oc€ito dobro upoznat s nacinom poslovanja iz tog
razdoblja, $to njemu (svjedoku) nije poznato. Na daljnji upit odnose li se daljnje izjave
optuzenika navedene u privatnoj tuzbi na razdoblje od 1946. do 2020., naveo je da ih
u potpunosti zanemaruje jer nisu vrijedne spomena te da se fokusira isklju€ivo na
izjavu koja je predmet tuzbe. Na trazenje braniteljice da navede gdje je tocno
optuzenik naveo da bi HGK bila institucija za uhljebljivanje ljubavnica, kako je to
ranije spomenuo u svom iskazu, svjedok je odgovorio da se radi o njegovoj
interpretaciji. Na pitanje moze li jamciti da nitko od 1946. do 2020. u HGK nije
zaposlio svoju ljubavnicu, odgovorio je da ne moze jamciti. Na predoCenje navoda iz
privatne tuzbe prema kojem je optuzenik, izmedu ostalog, izjavio ,ako Zelite svoju
ljubavnicu..., a S§to se odnosi na zaposljavanje, te na upit je li uoCio da je rijeC
Jjubavnica“ upotrijebljena u jednini i kako je to shvatio, svjedok je odgovorio da to
nije tako shvatio. Na daljnji upit dobiva li pressclipping o HGK, odgovorio je da
dobiva, a na upit je li Cuo da se pojam uhljebljivanje koristi za HGK, naveo je da je to
znao procitati u odnosu na sve drzavne institucije pa tako i za HGK. Na upit je li HGK
ikada koga tuZila zbog koristenja tog pojma na taj nacin, odgovorio je da nije. Na
predoCenje optuzenikovog navoda iz privatne tuzbe prema kojem, ako se Zzeli
prijatelja negdje rijesiti i smjestiti kvalitetno i adekvatno platiti, to znaci desetke tisuca
kuna, te na upit kolike su razlike izmedu najmanje i najvide placenih ¢elnika u HGK,
odgovorio je da Celnici HGK imaju vedi prosjek placa od drzavnog prosjeka, a da je
njegova placa, kao najvisa u to vrijeme, iznosila 23.000,00 kuna. Na upit braniteljice
je li ¢lan koje stranke, odgovorio je da je ¢lan od 1990., kao i oko 220.000 hrvatskih
gradana. Na upit je li mu poznato koje su stranacke pripadnosti Mirjana Cagal; i
Dragan Kovacevi¢, odgovorio je da mu je to poznato te da su oni zaposleni u HGK
posljednjih sedam do osam godina, odnosno u njegovom mandatu. Vezano uz



7 Poslovni broj: K-244/2021-37

tvrdnju optuzenika navedenu u privatnoj tuzbi da su pitali Luku Burilovic¢a kolika mu je
placa i da odgovor nisu dobili, naveo je da ga iz Udruge Glas poduzetnika nikada
sluzbeno nisu pitali o visini njegove place, pri ¢emu je istaknuo da je svoju placu
javno objavio, kao $to ju je naveo i u ovom postupku. Vezano uz Mirjanu Cagalj i
Dragana Kovacevica naveo je da su zaposleni zbog svoje stru¢nosti, buduci da je
Mirjana Cagalj godinu ranije proglasena najboljim inzenjerom gradevine u Hrvatskoj,
a Dragan Kovacevic je sveucilisni profesor i stru¢njak u poljoprivredno-prehrambenoj
industriji te je zaposlen kao voditelj tog sektora u HGK. Na upit kada su objavljeni
podaci o poslovanju HGK za 2020., odgovorio je da je to bilo sukladno zakonskoj
obvezi u proljece 2021. Vezano uz navod optuzenika koji se odnosi na ,privatne
zafrkancije®, te na upit je li uo da su sredstva HGK ikada bila troSena u svrhe koje
nisu u vezi s djelatnos¢u HGK, odgovorio je da se to pitanje vjerojatno odnosi na
njegovog prethodnika Nadana VidoSevi¢a. Naveo je da mu je poznato da HGK ima
svojstvo ostecenika u postupku protiv Nadana VidoSevic¢a, ali da ne zna detalje jer
nije bio pozivan na sud niti je sudjelovao u tom postupku, pri ¢emu se radilo o
nenamjenskom troSenju sredstava od strane njegovog prethodnika. Poznato mu je
da Nadan VidoSevi¢ ima obvezu vratiti novac HGK-u, ali ne zna u kojem iznosu. Nije
mu poznato na koji je na¢in Nadan VidoS$evic¢ troSio novac HGK, jer mozZe govoriti
isklju€ivo o svom mandatu. Vezano uz umjetnicka djela o kojima je bio upitan, naveo
je da kupnja slika koje predstavljaju kulturnu bastinu u prethodnom razdoblju od 150
godina od strane HGK ne predstavlja zafrkanciju, ali da on u svom mandatu nije
kupio niti jednu sliku. Na upit je li poCetkom travnja 2014., prilikom preuzimanja
funkcije u HGK, uocio kakve nepravilnosti, odgovorio je da nije, buduc¢i da je u tom
trenutku funkcioniranje HGK vec bilo uskladeno sa zakonom. Na upit koliko je bilo
zaposlenih osoba u HGK u 2014., odgovorio je da ih je bilo oko 650 te da je te
godine donesena odluka o smanjenju broja zaposlenih, pri ¢emu je broj zaposlenika
smanjen za 350 osoba, a preostali zaposlenici obavljali su isti ili ve€i opseg poslova
kao i ranijih 650 zaposlenika. U trenutku davanja iskaza takoder je zaposleno oko
300 ljudi. Na upit optuzenika je li se zapitao Sto je radio viSak radnika od 1995. do
kraja mandata Nadana VidoSevi¢a, odgovorio je da jest, a na daljnji upit je li Nadan
VidoSevi¢ zaposljavao prijatelje i stranaCke kolege, naveo je da mu to nije poznato.
Naveo je da mu takoder nije poznato je li preparirani polarni medvjed pronaden u
ku¢i Nadana VidoSevi¢a kuplien novcem HGK. Na upit jesu li troSkovi sluzbenih
putovanja HGK bili luksuzne naravi i je li se putovalo u poslovnoj klasi, odgovorio je
da se u pet do Sest navrata tijekom deset godina putovalo u poslovnoj klasi jer se
radilo o medukontinentalnim letovima, dok se za ostala putovanja koristila
ekonomska klasa. Naveo je da mu nije poznata kategorija hotela koji su se koristili za
smjestaj, ali da se uvijek vodilo raCuna o Stednji, kao i danas. Na upit je li se na
proslavama angazirala Ziva glazba koja bi se pla¢ala sredstvima HGK, odgovorio je
da mu to nije poznato. U odnosu na ta pitanja naveo je da uopc¢e ne poznaje Nadana
VidoSevi¢a. Naveo je da je on (svjedok) nekada bio pomoc¢nik ministra u Ministarstvu
gospodarstva, kao i Dragan Kovacevié¢, pri ¢emu potoniji nije zaposlen putem javnog
natjeCaja u HGK jer ne postoji takva zakonska osnova. Naveo je da mu nije poznato
je li Nadan VidoSevi¢ bio ¢lan HDZ-a, kao ni jesu li Celnici HGK u vrijeme komunizma
bili Clanovi vladajuce stranke. U odnosu na pitanja o Draganu Kovacevi¢u naveo je
da se ne radi o osobi koja je USKOK-ov optuzenik, ve¢ o drugoj osobi. Ne smatra da
je bilo koji poduzetnik u Republici Hrvatskoj ikada imao opravdani razlog za
nezadovoljstvo radom HGK, uzimajuci u obzir ¢lanarinu koju su placali toj instituciji,
odnosno, ispravio se navodeéi da mu nije poznato da bi netko imao razloga za
nezadovoljstvo. Na upit koliko ¢lanova, koji nemaju obvezu pla¢anja ¢lanarine HGK-
u, placa tu €lanarinu, naveo je da nema to€an broj. Pojasnio je da postoje ¢lanovi koji
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imaju obvezu pla¢anja ¢lanarine, kojih je oko 4 %, te ¢lanovi koji nemaju tu obvezu,
ali ¢lanarinu plac¢aju dobrovoljno, pri Cemu ne zna njihov to¢an broj, ali da oko 30.000
Clanova koristi usluge HGK, uklju€uju¢i one koji imaju zakonsku obvezu plaéanja,
one koji ¢lanarinu plac¢aju dobrovoljno te one koji nemaju obvezu pla¢anja. Na upit
optuzenika je li bio svjestan da se njegova izjava u emisiji Nedjeljom u 2 odnosila i na
razdoblje prije nego Sto je on postao predsjednik HGK, naveo je da dopusta tu
mogucnost, ali da je u svom iskazu od 14. lipnja 2024. govorio o razdoblju od kada je
bio predsjednik HGK. Na predoCenje navoda iz privatne tuzbe prema kojem ,kad
smo pitali Luku Burilovica kolika mu je pla¢a, pitalo ga je 1000 nasSih Clanova,
odgovor nismo dobili, naveo je da nije zaprimio sluzbene upite o visini svoje place te
da, buduéi da HGK nije drzavna institucija, nije bila duzna davati te podatke. Naveo
je da njegovu placu odreduju Skupstina, Upravni i Nadzorni odbor, koji imaju pravo
znati kolika mu je plac¢a, dok ¢lanovi HGK nemaju pravo znati taj podatak. Na upit
suda da ukratko objasni nacin troSenja sredstava HGK, naveo je da svake godine
Skupstina donosi prijedlog proraCuna u kojem se navode namjene tro$enja
sredstava. Naveo je da na place zaposlenika HGK odlazi otprilike 30 % proracuna, a
ostatak se troSi na aktivnosti koje Komora provodi tijekom cijele godine, poput
konferencija, edukacija, internacionalizacije trziSta, zatim na predstavniStava u
inozemstvu i sliéno. Naveo je da se izuzetno malo sredstava troSi na prezentacije, jer
je on (svjedok) smanijio na najmanju mogucu mjeru taj dio troSkova, odnosno izmedu
sedam i deset puta manje u odnosu na razdoblje mandata njegovog prethodnika
Nadana VidoSevi¢a. Pojasnio je da je taj proraCun ranije iznosio oko 17 milijuna
kuna, a da ga je smanjio na oko 1 milijun kuna, pri Cemu je naveo da se radi o
okvirnim, a ne to¢nim iznosima. Vezano uz propust u zapisniku iz lipnja 2024. naveo
je da je ¢lan HDZ-a. Naveo je da je moguce da je i Nadan VidoSevi¢ bio ¢lan HDZ-a,
dok za dvojicu predsjednika HGK prije njega ne zna jesu li bili ¢lanovi koje stranke.

6.1. Svjedok Zvonimir Troskot je u svom iskazu od 3. veljaCe 2025. s lista 114.
do 117. spisa naveo da je €lan stranke MOST od 2020. te je od te godine bio
saborski zastupnik. Vezano za HGK, njegova stranka je kao jedan od glavnih
politiCkih ciljeva zastupala slobodnije trziSte i u tom smislu se takoder zalagala za
dobrovoljno plac¢anje Clanarine u HGK te je 2021. pokrenuta inicijativa u Saboru.
Razlozi za to su izneseni u Saboru, buduéi da se uz odredeni broj potpisa moze biti
predlagatelj zakona pa je tako MOST te godine stavio zakonski prijedlog prema
kojem bi clanarine HGK bile dobrovoljne. O tome je takoder bilo rijeCi na viSe
konferencija za novinstvo jer je takav prijedlog izazvao veliki interes javnosti. Na
predoCenje internetskog ispisa s portala Slobodna Dalmacija s lista 61. spisa, prema
kojem je izjavio da HGK sluzi za uhljebljivanje stranackih kadrova i ponasa se kao
pijani bogatas te da se zbog toga trazi ukidanje obvezne ¢lanarine, naveo je da je to
izjavio buduci da je smatrao da novac koji su poduzetnici uplacivali kao €lanarinu u
HGK nije bio racionalno troSen i da poduzetnici nisu dobivali adekvatnu uslugu za
novac koji su uplacivali u HGK. Naveo je da se radi o neucinkovitoj instituciji te da su
stoga smatrali da bi se Clanarina trebala plac¢ati na dobrovoljnoj bazi. Vezano za
tvrdnju o uhljebljivanju stranackih kadrova, naveo je da se ista odnosila na
zaposljavanje u HGK po stranackom kriteriju, $to se nije odnosilo samo na pripadnike
vladajuce stranke, pri ¢emu se u HGK nije radilo za dobrobit poduzetnika. Osim
stranke MOST, za ovakav prijedlog su bile sve politicke opcije, pa €ak i partneri
vecine u Saboru te je navedeni prijedlog zakona bio na dnevnom redu Sabora, no u
zadnji Cas je povucen iz glasovanja zato Sto je vladajuc¢a stranka htjela o tome jo$
jedanput komunicirati sa strankom HSLS te utjecati na njih prije samog glasovanja.
Pod pretpostavkom da HSLS ne glasa za takav prijedlog zakona, postali bi
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proturje€ni sami sebi jer je HSLS liberalna stranka te se zalaZze za slobodu na svim
podruc¢jima, a to podrazumijeva i slobodu trziSta. Nakon toga je HDZ stavio svoj
prijedlog slicnog zakona koji je na kraju izglasan. Naveo je da mu je poznata udruga
Glas poduzetnika jer se ona zalagala za slobodnije trziSte i za pomaganje
poduzetnicima te predoCavanje javnosti poduzetnika kao pokretaCa gospodarstva
zemlje. Naveo je da su oni takoder predlagali da ¢lanarine u HGK budu dobrovoljne i
da se na taj nacin povecava ucinkovitost Komore jer se financijskom potporom
Komori pomaze u njezinom funkcioniranju. Ta Udruga je takoder izlazila u javnost i
govorila o problemima poduzetnika. Naveo je da, pod pretpostavkom da je HGK
slusala potrebe poduzetnika, tada udruga Glas poduzetnika ne bi ni nastala. Kroz to
vrijeme HGK se pozivala na to da su njezine ¢lanarine najmanje u Europi, no imajudi
u vidu dugotrajnost placanja te Clanarine i nezadovoljstvo poduzetnika s radom HGK,
ta niska Clanarina nije bila odgovarajuc¢i argument. Naveo je da je, primjerice, 2020.
prihod HGK iznosio 165.000.000,00 kuna, a da se novac troSio, primjerice, na
safarije i na kupovine neupotrebljivih nekretnina. Ucinkovitost Komore se, prema
njegovim navodima, procjenjivala po dva kriterija. Prvi kriterij je odnos izmedu robnog
izvoza i broja zaposlenih u Komori, pri ¢emu se robni izvoz odnosio na pronalazenje
novih trziSta za ¢lanove Komore, novih poslovnih partnera i slicno. Drugi kriterij za
procjenu ucinkovitosti je broj zaposlenika na jedan milijun stanovnika, pri cemu je
naveo da smo bili najgori u Europskoj uniji po oba kriterija. Osim toga, naveo je da
smo jedina bivSa socijalistiCka drzava u EU koja je imala obveznu ¢lanarinu u HGK.
Na upit opunomocenika privatnog tuZitelija ima li saznanja da bi do 2020. neka
Zenska osoba bila zaposlena u HGK zato $to je necija ljubavnica, naveo je da je to
pitanje neprimjereno i da ne Zeli nikoga sramotiti pa da zbog toga ne Zeli odgovoriti
na to pitanje, no napomenuo je da mu je poznato da je u HGK bilo zaposleno vise
supruga saborskih zastupnika. Na daljnji upit kolika je bila prosje¢na plac¢a u HGK u
prosincu 2020. naveo je da mu to nije poznato, no da se to moze lako izraCunati.
Istaknuo je da je ogroman novac troSen na promotivne i marketinske aktivnosti koje
nisu imale nikakvu svrhu. Na daljnji upit je li mu poznato koliko je novaca HGK
potrosila na privatne troSkove 2020., odgovorio je jednom ilustracijom iz 2006. kada
je bio na studijskom programu u Buenos Airesu u Argentini te se prijavio za
prevoditelja na jednom sajmu turizma koji se ondje odrZzavao. Na taj sajam je doSla
osoba iz HGK koja nije imala nikakva saznanja o trziStu. Takoder se sje¢a da je
postojao interes za izvoz vina Malbec iz Argentine u Hrvatsku, a da ta osoba nije
imala nikakva saznanja o vinu. Kasnije je iz Sabora saznao da je tim osobama iz
HGK bilo samo do putovanja, pri ¢emu te osobe nisu sklopile niti jedan posao, a bile
su im placene dnevnice, hotel, troSak puta i drugo. Takoder mu je poznato da se
2020. iSlo na putovanja u Dubai i u Arapske Emirate, primjerice na sokolarenje. Nije
mu poznato koliko je to€no potroSeno na takva putovanja, niti koje su konkretne
osobe iSle na ta putovanja. Na upit tko je bio predsjednik HGK 2006. naveo je da je
to, koliko se moze sjetiti, bio Nadan VidoSevi¢, no da se isti obrazac ponaSanja
odvijao i tijekom 2020. Luka Burilovi¢ je izabran za predsjednika HGK po politickoj
liniji Sto je ilustrirao primjerom. Naime, on kao diplomirani ekonomist prati
gospodarstvo te da je na internetu dostupan podatak iz 2020. da je izvoz iz Hrvatske
u Kinu pao za 20%, odnosno da je s 990.000.000,00 kuna iz 2018. smanjen na
795.000.000,00 kuna u 2019. HGK ima svoj ured u Sangaju, na $to se tro$i veliki
novac, te takoder postoji gospodarski odjel u hrvatskom veleposlanstvu u Kini, pa se
poduzetnici s pravom pitaju na $to se troSi njihov novac kada istovremeno pada izvoz
za 20% na najvece trziste na svijetu. Naveo je da je takvim pokazateljima Zelio
istaknuti da Luka Burilovi¢ nema sposobnosti za vodenje HGK. Na sajmu u Argentini
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se nenamjenski troSio novac na vecere i slicno, no ne zna je li se radilo o novcu
veleposlanstva ili o novcu HGK.

6.2. Svjedokinja Sanja Sarnavka je u svom iskazu od 21. svibnja 2025. s lista
123 do 125 spisa navela da se gotovo 30 godina bavi pitanjima rodne ravnopravnosti
jer je joS davno prepoznala pitanje ravnopravnosti Zena u nasem drustvu kao
drustveni problem te se prije 30 godina ukljuCila u Udrugu BABE, koja se bavi
rodnom ravnopravnoscu, pri ¢emu je 17 godina bila predsjednica navedene Udruge,
a od 2018. bila je predsjednica Upravnog vije¢a u Zakladi Solidarna, koja se takoder
bavi rodnom ravnopravnos¢u. Pogledala je emisiju Nedjeljom u 2 u kojoj je bio gost
optuzeni Hrvoje Bujas te je sastavila pisano misljenje o tome mogu Ili se
optuzenikove izjave u toj emisiji podvesti pod diskriminaciju Zena. U tom misljenju
navela je da je tesko reci da se radi o diskriminaciji Zzena u izjavama optuzenika, i to
zato jer one nemaju tezinu kojom bi se moglo nauditi Zzenskom rodu. Navela je da
smo mizogino drustvo i da doista jest stereotipno reci da su Zene ljubavnice, iako se
nuzno ne radi o pejorativnom znacenju te rijeCi jer se navedena rije€ odnosi i na Zzenu
koja je u specificnoj fiziCkoj vezi s muskarcem, a to ne podrazumijeva da je ona
udata ili da je on u braku. Na predoCenje predzadnje re€enice u pisanom misljenju na
listu 150 spisa, u kojem je istaknula da optuzenik govori u jednini i pogodbenom
reCenicom, te na traZzenje da objasni zasto je to smatrala bitnim, odgovorila je da je to
vazno jer koriStenje jednine znaci da se izjava nije odnosila na Citav Zzenski rod, a
osim toga u izjavi optuzenika bili su obuhvaceni i stranacki drugovi. Takoder je
smatrala da se zbog pogodbene forme recCenice ne nanosi Steta u smislu
diskriminacije. Navela je da se radi o stereotipu i seksizmu, iako ne nuzno i o
diskriminaciji. Pod pretpostavkom da bi bila istinita tvrdnja da je neka Zena zaposlena
u HGK zbog svog odnosa s muskarcem na poziciji moci, navela je da se ne bi radilo
0 seksistiCkoj izjavi s obzirom na istinitost takve tvrdnje. Navela je da su seksistiCke
izjave one koje bi se odnosile na viSe ljudi s odredenom istom karakteristikom, ali i
one izjave koje aludiraju na to da Zzene nisu dovoljno sposobne za vlastiti uspjeh,
nego da uspjeh postizu ,preko kreveta®. Navedena izjava optuzenika nije pohvalna ni
za privatnog tuzitelja ni za zenski rod. Niti jedna Zena iz HGK se nije javila udrugama
u kojima je (svjedokinja) radila vezano za gostovanje optuzenika u emisiji Nedjeljom
u 2.

6.3. Svjedokinja Marina Rozi¢ je u svom iskazu od 21. svibnja 2025. s lista
125. do 127. spisa navela da je zaposlena u HGK od 19. lipnja 2012. te je ondje
poCela raditi kao zamjenica glavne tajnice, nakon Cega je radila na radnom mjestu
koje se naziva direktor, a potom je postala glavna tajnica u HGK. Gledala je emisiju
Nedjeljiom u 2 u kojoj je gostovao optuzenik te je, vezano uz njegove tvrdnje o
zapoS$ljavanju Zena, navela da ju je takav njegov iskaz povrijedio te da je bila osobno
pogodena izjavom da se u HGK zapoSljavaju ljubavnice. Istaknula je da se od
sredine 2014., otkada je Luka Burilovi¢ izabran na ¢elo HGK, radilo na popravljanju
reputacije institucije te da je navedena izjava nanijela veliku Stetu u tom smislu. Na
traZenje da opiSe zbog Cega je bilo potrebno popravljati reputaciju HGK navela je da
je 2013. bio uhi¢en tadasnji predsjednik Nadan VidoSevic i dio Celnistva, pa je cijeli
rad Komore bio sveden na optuzbe koje su bile protiv tih osoba. Time je pocinjena
Steta Clanovima HGK, ali i partnerima, uklju€ujuc¢i izvrSnu vlast te medunarodne
partnere. Na upit kakve su bile reakcije ostalih osoba zaposlenih u HGK, svjedokinja
je navela da je emisija bila emitirana u nedjelju, a da su ve¢ u ponedjeljak imale
spontani sastanak, i to ona s drugim direktoricama, koje su rekle da su uvrijedene
rije€ima optuzenika, ali i da su druge kolegice takoder imale problema kod kuce zbog
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takvih izjava optuzenika. Navela je da je HGK podnijela prituzbu Pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova, koja je takoder osudila navedene izjave. Na upit koji su
kriteriji zaposljavanja u HGK, svjedokinja je navela da nije upoznata s time da bi se
ikoga zaposljavalo po stranackoj liniji te je istaknula da se traze strucCni ljudi s
iskustvom, koje je teSko pronaci, zbog Cega se i ne zaposljava po stranackoj liniji.
Navela je da je u prosincu 2020. prosje€na placa u HGK iznosila oko 1.200-1.300
eura. Istaknula je da je proracun 2014. bio bitno smanjen, i to za iznos od 80 milijuna
kuna, Sto je bilo teSko nadoknaditi. Navela je da je proracun za 2020. iznosio oko 170
milijuna kuna, od Cega je na reprezentaciju odlazilo 1-2 milijuna kuna, ovisno o
dogadajima u Komori, u $to su ulazili sajmovi, delegacije i gospodarski forumi, pri
¢emu ruckova i veCera gotovo da i nije bilo. U zadnjem kvartalu 2020. je vodena
debata o HGK jer se razmatralo donoSenje novog zakona o HGK, pri ¢emu je jedno
od glavnih pitanja bilo pitanje obveznog plac¢anja €lanarine. Danas se viSe ne sjeca je
li optuZenik svoje izjave dao samoinicijativno ili na pitanje voditelja. Istaknula je da su
se optuzenikove izjave odnosile na Siroki vremenski period te na aktualnu, ali i raniju
HGK. Navela je da je optuzenik ocijenio kako aktualni HGK ne radi dobro, a izjavu o
ljubavnicama dozZivjela je kao da se odnosi na aktualni HGK. Nakon predocenja
optuzenikove izjave u kojoj je rekao da je HGK institucija koja je stara preko 100
godina i da ovako radi od 1946., 1947., navela je da se taj dio izjave odnosi na cijeli
period funkcioniranja HGK. Na upit jesu li se sastali muski zaposlenici iz HGK vezano
uz izjavu o zapoSljavanju stranackog druga navela je da ne zna jesu li se musKi
kolege sastajali, ali zna da su se Zalili svojim direktoricama te da su traZili uputu kako
se postaviti po pitanju reputacije HGK u budu¢im kontaktima s partnerima. Navela je
da se ne sjeca je li pojam ,ljubavnica“ u izjavi optuzenika bio upotrijebljen u jednini ili
u mnozini. Na predoCenje optuzenikovin navoda koji glase: ,Ako Zzelite svoju
ljubavnicu, svog stranackog druga, prijatelja negdje rijeSiti i smjestiti kvalitetno i
adekvatno ga platiti, to znaci desetke tisu¢a kuna, onda Cete ga lijepo staviti u
Hrvatsku gospodarsku komoru®, te na upit kako se osobno nasla povrijedenom iako
se u izjavi spominje jednina rijecCi ,ljubavnica“, navela je da se po njezinom misljenju
ta izjava odnosi na sve zaposlenice u HGK te da nema logi¢no objasnjenje zasto se i
sama smatrala povrijedenom, jer navedena izjava nije logi¢na. Na pitanje na koji
nacin razumijeva rijec ,ljubavnica“, svjedokinja je odgovorila da se radi o osobi koja
je u odnosu s nekom drugom osobom, iako je u braku ili u vezi s trecom osobom, pri
¢emu ista ima materijalne koristi od ljubavnika. Navela je da joj nije poznato da bi u
HGK bila zaposlena supruga osobe koja bi imala vazniju funkciju ili politi¢ara, niti da
bi joj bilo poznato da je neka Zena zaposlena u HGK koja bi bila u odnosu s
politiCarom ili osobom na vaznoj funkciji. Navela je da je sigurna da je u HGK bilo
zapoS$ljavanja osoba koje su clanovi HDZ-a, ali isto tako i osoba koje su ¢lanovi
drugih stranaka, pri ¢emu se prilikom zaposSljavanja ne traze podaci o stranackoj
pripadnosti. Navela je da joj je poznato da su neki zaposlenici ¢lanovi HDZ-a jer su
se u javnosti eksponirali u tom smislu. Nije joj poznato je li u posljednjih desetak
godina zaposlen netko tko bi bio ¢lan SDP-a, ali zna da je 2016. u srednjem
menadzmentu zaposlena jedna kolegica iz stranke MoZemo. Pojasnila je da je
saznala da je ta kolegica Clanica stranke Mozemo tek kada je ista napustala HGK
radi angazmana u toj stranci. Ne zna odgovoriti na pitanje koliko je Clanova HDZ-a
zaposleno u HGK u posljednjih desetak godina. Od 2014. do danas je u viSe navrata
smanjivan broj zaposlenika u HGK, tako da je s oko 670 zaposlenika broj smanjen na
oko 300 osoba. Istaknula je da je smanjen i opseg poslova zbog smanjenja broja
zaposlenika, ali da je ukupan broj projekata povecan, dok je broj sajmova sada
znacCajno manji te je takoder smanjen broj konferencija i okruglih stolova. Na
predoCenje iskaza Luke Burilovi¢a od 14. lipnja 2024. s lista 38 spisa, u kojem je isti
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naveo da je 2014. u HGK bilo zaposleno oko 650 osoba, a da se nakon toga broj
zaposlenih smanjio za 350 osoba koje su obavljale isti ili veCi posao kao i onih 650
zaposlenika, navela je da taj navod nije u suprotnosti s njezinim danasnjim navodom
koji se odnosi na broj dogadanja, pri ¢emu se ukupan broj poslova HGK nije smanjio
zbog smanjenja broja zaposlenika. Na daljnji upit je li netko u javhom prostoru
spominjao uhljebe i zaposljavanje uhljeba u HGK, svjedokinja je navela da su se
takve izjave davale nakon uhi¢enja Nadana VidoSevica, ali se ne sje¢a to¢no tko bi i
kada konkretno tako nesto rekao. HGK i privremena uprava nisu podnosili tuzbe
nakon uhi¢enja Nadana VidoSevica zbog takvih izjava te joj nije poznato da bi se
nakon 2020. govorilo o uhljebima u HGK. Razlika u broju zaposlenika, a s obzirom
na to da se opseg poslova nije smanjio smanjenjem broja zaposlenika, je posljedica
digitalizacije, $to znaci da veci broj zaposlenika prije smanjenja nije bio visak niti se
radilo o uhljebima. Davorko Vidovi¢, koji je ¢lan SDP-a, bio je zaposlen u HGK do
2016., kada se kandidirao za Hrvatski sabor, pri ¢emu joj nije poznato kada je on
tocno zaposlen.

6.4. Svjedokinja Marina Cizmar je u svom iskazu od 17. rujna 2025. s lista
132-134. spisa navela da je bila zaposlena u Hrvatskoj gospodarskoj komori od
ozujka 1993. do listopada 2014., a njezino zadnje radno mjesto ondje bilo je:
direktorica Centra za informatiku i statistiku. Gledala je emisiju Nedjeljom u 2 u kojoj
je gostovao optuzenik te se sje¢a o Cemu je on govorio. Na upit ima li saznanja da je
netko u HGK zaposljavan zbog svojih politiCkih veza, navela je da o tome puno zna,
te je kao primjere navela tri predsjednika HGK. O prvom predsjedniku, gospodinu
Gaziju, navela je da ne bi htjela govoriti jer je pokojni. Navela je da se sje¢a da je
drugi predsjednik HGK, Mladen Vedri$, na zavrSetku svog mandata rekao da ga je
politika postavila na to mjesto i da ga je politika smijenila, jer mu je re€eno da ¢e, pod
pretpostavkom da ne odstupi s tog mjesta, HGK biti ukinuta. Navela je da o toj izjavi
postoji video zapis i medijski zapisi. TrecCi predsjednik HGK, Nadan VidoSevic, prema
njezinim navodima, na poCetku svog drugog mandata rekao je da ga raduje njegov
drugi mandat iz razloga $to je za prvi mandat bio postavljen od strane politike. Na
upit je li joj poznato da bi netko u HGK bio zaposlen zbog rodbinskih ili drugih bliskih
veza, svjedokinja je navela da joj je poznato da je dosta aktualnih zaposlenika
zaposleno na sli¢an nacin te da i dalje rade osobe koje su dosle u HGK na neobi¢an
nacin. Kako bi to ilustrirala, navela je primjer iz 2012., kada joj je tadasnji predsjednik
HGK, Nadan VidoSevi¢, rekao da ¢e u HGK doc¢i Marina Rozi¢, ali da nije siguran na
koje radno mjesto, nego da Ce se ve¢ nesto ,izvrtiti“. Takoder je naveo da se radi o
necakinji Vedrana RozZi¢a, s kojim je Nadan VidoSevi¢ radio u NK Hajduk te da se
usluge moraju vracati. Navela je da je Marina RoZi¢ ubrzo dosla u HGK na mjesto
zamjenice glavne tajnice, gdje je radila jednu godinu, nakon &ega je u HGK
izmisljeno radno mjesto direktora Komore, a radi se o izmisljenom radnom mijestu jer
oduvijek postoji glavni tajnik Komore. Marina Rozi¢ je tada postala ili vrSiteljica
duznosti direktora Komore ili direktorica Komore, (svjedokinja) nije sigurna.
Istovremeno je Martina Velnié Zupi¢, koja je bila glavna tajnica HGK, dobila otkaz,
koja je potom podnijela tuzbu zbog nezakonitog otkaza te je u tom postupku
donesena pravomocéna presuda u kojoj je sud, pored ostalog, naveo da Marina Rozi¢
ne udovoljava u veéoj mjeri kriterijima svog radnog mjesta nego Martina Velni¢ Zupié¢
te da je Martina Velni¢ Zupi¢ nezakonito smijenjena. Navela je da je Vedran Rozi¢
bivSi nogometa$, ¢lan HDZ-a i da je bio gradonacelnik Trogira iz kvote HDZ-a. Na
upit kako interpretira rijeC ,uhljeb“ navela je da je to, po njezinu misljenju, osoba koja
dolazi na neko radno mjesto mimo propisa i pravila, ali i etike, kao posljedica
poznanstva i vracanja nekome usluge. Kao primjer takve osobe navela je Marinu
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RozZi¢ te je dodala da je jo$ dvoje ne¢aka Nadana VidoSevic¢a bilo zaposleno u HGK.
Navela je da se sjeCa da je u Centar za informatiku doSao jedan gospodin kao
zaposlenik, iako Centar nije trazio zaposljavanje novih osoba, niti je bio postavljen
zahtjev za zapoSljavanje novih ljudi, niti je proveden natje€aj. Svjedokinja je opisala
da je jedno jutro doSla na posao te da je voditeljica kadrovske sluzbe dovela
gospodina Matu Gadzu i rekla joj da je to njezin (svjedokinjin) pomocnik te da ce
kasnije sve saznati. Navela je da je bila zateCena, a da je taj gospodin rekao: ,Ja
sam Mato Gadza, prijatelj Marine RoZi¢ i bivSi decko Nevenove Zene.“ U to vrijeme u
HGK nije bila zaposlena Marina Rozi¢, niti je ona (svjedokinja) uopc¢e znala za nju, a
da je Neven bio ne¢ak Nadana VidoSevica. Navela je da su to bile reference tog
covjeka za njegovo zaposSljavanje koje su joj bile predoCene te da to pamti zbog
bizarnosti cijele situacije. Ona je poslije pitala Nadana VidoSevica tko je taj Covjek, te
joj je Nadan VidoSevi¢ odgovorio da je Neven Poli¢, njegov necak, preporucio Matu
Gadzu, iako ga on (Nadan VidoSevi¢) osobno ne poznaje. Na daljnji upit je li imala
uvid u nacin troSenja novca u HGK i rashode, navela je da je imala uvid u to zbog
naravi svog radnog mjesta, da je radila u organizaciji i izradi planova rada, da je
izradila izraCun komorskog doprinosa Sto je uklju€ivalo i nacin pracenja tog doprinosa
te da je imala uvid u prihode i rashode jer su u ,Informatici“ svi podaci bili sluzbeno
dostupni. Navela je da je na place i rezije, odnosno na tzv. hladni pogon, odlazilo 70
do 80 % prihoda, a na same place 50 % ili vise, ovisno o pojedinim godinama te da o
tome postoje podaci i da se ne radi o nikakvoj tajni. Vezano za nenamjensko troSenje
novca navela je da se takoder sjeca jedne bizarne situacije kada joj je stigla
elektroniCka posta u kojoj je bilo spomenuto nekoliko racuna na kojima su se nalazila
isklju€ivo alkoholna pi¢a, a neki od njih iznosili su i do 34.000,00 kuna, te da se od
nje trazilo da potpiSe kao da je Centar za statistiku i informatiku potroSio ta sredstva,
iako ona nikada nije vidjela ta pica, niti su ih oni konzumirali. Navela je da se radilo o
skupocjenim alkoholnim pi¢ima te da je odbila ovjeriti navedene raCune kao troSak
Centra za informatiku. Navela je da se poslije konzultirala sa svojim kolegama iz
drugih sektora koji su potvrdili da su i oni dobili slicne racune na ovjeru. Tijekom svog
rada u HGK primijetila je nenamjensko troSenje novca u HGK te je kasnije bila
svjedokinja u sudskom postupku u kojem je Nadan VidoSevi¢ pravomoc¢no osuden na
zatvor. TeSko joj je o tome govoriti jer je ona otkrila nepravilnosti, suo€ila s time
Nadana VidoSevica i kasnije trpjela posljedice zbog toga te da je nakon toga otisla iz
HGK. HGK je tazila naknadu Stete od Nadana VidoSevi¢a u tom postupku. Jedan od
dvojice VidoSevic¢evih ne¢aka zaposlenih u HGK je bio Neven Poli¢, koji je u pocetku
bio VidoSevicev vozac, a vremenom je napredovao do pomocénika direktora trgovine
u HGK. Navela je da je drugi necak bio Nikola Bauci¢, koji je preuzeo vodenje
privremenog vjesnika u vlasnistvu HGK i koji je bio vrijedan radnik. Ona je u HGK
poCela raditi kao administratorica baze podataka, gdje je bila zaposlena putem
natjeCaja objavljenog u Vecernjem listu, a da joj je zadnje radno mjesto bilo vrSiteljica
duznosti direktorice Centra za statistiku i informatiku. Bila je nazo¢na izjavama
Mladena VedriSa i Nadana VidoSevica koje je navela na poCetku svog iskaza, jer su
bile izreCene na Skupstinama HGK. Ona smatra kako je Mladen Vedris bio
kompetentan za svoje radno mjesto te da se, kada je spomenula politicke veze na
pocetku svog iskaza, to u konkretnoj situaciji odnosilo na pripadnost HDZ-u. Ono §to
je optuzenik rekao u emisiji vezano za troSenje novca je znatno ublazena verzija u
odnosu na ono $to je bilo poznato njima koji su radili u HGK. Navela je da, koliko joj
je poznato, nitko od njezinih bliskih osoba ne vodi spor s HGK, niti ga je vodio, te da
nitko od njezinih bliskih osoba nije bio zaposlen u HGK. Dodala je da je razvedena,
ali da joj nije poznato gdje radi njezin bivSi suprug, da ga ne smatra bliskom osobom
te da ga nije vidjela posljednjih 17 godina.
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6.5. U javhom priopcCenju pravobraniteljice za ravnopravnost spolova Visnje
Ljubi¢i¢ od 15. prosinca 2020. s lista 4. spisa, a u kojem se referira na izjave
optuzenika, navedeno je da pravobraniteljica, sukladno Zakonu o ravnopravnosti
spolova, ukazuje na Cinjenicu da se kritika necCijeg rada ne smije temeljiti na
uvredljivom, omalovazavaju¢em ili ponizavajucem prikazivanju osoba temeljem
spola. Dalje je navedeno da je optuzenik, obrazlazuc¢i svoj negativan stav prema
HGK-u kao instituciji, izmedu ostalog, naveo i to da su Zzene u HGK zaposlene kao
necije ,ljubavnice®, sto je vrijedanje, omalovazavanje i poniZzavanje svih djelatnica
HGK temeljem spola. Umjesto argumentirane kritike rada institucije, na koju ima
pravo, optuzenik je je sugerirao da sve Zene koje tamo rade nisu kvalificirane za svoj
posao, ve¢ da su postavljene iskljuCivo zbog svog ljubavnic¢kog (spolnog) odnosa.
Zakon takav seksistiCki pristup prepoznaje kao diskriminatoran jer se spol uzima kao
relevantna i jedina osnova vrednovanja (u ovom slu€aju obezvredivanja) necijeg
rada, sposobnosti ili postignu¢a, a Sto je zabranjeno ¢l. 16. st. 2. Zakona o
ravnopravnosti spolova.

6.6. U internetskoj objavi Hrvatske gospodarske komore od 17. prosinca 2020.
(list 7-8 spisa) je navedeno da je Sindikat drzavnih i lokalnih sluzbenija najostrije
osudio ,Bujasovo vrijedanje radnica HGK" i da njegovi stavovi predstavijaju
diskriminaciju, uvredu i ponizavanje djelatnika HGK. Dalje je navedeno da sindikalne
podruznica bez iznimke osuduju takve stavove u svrhu zaStite digniteta i
dostojanstva svojih ¢lanova. Dalje je navedeno da radnice HGK svoj posao obavljaju
savjesno i stru¢no, no ocjena radnih rezultata kako radnica tako i institucija nisu i ne
smiju biti svedeni na razinu necCijeg seksisticCkog, vulgarnog i neprimjerenog
promisljanja i stavova. lako takvi stavovi u osnovi najvise govore o samoj osobi koja
promislja na taj nacin, ponizavanje djelatnica ujedno i njihovih obitelji je nedopustivo i
Sindikalne podruznice ne mogu prihvatiti ovakav nacin etiketiranja i poniZzavanja
svojih Clanova. Takva razina komunikacije nije prihvatljiva, poglavito ne u kontekstu
javno izre€enog stava. Priop¢enje je potpisao Sindikalni povjerenik Zvonko Lovrek,
predsjednik Sindikalne podruznice HGK Sredi$njica iz Sindikata drzavnih i lokalnih
sluzbenika i namjestenika Republike Hrvatske.

6.7. U misljenju o izjavi Hrvoja Bujasa u emisiji Nedjeljom u 2 Hrvatske
radiotelevizije (list 49-50. spisa) koju je potpisala Sanja Sarnavka, predsjednica
Upravnog vije¢a Zaklade Solidarna je navedeno da smatra da se u spornom dijelu
govora optuzenika ne moze govoriti o diskriminaciji jer se u istu ravan stavljaju
stranacki drugovi, prijatelji i ljubavnice, a da se najveci teret i optuzba izriCe na racun
vodstva HGK-a koje se naziva ,kvazigospodarstvenicima“. Pri Eemu se koristi jednina
i u pogodbenoj re€enici. Dalje je navedeno da se seksizam opisuje kao bilo koji €in,
vizualni prikaz, izgovorena ili pisana rije€, praksa ili ponasanje temeljeno na ideji da
je osoba ili skupina podredene zbog svog spola, dok se u spornim rijeCima
optuzenika moze govoriti 0 odrzavanju i osnazivanju rodnih stereotipa. U spornoj
reCenici se u jednakoj mjeri krsi dignitet sve tri grupe osoba koje imenuje optuzenik
(liubavnica, stranacki drug i prijatel;).

6.8. Iz ispisa s portala ,Glas Istre” od 6. veljate 2021. s lista 54-55 spisa s
naslovom ,Svijetla ekonomska buducnost uz stotine drzavnih uhljeba“ - Saborski
zastupnici u prilog tomu glatko digli 76 ruku® je vidljivo da portal izvjeStava o odbijanju
prijedloga oporbe da &lanarina za HGK ne bude obvezna, pa uz ostalo istice: ,Cim se
spomene HGK asocijacija je da tamo sjede oni koji su politicki uhljebljeni, oni tako



15 Poslovni broj: K-244/2021-37

'mili' uhljebi koji primaju place bez obzira na rezultate rada. A rezultata nema kada
oni koji ih financiju tvrde da su beskorisni. Da od HGK nemaju nikakve Kkoristi.
Naravno, zaposleni u HGK imaju potpuno pravo tvrditi da nisu uhljebi, da nisu
politiCki smjeSteni na sigurna mjesta, ve¢ da posteno rade svoj posao. | tu
konstataciju nitko ne smije problematizirati, ako je HGK 'na trzistu', ako se nikoga ne
sili da bude njen €lan. | tu je cijeli problem...”

6.9. |z ispisa Clanka objavljenog na T-portalu od 4. veljace 2021. (list 56-58.
spisa) s naslovom ,Milanovi¢: ,HGK nema smisla. To je politicka jazbina u koju se
uhljebljuje po stranackoj liniji“ je vidljivo da je hrvatski predsjednik Zoran Milanovi¢
izjavio da je HGK politicka jazbina“ u koju se ,uhljebljuju prijatelji, kolegice po
stranackoj liniji“.

6.10. Iz ispisa €lanka objavljenog na portalu index.hr od 16. lipnja 2018 (list
59-60. spisa) s naslovom ,Pogledajte ovu slu€ajnost, uhljebi iz HGK imaju skup u
istom gradu gdje igra Hrvatska“ je vidljivo da ¢lanak govori o ,uhljebima iz HGK" i
HGK-u kao ,parazitskoj organizaciji koja ve¢ godinama reketari poduzetnike*

6.11. |z ispisa Clanka objavljenog na portalu slobodnadalmacija.hr od 25.
sijeCnja 2021. (list 61-62. spisa) s naslovom: “Troskot: HGK sluzi za uhljebljivanje
stranaCkih kadrova i ponasa se kao pijani bogatas. TraZimo ukidanje obvezne
Clanarine” je vidljivo da je saborski zastupnik MOSTa Zvonimir Troskot rekao na
konferenciji za novinstvo krajem sijeCnja 2021.: ,Jasno je da HGK sluzi za
uhljebljivanje stranackih kadrova, a ne kako bi olakSavala i unapredivala poslovanje
poduzetnika u Hrvatskoj.*

6.12. U Clanku objavljenom na internetskom portalu varazdinski.net.hr od 2.
veljade 2021. (list 63-65. spisa) s naslovom “Cadi¢ predlaze reformu Hrvatske
gospodarske komore, sazeo ju je u deset todaka“ je navedeno da Radimir Cagi¢
predlaze reformu Hrvatske gospodarske komore koju je saZzeo u deset toCaka i da je
u kontekstu zakonodavne inicijative Mosta rekao: ,Nezadovoljstvo gospodarstvenika i
hrvatske javnosti ulogom i radom HGK je potpuno opravdano i razumljivo, jer je od
ugledne institucije zaista postala mjesto za uhljebljivanje.”

6.13. U ¢lanku objavljenom na portalu index.hr od 5. prosinca 2019. (list 66-
67. spisa) s naslovom ,Kako bi hrvatske firme uopce izvozile bez uhljeba iz HGK?*
se analizira poslovanje HGK i zakljuCuje kako se nakon optuzenja Nadana
VidoSevi¢a Cinilo da bi Komora mogla biti ugasena ,No ocito je u nju uhljebljeno
previSe 'vaznih' osoba da bi ih netko tek tako ugasio....”

6.14. U C¢lanku objavljenom na T-portalu od 30. prosinca 2014. (list 68-70
spisa) s naslovom ,Maras opet napada: 'Burilovi¢ je u HGK zaposlio bivSe Spijune i
uhljebe” je navedeno da je jo§ 2014. tadasnji ministar poduzetnistva i obrta Gordan
Maras najavio novi zakon o HGK i rekao da su najbolji ljudi otidli iz HGK, uzeli
otpremninu, nasli posao u privatnom sektoru, a zaposlili su se ,bivSi Spijuni i
raznorazni uhljebi®.

6.15. U Clanku objavljenom na portalu slobodnadalmacija.hr od 12. listopada
2020. (list 71-75. spisa) s naslovom ,Racionalizacija kadrova u splitskoj HGK
pokosila mlade i sposobne, a 'prezivjeli' neCak Ante Sanadera i kéi Ante Basiéa,
rizni¢ara lokalnog HDZ-a“ je navedeno da se u Zupanijskoj gospodarskoj komori u
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Splitu otkazuju ugovori o radu dugogodisnjim sposobnim i stru¢nim zaposlenicima, a
da se zadrzavaju zaposlenici poput neCaka aktualnog politickog tajnika HDZ-a Ante
Sanadera, koji nije imao konkretan posao nego je po potrebi preparkiravao
automobile i kéi rizni€ara splitskog HDZ-a Cije zaposlenje je sukob interesa jer je
njezin otac ¢lan Skupstine HGK-a.

6.16. U Clanku objavlienom na portalu telegram.hr od 24. veljace 2021. (list
76-85. spisa) s naslovom ,Telegram proveo prvo ozbiljno istrazivanje o HGK, a ovo
su rezultati: 87 posto firmi ne Zeli prisilnu ¢lanarinu“ je navedeno da je portal
telegram.hr proveo istrazivanje o HGK prema kojem 87% firmi ne zeli prisilnu
Clanarinu; “vise od 82% poduzetnika ne bi pla¢alo dobrovoljnu €lanarinu; vise od 77%
poduzetnika nije zadovoljno radom HGK. Dalje je navedeno da je istraZivanje
potvrdilo ono §to je u javnosti bilo opcepoznato: golema vecina poduzetnika smatra
da nema nikakve koristi od HGK i da stoga treba ukinuti obveznu ¢lanarinu.

6.17. |z izvjeStaja HGK o prihodima i rashodima za 2019. (list 86-88 spisa)
proizlazi da su ukupni prihodi tuzitelja iznosili su 234.457.719,00 kn, od toga prihodi
od Clanarine su iznosili 161.437.761,00 kn; a da je pola iznosa prihoda od ¢lanarina,
odnosno trec¢ina ukupnog prihoda, potroSena na rashode za radnike (89.379.688,00
kn), da je bilo zaposleno 530 radnika i da je mjese¢no na radnike troSeno prosjecno
14.053,40 kn, a da je nedto manje od 10% iznosa rashoda za radnike potroSeno na
intelektualne i osobne usluge.

6.18. 1z izvoda registra udruga za Udrugu Glas poduzetnika (list 89-94. spisa)
proizlazi da su ciljevi udruge: promicanje i zastita interesa mikro, malog i srednjeg
poduzetniStva u RH te njihovih zaposlenika; definiranje i promicanje mjera kojima bi
se unaprijedila poduzetniCcka klima u RH; stvaranje primjerenijeg i poticajnijeg
institucionalnog okruzenja za razvoj mikro, malog i srednjeg poduzetnistva; stvaranje
i promicanje poduzetniCke klime; pracenje i analize rezultata poslovanja mikro, malog
i srednjeg poduzetnistva; edukacija javnosti o ulozi i vaznosti poduzetnistva za
gospodarstvo, drustvo i drZzavu u cijelosti; optimizacija ucinkovitosti drZzavnog
aparata sa svrhom dugoroCne odrZivosti gospodarstva i pruzanja kvalitetnijih usluga
gradanima; unapredenje razvoja i kvalitete drustva u cijelosti pruzanje humanitarne
pomodi; poticanje razumijevanja problema i toleranciju, zastita ljudskih, gradanskih,
socijalnih, zdravstvenih, radnih i drugih prava; pruzanje savjetodavne pomoci
pojedincima, obiteljima i zajednicama; poticanje razvoja i jaCanja drustvene svijesti o
potrebi potpore i skrbi za sve osobe; zalaganje za odrzivi razvoj, zastitu okolisa i
obnovljivih izvora energije radi poboljSanja kvalitete Covjekova Zivota; promicanje
dobrog upravljanja i rada s naglaskom na borbu protiv korupcije; promicanje i zastita
ljudskih prava; unaprjedivanje kvalitete Zivota pojedinaca, obitelji i zajednica
promicanjem, unaprjedenjem i razvojem demokratske kulture; promicanje nacela
vladavine prava i dobrog upravljanja, promicanje svih segmenata odrzivog razvoja
gradova, opcina, Zupanija i regija opcenito.

6.19. 1z elektroniCke poruke koju je 10. prosinca 2020. poslao Aleksandar
Stankovi¢ Hrvoju Bujasu (list 148. spisa) je vidljivo da se isti zahvaljuje optuzeniku
Sto je pristao doc¢i u emisiju Nedjeljom u 2!, a da su teme razgovora: zahtjevi Udruge;
daljnje aktivnosti; ostavka ministra Coriéa; reforme; korupcija, administracija,
uhljebni¢ka Hrvatska, privatni-javni sektor; biografija; rad u APN-u; poduzetnicki
poslovi; poduzetnidtvo generalno; buducnost, novi projekti.


http://telegram.hr/
http://telegram.hr/

17 Poslovni broj: K-244/2021-37

7. Razmatraju¢i dokaze, sud je prihvatio kao autentichu dokumentaciju
priloZzenu u spis buduéi da autentiCnost tijekom postupka nije dovedena u pitanje.
Nisu prihvaceni dijelovi iskaza svjedoka Luke Burilovi¢a i Marine Rozi¢ u onom dijelu
u kojem su suprotni ispravama te zakljuccima suda (Sto Ce biti detaljnije obrazlozeno
u dijelu ove odluke koji se odnosi na Cinjeni¢na utvrdenja i pravne stavove suda)
buduci da su usmjereni na neutemeljeno odrZavanje osnovanosti privatne tuzbe, dok
su ostali navodi u bithnome prihvaéeni. Ovo dvoje svjedoka je zaposleno na visokim
pozicijama HGK-a pa su imali interesa iskazivati na nacin da podupiru tvrdnje
privatne tuzbe i da osporavaju nepravilnosti u zaposljavanju i troSenju novca u HGK.
Iskaz svjedoka Zvonimira Troskota je u bitnome prihvacen buduci da je isti kao
politiCar i diplomirani ekonomist zainteresiran za gospodarska pitanja, a isti ima i
neposredna saznanja o spornim okolnostima kada je ispriCao dogadaj s
gospodarskog sajma u Buenos Airesu u Argentini. Osim toga, njemu su kao
politiCaru i saborskom zastupniku dostupne pouzdane informacije o funkcioniranju
najvece gospodarske komore u drzavi. Prihvacen je i iskaz svjedokinje Marine
Cizmar bududi da je ista bila zaposlena u HGK tijekom 21 godine, od toga i na
visokoj poziciji kao direktorica Centra za informatiku i statistiku pa ima neposrednih
saznanja o nacinu rada u HGK. Osim toga, iskazi ovo dvoje svjedoka su potkrijepljeni
medusobno te prilozenim ispravama, a Sto Ce takoder biti detaljnije obrazlozeno u
daljnjem dijelu ove odluke. Svjedokinja Sanja Sarnavka je ponudila svoje objasnjenje
o tome jesu li izjave optuzenika diskriminatorne u odnosu na zZene time da ista nema
saznanja o istinitosti ili neistinitosti izjava optuZenika koje su predmet ovog postupka
pa njezin iskaz nije bio od znacajnijeg utjecaja na stavove suda o odlucnim
¢injenicama, a sud je duzan zauzeti vlastito stajaliSte o pitanju podobnosti izjava za
povredu Casti i ugleda. Obrana optuzenika je u bithome prihvaéena jer je logi¢na,
uvjerljiva i podudara se sa sadrzajem isprava i prihvacenim iskazima svjedoka.

8. Nakon ovako provedenog postupka, cijeneci i analizirajuéi svaki dokaz
posebno i njihovu medusobnu povezanost sud je utvrdio da u postupku nije utvrdena
kaznena odgovornost optuzenika za kazneno djelo klevete iz ¢l. 149. st. 2. u vezi st.
1. KZ/11.

9. Analizom cCinjeni¢nog opisa privatne tuzbe sud je zakljuCio da bi kazneno
djelo klevete iz ¢l. 149. KZ/11. mogle predstavljati slijedeCe tvrdnje o privathom
tuzitelju jer se njihova istinitost ili neistinitost moze utvrditi, a mogle bi izazvati prezir i
negaciju kod osoba kojima su dostupne:

- da je HGK institucija koja je mjesto uhljebljivanja kvazigospodarstvenika i
mnogih koji su politicki vezani s njima.

- da, ako zelite svoju ljubavnicu, svog stranackog druga, prijatelja negdje
rijeSiti i smjestiti kvalitetno i adekvatno ga platit’, to znacCi desetke tisu¢a kuna, onda
Cete ga lijepo staviti u Hrvatsku gospodarsku komoru.

- da je tisuéu ¢lanova UGP pitalo Luku Burilovi¢a kolika mu je placa i da nisu
dobili odgovor i da HGK, koja je javna institucija, nije u stanju odgovoriti na pitanje
svojih ¢lanova, koji pune proracun HGK

- da od 250 milijuna kuna, koje dobiva HGK, pola prakti¢ki ide na place,
trecCina ide na ,privatne zafrkancije®, a ne$to malo na sajmove

9.1. Naime, iz tih izjava bi proizlazilo da zaposljavanje u HGK nije motivirano
potrebama djelatnosti te udruge, nego da su ciljevi takvog zapoSljavanja osobni
interesi pojedinih osoba u vidu dobivanja radnog mjesta s razmjerno visokom
placom; da se u HGK zaposljavaju osobe koje nisu kvalificirane i kompetentne
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(,kvazigospodarstvenici) i s njima politicki povezane osobe; da se u HGK
zapoSljavaju osobe zbog osobnih (,ljubavnice® i ,prijatelji“) i politickih (,stranacki
drugovi“) veza kojima se na taj nain omogucéuje radno mjesto s iznadprosje¢nom
placom; da se prikrivao podatak o placi direktora HGK, iako ¢lanovi pla¢aju Clanarinu
iz koje se izdvajaju sredstva i za placu direktora; da se proracun udruge od 250
milijuna kuna ne tro8i namjenski, nego da se polovica proracuna troSi na place
zaposlenika, a tre¢ina na nenamjenske svrhe i osobnu korist koji nisu u vezi s
djelatnoS¢u udruge (,privatne zafrkancije®).

9.2. Te sve tvrdnje mogu izazvati prezir i osudu prema privatnom tuzitelju od
strane osoba kojima su postale poznate jer ukazuju da bi HGK funkcionirala suprotno
svojoj svrsi (unapredenje gospodarstva u Republici Hrvatskoj kroz podrsku i
pomaganje poduzetnicima) te u korist povlastenih pojedinaca.

9.3. Prema odredbi iz ¢l. 149. KZ/11 kazneno djelo klevete &ini onaj tko pred
drugim za nekoga iznese ili prenese neistinitu Cinjenicnu tvrdnju koja moze Skoditi
njegovoj Casti i ugledu, znajuci da je neistinita. 1z takvog zakonskog opisa proizlazi
da se kazneno djelo klevete moze pociniti samo s izravhom namjerom, a s kojom
namjerom pocinitelj postupa kada je svjestan obiljeZja kaznenog djela i hoce ili je
siguran u njihovo ostvarenje (Cl. 28. st. 2. KZ/11). Prema tome, povezujuéi zakonsku
definiciju izravne namjere s bitnim obiljezjima kaznenog djela klevete, proizlazi da
subjektivni element tog kaznenog djela postoji kada pocinitelj zna za neistinitost
¢injeni¢ne tvrdnje koju iznosi za drugoga te je pritom svjestan da se radi o Cinjeni¢noj
tvrdnji koja moZe naskoditi ¢asti i ugledu. Nije potrebna namjera klevetanja odnosno
povrede Casti i ugleda koja se navodi u Cinjeni€énom opisu (,u cilju da naskodi Casti i
ugledu privatnog tuzitelja®).

10. Dakle, sporne tvrdnje optuzenika se mogu podijeliti u dvije grupe:

- samovolja prilikom zaposljavanja u HGK (koja rezultira zapoS$ljavanjem
nestrucnih osoba, zbog njihove politicke podobnosti i osobnih veza),

- netransparentnost troSenja novca (vezano za placu direktora) i nenamjensko
troSenje novca (koji je djelomice prikupljen ¢lanarina).

10.1. O nacinu zaposljavanja u HGK i zaposlenicima HGK su iskazivali
svjedoci Luka Burilovi¢, Marina Cizmar te Zvonimir Troskot, a izvori saznanja o tome
su i medijske objave na internetu.

10.1.1. Svjedokinja Marina Cizmar je u odnosu na te okolnosti, pored ostalog
navela, da su tri predsjednika HGK bila postavljena na tu poziciju zbog stranacke
pripadnosti te je opisala okolnosti pod kojima je osobno €ula da su Mladen Vedris$ i
Nadan VidoSevi¢ sami govorili o tome da su dosli do pozicije predsjednika HGK iz
politickih razloga. Ista svjedokinja je takoder navela da je dosta aktualnih zaposlenika
zaposleno na sli¢an nacin te je opisala kako je Marina Rozi¢, koja je, kao necakinja
Vedrana RozZi¢a (s kojim je Nadan VidoSevi¢ radio u NK Hajduk, ¢lana HDZ-a i
gradonacelnika Trogira iz kvote HDZ-a) dovedena od strane tada aktualnog
predsjednika Nadana VidoS$evic¢a i kako je samo za nju smisljeno novo radno mjesto
jer je Nadan VidoSevi¢ rekao da se ,usluge moraju vracati“. Potom je opisala
zapoSljavanje Mate GadzZe koji je zaposlen u Centru za informatiku, iako Centar nije
traZio zaposljavanje novih osoba, niti je bio postavljen takav zahtjev, niti je proveden
natjeCaj pri ¢emu se isti predstavio kao ,prijatelj Marine RoZi¢ i bivSi de¢ko Nevenove
zene“ i da su joj tako predoCene njegove reference zapoSljavanje, a da joj je Nadan
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VidoSevi¢ rekao da je Neven Poli¢, njegov necak, preporu¢io Matu GadzZu, iako ga on
(Nadan VidoSevi¢) osobno ne poznaje. Dalje je navela da su u HGK bili zaposleni
dvojica necaka Nadana VidoSevica, i Neven Poli¢, koji je u poCetku bio VidoSevicev
vozac, a vremenom je napredovao do pomocnika direktora trgovine u HGK. Drugi
necak je bio Nikola Bauci¢, koji je preuzeo vodenje privremenog vjesnika u vlasniStvu
HGK i koji je bio vrijedan radnik.

10.1.2. Na okolnost naCina zapoSljavanja kadrova u HGK i njihovih struc¢nih
kompetencija svjedok Zvonimir Troskot je opisao da je za Slobodnu Dalmaciju izjavio
da HGK sluzi za uhljebljivanje stranackih kadrova i da se ta izjava odnosi na
zapoSljavanje u HGK po stranackom kriteriju, $to se nije odnosilo samo na pripadnike
vladajuce stranke, pri cemu se u HGK nije radilo za dobrobit poduzetnika. Spomenuo
je situaciju na sajmu u Buenos Airesu u Argentini na koji je iz HGK dosla
nekompetentna osoba koja nije imala nikakva saznanja o trzistu, a niti o vinima, iako
se razgovaralo o uvozu vina. Kasnije je iz Sabora saznao da je tim osobama iz HGK
bilo samo do putovanja, pri Cemu te osobe nisu sklopile niti jedan posao, a bile su im
placene dnevnice, hotel, troSak puta i drugo. Takoder mu je poznato da se 2020. iSlo
na putovanja u Dubai i u Arapske Emirate, primjerice na sokolarenje. Na
nekompetentnost zaposlenika u HGK ukazuje i dio iskaza tog svjedoka koji je rekao
da se ucinkovitost Komore procjenjivala po dva kriterija - prvi kriterij je odnos izmedu
robnog izvoza i broja zaposlenih u Komori, pri ¢emu se robni izvoz odnosio na
pronalaZzenje novih trzista za c¢lanove Komore, novih poslovnih partnera i sli¢no.
Drugi kriterij za procjenu ucinkovitosti je broj zaposlenika na jedan milijun stanovnika,
pri Cemu je naveo da smo bili najgori u Europskoj uniji po oba kriterija. Vezano za
zapoSljavanje u HGK, svjedok je dodao da mu je poznato da je u HGK bilo zaposleno
viSe supruga saborskih zastupnika. Isti svjedok je iskazao da je Luka Burilovi¢
izabran za predsjednika HGK po politi¢koj liniji Sto je ilustrirao primjerom. Naime, na
internetu je dostupan podatak iz 2020. prema kojem je izvoz iz Hrvatske u Kinu pao
za 20%, odnosno da je s 990.000.000,00 kuna iz 2018. smanjen na 795.000.000,00
kuna u 2019., iako HGK ima svoj ured u Sangaju, na $to se trosi veliki novac te
takoder postoji gospodarski odjel u hrvatskom veleposlanstvu u Kini. Naveo je da je
takvim pokazateljima Zelio istaknuti da Luka Burilovic nema sposobnosti za vodenje
HGK.

10.1.3. O tome da se u HGK zapoSljava na temelju stranacke i osobne
povezanosti pisali su na svojim portalima ,Glas Istre” 6. veljaCe 2021. (citirano pod
to€. 6.8. ovog obrazlozenja); T-portal 4. veljaCe 2021. koji je prenio izjavu
predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovi¢a da se u HGK uhljebljuju prijatelji
i kolegice po stranackoj liniji; portal indeks.hr koji je 16. lipnja 2018. objavio da
,2uhljebi“ iz HGK imaju skup u istom gradu gdje igra reprezentacija Hrvatske i da je to
parazitska organizacija. U Clanku objavlienom na internetskom portalu
varazdinski.net.hr od 2. veljade 2021. je navedeno da je Radimir Cagi¢ rekao da je
nezadovoljstvo gospodarstvenika i hrvatske javnosti ulogom i radom HGK potpuno
opravdano i razumljivo, jer je od ugledne institucije zaista postala mjesto za
uhljebljivanje. U Clanku objavljenom na portalu index.hr od 5. prosinca 2019. se
analizira poslovanje HGK i zakljuCuje kako se nakon optuZenja Nadana VidoSevi¢a
Cinilo da bi Komora mogla biti ugasena no da je ocCito da je u nju uhljebljeno previse
'vaznih' osoba da bi ih netko tek tako ugasio. U ¢lanku objavljenom na T-portalu od
30. prosinca 2014. je navedeno da je jos 2014. tadasnji ministar poduzetniStva i obrta
Gordan Maras najavio novi zakon o HGK i rekao da su najbolji ljudi otisli iz HGK,
uzeli otpremninu, nasli posao u privatnom sektoru, a zaposlili su se ,bivSi Spijuni i
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raznorazni uhljebi“. U ¢lanku objavljenom na portalu slobodnadalmacija.hr od 12.
listopada 2020. se navodi da se u Zupanijskoj gospodarskoj komori u Splitu otkazuju
ugovori o0 radu dugogodiSnjim sposobnim i struCnim zaposlenicima, a da se
zadrzavaju zaposlenici poput necaka aktualnog politickog tajnika HDZ-a, Ante
Sanadera, koji nije imao konkretan posao nego je po potrebi preparkiravao
automobile i kéi rizni€ara splitskog HDZ-a Cije zaposlenje je sukob interesa jer je
njezin otac ¢lan Skupstine HGK-a.

10.1.4. Okolnost da se neracionalno zaposljavalo u HGK i da je upitna
struénost i produktivnost zaposlenika takoder proizlazi iz iskaza Luke Burilovi¢a koji
je naveo da je od 2014. smanjen broj zaposlenika za 350 osoba, pri Cemu ih je ranije
bilo 650, a da preostali zaposlenici obavljaju isti ili ve¢i opseg poslova kao i ranijih
650 zaposlenika (Sto je isti obrazlozio informatizacijom). Ovakva tvrdnja namece
pitanje Sto je ranije radilo 650 zaposlenika (dakle, pitanje svrhovitosti njihovih radnih
mjesta i opravdanosti njihovog zapo$ljavanja), kada isti ili ve¢i posao sada obavlja
duplo maniji broj ljudi time da informatizacija ne moze biti razlog za povecanje
produktivnosti za vise od 50% buduéi da bi onda i u vedini djelatnosti u istom
razdoblju doslo do slicnog povecéanja produktivnosti Sto svakako nije slucaj, a sto je
notorna Cinjenica.

10.1.5. Prema tome, slijedom svega navedenog pod toCkama 10.1.1. do
10.1.4. sud je zaklju€io da nisu neistinite tvrdnje optuZenika o na€inu zaposljavanja u
HGK koji se bazira na stranackoj pripadnosti i osobnim, prijateljskim vezama, a ne na
strucnosti, kvalifikacijama i kompetencijama.

10.1.6. Tijekom postupka nije dokazana istinitost tvrdnje o zapoSljavanju
ljubavnica jer nije konkretizirana niti jedna takva osoba ili slu€aj, no ta izjava se
odnosi na zapoSljavanje putem osobnih veza, a osobna povezanost moze proizlaziti
iz obitelji, prijateljstva i ljubavnog/ljubavniCkog odnosa pa su u tom kontekstu
spomenute i ljubavnice. Buduci da se izjava o zapo$ljavanju ljubavnica tijekom
postupka posebno problematizirala kroz tvrdnje da bi se radilo o seksistickoj tvrdniji
koja bi bila usmjerena protiv zaposlenica HGK, ovaj sud primjecuje da je iz konteksta
svega izreCenog od strane optuzenika jasno vidljivo da je ta izjava prvenstveno
usmjerena na Cinjenicu da se u HGK ne zapoSljava iskljuivo po struénim i
objektivnim kriterijima, nego na temelju osobnih veza. Ta izjava, po stavu suda, ne
diskreditira zaposlenice HGK (kako su to u svojim iskazima pokusSali prikazati
svjedoci Luka Burilovi¢ i Marina Rozi¢), nego ilustrira nedopustiv na€in zaposljavanja
osoba u ustanovi koja se financira javnim novcem i trebali bi djelovati u opéem
interesu kroz unaprjedenje gospodarstva.

10.1.7. Takoder u postupku nije dokazano da bi place osoba koje su
zaposlene zbog osobnih i politickih veza iznosile viSe desetaka tisu¢a kuna, kako je
to rekao optuzenik. No, i ovdje vodeéi raCuna o kontekstu u kojem je ta izjava
izreCena i slikovit nain izraZzavanja optuzenika, sud je zaklju€io da je ta izjava
iznesena u smislu da takve osobe dobivaju visoku placu koju nisu zasluZile svojim
radom, niti sposobnostima. Imajuc¢i u vidu natprosjecno visoke prihode u HGK,
optuzenik je imao razloga vjerovati da su sporni zaposlenici dobivali i place kakve je
spomenuo.

10.1.8. Dakle, optuzba nije dokazala da bi bile neistinite optuzenikove tvrdnje
da je HGK institucija koja je mjesto uhljebljivanja kvazigospodarstvenika i mnogih koji
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su politicki i prijateljski vezani s njima, §to znaci da u odnosu na te izjave nije
ostvareno obiljezje u vidu njihove neistinitosti. Za tvrdnje o zaposljavanju ljubavnica i
o placama u desecima tisu¢a kuna, sud smatra da je optuzenik imao razloga smatrati
da su priblizno istinite jer se uklapaju u obrazac nacina zaposljavanja i visokih placéa,
Sto znaCi da u odnosu na ove tvrdnje nije ostvaren subjektivni element u vidu
sigurnosti optuzenika da se radi o neistinitim tvrdnjama.

10.2. Vezano za izjave optuzZenika o prikrivanju informacije o placi direktora
HGK, koja je, prema izjavi premijera, javna institucija i o nenamjenskom troSenju
250.000.000 kuna jer pola ide na place, trecina na ,privatne zafrkancije®, a nesto
malo na sajmove, o tome su iskazivali optuzenik i svjedoci Luka Burilovi¢, Marina
Cizmar, Zvonimir Troskot te su u spis priloZzene isprave koje se odnose na tro$enje
novca.

10.2.1. Optuzenik je u svojoj obrani naveo da je on kao predsjednik UGP-a
potpisao dopis upu¢en HGK-u s upitom o visini plaée Luke Burilovi¢a, kao i da su
potaknuli ¢lanove UGP-a da upute iste upite HGK-u. Posljedica toga bila je oko
tisuéu upita putem elektroniCke poste na koje nije odgovoreno, kao Sto nije
odgovoreno niti na dopis koji je on potpisao. Tek nakon godinu dana je Luka Burilovi¢
istupio u javnost s podatkom da mu mjese€na primanja iznose oko 40.000 do 50.000
kuna, ukljuCujuci i naknade za Clanstvo u nadzornim odborima. U upitu je traZio
podatke, ne samo o osnovnoj plaéi Luke Burilovica kao predsjednika HGK, vecC i o
njegovim drugim prihodima ostvarenima kroz €lanstva u nadzornim odborima, a koje
je ostvarivao zahvaljujuci svojoj funkciji predsjednika HGK. Svjedok Luka Burilovi¢ je
iskazao da ga nikada iz UGP nisu pitali za visinu njegove place, kao i da HGK nije
drzavna institucija i da nije bila duzna davati takve podatke, a da njegovu placu
odreduju Skupstina, Upravni i Nadzorni odbor koji imaju pravo znati kolika mu je
placa, dok clanovi HGK nemaju pravo znati taj podatak. Sud je prihvatio navode
optuzenika jer ih je isti argumentirao. Takoder je zakljuCio da su istiniti njegovi navodi
o prikrivanju place od strane predsjednika HGK jer je predsjednik HGK, svjedok Luka
Burilovi¢ posredno potvrdio izbjegavanje davanja tog podatka kada je rekao da
¢lanovi HGK nemaju pravo znati taj podatak. Bez obzira Sto nije postojala zakonska
obveza za iznoSenje podataka o plaéi direktora, to ne podrazumijeva tajnost tog
podatka i ne isklju€uje pravo ¢lanova da znaju gdje ide novac kojeg su uplatili udruzi
koja bi trebala S&tititi njihove interese. Optuzenikove tvrdnje o prikrivanju place
predsjednika HGK su izreCene u kontekstu nacina financijskog funkcioniranja HGK,
koja je, s jedne strane ubirala ¢lanarinu od koje se u znacajnoj mjeri odrzavala i pri
tome nenamjenski troSila (Sto ¢e biti vidljivo iz daljnjeg dijela obrazloZenja), a, s
druge strane, nije pruzala transparentnost troSenja novca (u Sto spada i plaéa
direktora) prema svojim ¢lanovima od Cijeg novca se financirala. Dakle, optuzba nije
dokazala neistinitost ove tvrdnje optuzenika koja se odnosi na tajenje informacije o
placi predsjednika HGK.

10.2.2. U odnosu na nenamjensko troSenje prihoda od strane HGK iskazivao
je svjedok Zvonimir Troskot koji je potvrdio da je za Slobodnu Dalmaciju izjavio da
HGK sluZi za uhljebljivanje stranackih kadrova i pona8a se kao pijani bogata$ te da
se zbog toga trazi ukidanje obvezne c¢lanarine. Obrazlozio je da novac koji su
poduzetnici uplacivali kao ¢lanarinu u HGK nije bio racionalno tro$en i da poduzetnici
nisu dobivali adekvatnu uslugu za novac koji su uplacivali u HGK. Naveo je da se
radi o neucinkovitoj instituciji te da su stoga smatrali da bi se Clanarina trebala plaéati
na dobrovoljnoj bazi, a da HGK nije radila za dobrobit poduzetnika. Objasnio je da je,
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primjerice, 2020. prihod HGK iznosio 165.000.000,00 kuna, a da se novac trosio,
primjerice, na safarije i na kupovine neupotrebljivih nekretnina. Istaknuo je da je
ogroman novac troSen na promotivne i marketinSke aktivnosti koje nisu imale nikakvu
svrhu. Vezano za sajam u Buenos Airesu je rekao da je naknadno iz Sabora saznao
da je tim osobama iz HGK bilo samo do putovanja, pri ¢emu te osobe nisu sklopile
niti jedan posao, a bile su im placene dnevnice, hotel, troSak puta i drugo. Takoder
mu je poznato da se 2020. iSlo na putovanja u Dubai i u Arapske Emirate, primjerice
na sokolarenje, a da se isti obrazac ponasanja odvijao i tijekom 2020. HGK ima svoj
ured u Sangaju, na $to se trosi veliki novac, te takoder postoji gospodarski odjel u
hrvatskom veleposlanstvu u Kini, pa se poduzetnici s pravom pitaju na $to se troSi
njihov novac kada istovremeno pada izvoz za 20% na kinesko - najvece trZiste na
svijetu.

10.2.3. Svjedokinja Marina Cizmar je o tro$enju novca u HGK navela je da je
imala uvid u to zbog naravi svog radnog mjesta, da je radila u organizaciji i izradi
planova rada, da je izradila izraCun komorskog doprinosa $to je ukljuCivalo i nacCin
pracenja tog doprinosa te da je imala uvid u prihode i rashode jer su u ,Informatici®
svi podaci bili sluzbeno dostupni. Navela je da je na place i rezije, odnosno na tzv.
hladni pogon, odlazilo 70 do 80 % prihoda, a na same place 50 % ili viSe, ovisno o
pojedinim godinama te da o tome postoje podaci i da se ne radi o nikakvoj tajni.
Vezano za nenamjensko troSenje novca navela je da se takoder sje¢a jedne bizarne
situacije kada joj je stigla elektroniCka posSta u kojoj je bilo spomenuto nekoliko
racuna na kojima su se nalazila iskljuCivo alkoholna pi¢a, a neki od njih iznosili su i
do 34.000,00 kuna, te da se od nje trazilo da potpiSe kao da je Centar za statistiku i
informatiku potroSio ta sredstva, iako ona nikada nije vidjela ta pi¢a, niti su ih oni
konzumirali. Radilo se o skupocjenim alkoholnim pi¢ima te je odbila ovjeriti navedene
racune kao troSak Centra za informatiku. Poslije se konzultirala sa svojim kolegama
iz drugih sektora koji su potvrdili da su i oni dobili sli¢ne racune na ovjeru. Tijekom
svog rada u HGK primijetila je nenamjensko trosenje novca u HGK te je kasnije bila
svjedokinja u sudskom postupku u kojem je Nadan VidoSevi¢ pravomoéno osuden na
zatvor.

10.2.4. O neracionalnom troSenju novca u HGK govori ¢lanak objavljen na
portalu index.hr od 16. lipnja 2018 s naslovom ,Pogledajte ovu sluc¢ajnost, uhljebi iz
HGK imaju skup u istom gradu gdje igra Hrvatska“ i u kojem se spominje HGK kao
parazitska organizacija koja ve¢ godinama reketari poduzetnike. 1z ispisa €lanka
objavljenog na portalu slobodnadalmacija.hr od 25. sijeCnja 2021. je vidljivo da je
Zvonimir Troskot izjavio da se HGK pona$a se kao pijani bogata$. 1z izvjeStaja HGK
o prihodima i rashodima za 2019. (list 86-88 spisa) proizlazi da su ukupni prihodi
tuzitelja iznosili su 234.457.719,00 kn, od toga prihodi od c¢lanarine su iznosili
161.437.761,00 kn; a da je pola iznosa prihoda od c¢lanarina, odnosno trecina
ukupnog prihoda, potroSena na rashode za radnike (89.379.688,00 kn), da je bilo
zaposleno 530 radnika, a da je neSto manje od 10% iznosa rashoda za radnike
potroSeno na intelektualne i osobne usluge.

10.2.5. Dakle, na temelju svih dokaza citiranih pod to€. 10.2.2. do 10.2.4. sud
je utvrdio da se u HGK nenamjenski troSi novac i da su ukupni prihodi tuzitelja za
2019. iznosili 234.457.719,00 kn, a $to je priblizno iznosu (250.000.000 kuna) kojeg
je optuzenik spomenuo u intervjuu. Kod takvog stanja stvari, sud je zakljuCio da je
optuzenik govorio okvirno kada je spomenuo prihod od 250.000.000 kn, kao $to i
podaci da pola ide na place, tre¢ina na ,privatne zafrkancije“, a nesSto malo na
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sajmove okvirno odgovaraju istini. Istinitost tih konkretnih tvrdnji nije egzaktno
dokazana, no iste predstavljaju slobodnu ocjenu optuZenika pa niti ovdje nije
dokazan subjektivni element u vidu namjernog iznoSenja neistinitih tvrdnji s obzirom
da je optuzenik time argumentirao svoje teze da se cClanarina (koje predstavlja
financijski teret za &lanove/poduzetnike) troSi neracionalno i da od toga nemaju
adekvatne koristi njezini lanovi. Cinjenica nenamjenskog tro$enja novca proizlazi i iz
okolnosti da je bivsSi predsjednik HGK osudena na visoku zatvorsku kaznu radi
nenamjenskog troSenja novca udruge o Cemu su iskazivali svjedoci i Sto je
opcepoznata Cinjenica Cesto spominjana u medijima.

10.3. Kao sto je to veé prethodno spomenuto, u kriminalnu zonu kaznenog
djela klevete iz ¢l. 149. KZ/11 ulazi samo postupanje po initelja koji izvjesno i
pouzdano zna da su Cinjenine tvrdnje koje iznosi neistinite. Slijedom svega
navedenog, a u izostanku uvjerljivih dokaza koji bi nesumnjivo upudivali na zaklju¢ak
da su sporne tvrdnje neistinite i da ih je optuzenik svjesno iznio znajuéi da su
neistinite, u konkretnom slucaju nisu dokazana obiljezja kaznenog djela klevete iz Cl.
149. KZ/11.

11. Sud je dalje bio duzan provijeriti da li se u nekoj od izjava na Stetu HGK
nalazi vrijednosni sud na Stetu HGK te je zaklju€io da se radi jedino o Cinjeni¢nim
tvrdnjama Cija istinitost ili neistinitost se moze provijeriti i da ne sadrzavaju vrijednosni
sud. Stoga sud nije dalje provjeravao i je li bilo razloga za iskljuenje protupravnosti u
smislu ¢l. 148.a KZ/11. koja propisuje da nema kaznenog djela iz ¢lanka 147. ovoga
Zakona ako je pocinitelj obiljezja ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom,
umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom,
politicke ili druge javne ili druStvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog
prava, a to je ucinio u javhom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga.

12. Ovaj sud je razmotrio one tvrdnje Cija istinitost nije dokazana te ponasanje
optuzenika i sa stanovista odredbi Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.; u daljnjem tekstu: Ustav) i Konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda; ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori" broj 18/97., 6/99. - proCiSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u
daljnjem tekstu: Konvencija) s obzirom da Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim
odlukama zahtijeva i tu vrstu analize.

12.1. Ova materija je regulirana ¢l. 16. Ustava koji propisuje ,Svako
ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju." i €l. 38. Ustava koji propisuje: ,JamCi se sloboda
misljenja i izraZzavanja misli. Sloboda izraZzavanja misli obuhvaca osobito slobodu ...
govora i javnog nastupa ...“ Mjerodavne odredbe Konvencije se nalaze u ¢l. 10. koji
propisuje slobodu izraZzavanja na nacin: ,(1) Svatko ima pravo na slobodu
izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. (...) i (2) Kako
ostvarivanje tih sloboda obuhvac¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u
demokratskom drustvu nuzni ... radi zastite ugleda ili prava drugih®

12.2. Dakle, s jedne strane postoji jamstvo slobode misljenja i iznoSenja misli
propisano €l. 38. st. 1. i 2. Ustava te ¢l. 10. Konvencije, a s druge strane postoji
ogranicenje te slobode ili prava razmjerno naravi potrebe propisano u Cl. 16. st. 2.
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Ustava. Dovodeci u vezu ta dva suprotstavljena prava, sud je zakljuio da u ovoj
situaciji nije potrebna intervencija suda kaznjavanjem optuzenika i da ne postoji
prijeka drustvena potreba koja zahtijeva da se pravu privatnog tuzitelja na zastitu
njegovog ugleda dade prednost pred pravom optuzenika na slobodu izrazavanja i
opceg interesa za zastitu slobode izrazavanja.

12.3. Naime, u okolnostima u kojima sporne izjave mogu utjecati na ugled,
Cast, dostojanstvo ili prava privatnog tuzitelja, taj odnos suprotstavljanih vrijednosti
potrebno je rjeSavati vaganjem relevantnih Cimbenika koji se odnose na dvije
zasticene vrijednosti: s jedne strane, pravo na slobodu izrazavanja, i s druge strane,
pravo na postovanje osobnog Zivota drugih. RijeC je o pravima koja zasluzuju
jednaku zastitu te je potrebno posti¢i pravicnhu ravnotezu tih prava. Stoga je i u
balansiranju ova dva prava Europski sud za ljudska prava u predmetu Axel Springer
AG protiv Njemacke postavio kriterije koji sluze kao temelj ocjene je li u konkretnom
slu€aju postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu ova dva sukobljena prava: a) doprinos
debati od javnog interesa; b) koliko je osoba o kojoj je rije€ poznata u javnosti; c)
tema televizijskog intervjua; d) prijasnje ponasanje osobe o kojoj je rije€; e) sadrza;,
forma i posljedica objave spornog teksta; f) okolnosti pod kojima je autor doSao do
spornih informacija

a) Je li intervju doprinio raspravi o pitanju od javnog interesa?

Osporeni intervju je emitiran u televizijskoj emisiji Nedjeljom u 2! u kojem je
optuzenik kao predsjednik novoosnovane udruge Glas poduzetnika iznio
problematiku vezanu uz funkcioniranje najstarie i najveée asocijacije
poduzetnika/gospodarstvenika u zemlji. Navedena tema je bez sumnje od javnhog
interesa jer pitanje podrske poduzetnicima utjee na gospodarsku moc¢ drzave u
cjelini te na njezine gradene i kvalitetu njihovog Zivota, a bavljenje takvim temama je
sastavni dio uloge predsjednika udruge u kojoj je optuzenik predsjednik.

b) Koliko je privatni tuzitelj poznat u javnosti?

Privatni tuzitelj je najveca asocijacija poduzetnika/gospodarstvenika u drzavi
koja se financira i prihodima od svojih €lanova. Ista ima zadacu pruziti podrsku i
pomo¢ poduzetnicima te tako pridonositi ekonomskom razvoju zemlje te je u tom
smislu poznata Sirokoj javnosti. Stoga je HGK duZna pokazati veci stupanj tolerancije
na kritiku pogotovo uzimajuéi u obzir da pitanja o kojima je govorio optuzenik ne
spadaju u sferu ni€ije privatnosti.

c) Tema televizijskog intervjua optuzenika:

OptuZenik je u svojoj obrani opisao razloge davanja intervjua iz kojih je vidljivo
da je govorio kao poduzetnik (koji je neposredno upoznat sa poteSko¢ama iz svog
podrucja rada) i kao predsjednik Udruge Glas poduzetnika, i to o cijelom nizu
aktualnih drustvenih tema sa ciliem ukazivanja na razne probleme. |z izvoda registra
za Udrugu Glas poduzetnika s lista 89-94. spisa su vidljivi ciljevi njegove Udruge
medu kojima su i teme o kojima je govorio u spornom intervjuu, Sto znaci da je
optuZzenikova namjera bila upozoravanje na aktualnosti iz djelokruga rada udruge Ciji
je on predsjednik (a ne povreda Casti i ugleda privatnog tuZitelja kroz neistinite
izjave). Iz elektroniCke poruke koju je novinar Aleksandar Stankovi¢ uputio
optuzeniku je vidljiv veliki raspon tema intervjua, i to: zahtjevi Udruge; daljnje
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aktivnosti; ostavka ministra Coriéa; reforme; korupcija, administracija, uhljebnicka
Hrvatska, privatni-javni sektor; biografija; rad u APN-u; poduzetniCki poslovi;
poduzetnistvo generalno; buduénost, novi projekti. Prema tome, iz navedenog se
moze zakljuCiti da optuZenikove izjave u intervjuu nisu bile fokusirani na privatnog
tuzitella, nego da su izneseni u kontekstu razgovora o brojnim relevantnim i
medusobno bliskim temama.

d) Prijasnje ponaSanje privatnog tuZitelja - osobe o kojoj je rijec;

Protiv ranijeg predsjednika privatnog tuzitelja, Nadana VidoSevi¢a se u vrijeme
davanja spornog intervjua vodio sudski postupak zbog izvlaCenja cca 30.000.000 kn
novca iz HGK, a c¢ime je privatni tuzitelj od ranije bio poznat javnosti po
problemati€nom funkcioniranju vezano za troSenje novca. Iz novinskih napisa je
vidljivo da su se u vrijeme spornog intervjua razni mediji bavili temama vezanim uz
privatnog tuzitelja i da su iznosili nepovoljne informacije i vrlo kriti€che komentare na
racun funkcioniranja privatnog tuzitelja.

e) Sadrzaj, forma i posljedica spornog intervjua;

OptuZenik je svoje izjave iznio prilikom gostovanja na drzavnoj televiziji u
okviru ozbiljne emisije koja se bavi raznim temama i osobama od interesa javnosti,
pri ¢emu je urednik i voditelj emisije pozvao optuzenika da gostuje jer je ocito
smatrao da optuzenik moze iznijeti informacije koje ¢e gledateljima biti zanimljive i
korisne. Privatni tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da bi zbog spornog intervjua pretrpio
znatniju Stetu ili da bi konkretan intervju negativho utjecao na njegovo daljnje
funkcioniranje.

f) okolnosti pod kojima je autor doSao do spornih informacija

Optuzenik je poduzetnik i predsjednik udruge sli€ne privathom tuzitelju pa je
u tom svojstvu govorio i iznio informacije koje ne upuéuju na zaklju¢ak o bilo kakvom
vidu pogresnog tumacenja ili neprimjerenog komentiranja Cinjenica vezanih uz
privatnog tuzitelja koje ne bi od ranije bile poznate javnosti.

12.4. Stoga je ovaj sud ocijenio da je cilj optuzenika bio skrenuti pozornost
javnosti na pitanja od javnog interesa, a kod takvih pitanja postoji visok stupanj
zastite slobode misljenja i izrazavanja misli, odnosno vrlo mali prostor za njezino
ograni¢enje. Kaznena osuda zbog ukazivanja na aktualne i ranije probleme u
podrZzavanju poduzetnistva te troSenja novca u te svrhe, kao i na razne nepravilnosti
sa Cime je povezan privatni tuzitelj imalo bi obeshrabrujuéi ucinak (eng. chilling
effect) na ostvarivanje slobode izrazavanja. Imaju¢i na umu sve gore navedene
okolnosti, ovaj sud je utvrdio postajanje prijeke drustvene potrebe da se dade
prednost pravu optuZenika na slobodu izrazavanja i opem interesu za zaStitu
slobode izraZavanja kada je rije€ o raspravi od javnog interesa nad pravom privatnog
tuzitelja na zastitu njegovog ugleda.

13. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da nema kaznene odgovornosti
optuzenika niti sukladno kriterijima Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog
suda za ljudska prava
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14. Na temelju ¢l. 149. st. 3. ZKP/08. sud je odlucio da je privatni tuzitelj duzan
naknaditi troSkove kaznenog postupka iz Cl. 145. st. 2. to¢. 6. i 7. Zakona o
kaznenom postupku, i to pausalnu svotu od 3.000,00 € te troSak nuznih izdataka
optuzenika i nuznih izdataka i nagradu braniteljice u iznosu koji ¢e se odrediti
posebnim rjeSenjem. TroSak pausSalne svote je odreden razmjerno sloZenosti ovog
postupka i broju provedenih rasprava $to je sud doveo u ravnotezu sa Cinjenicom da
privatni tuzitelj ostvaruje visoke prihode (oni su u 2019. iznosili ¢ak 234.457.719,00
kn pa zacijelo i sada iznose u visokim iznosima) te je u mogucnosti naknaditi ovaj
troSak postupka bez ugrozavanja svoje egzistencije.

14.1. Privatni tuzitelj je duzan pausalni trosak platiti u roku od 15 dana od
dana pravomoc¢nosti presude, a protekom tog roka presuda u odnosu na troSkove
postaje ovrsna.

14.2. U slu€aju da privatni tuzitelj ne ispuni obvezu u tom roku, presuda Ce se
dostaviti nadleznom drzavnom odvjetniStvu na naplatu putem ovrhe u skladu sa ¢l.
181. st. 4. i1 5. Zakona o kaznenom postupku.

15. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 3. prosinca 2025.

Sudac:
Ivona Horvati¢

IVONA HORVATIC

Elektronicki potpisano: 19.05.2026T15:06:35 (UTC:2026-05-19T13:06:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f2dee929-7e5¢-4ff4-9bb7-16a1d95e74a3
Opdinski kazneni sud u Zagrebu '\xﬁs é h
Uputa o pravu na zZalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od pisanog primitka iste, Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili postom
preporuceno u Cetiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:

1. Privatni tuzitelj Hrvatska gospodarska komora
2. opunomocenik, odvjetnik Fran Oluji¢

3. optuzeni Hrvoje Bujas

4. braniteljica, odvjetnica Vesna Alaburi¢

4. u spis
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