Trgovacki sud u Varazdinu
Cehovska 1, 42000 Varazdin

Poslovni broj: St-317/25

Stecajni duznik: Industrogradnja d.d. u steéaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:
03714155365

Stecajni vjerovnici: ISTO Grupa d.d., Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB: 78858201330

ISTO Upravljanje d.o.o0., Zagreb, Nikole Teslina 10, OIB: 22424877822
Epsilon Zeta d.o.o., Karlovac, Kralja Zvonimira 7, OIB: 72414998889
i drugi

DOPUNA ZAHTJEVA ZA SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA
od 26. svibnja 2026. godine

U Zagrebu, 7. srpnja 2026. godine

l. Stecajni vjerovnici u ovoj pravnoj stvari, sukladno uputi iz zaklju¢ka suda posl. broj
St-317/25-438 od 23. lipnja 2026. godine ("Zaklju¢ak"), dopunjuju prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika od 26. svibnja 2026. godine, kako slijedi:

1. Stecdajni vjerovnici prvotno isti¢u da su u nekoliko navrata zahtijevali odrzavanje skupstine
vjerovnika, a na $to podsjeéaju kratkom kronologijom u nastavku:

Dana 20. sijeénja 2025. godine vjerovnici ISTO Upravljanje d.o.o. i drugi podnijeli su
zahtjev za sazivanje skupstine vjerovnika. Dana 24. veljace 2025. godine izjavljena je Zalba zbog
nedonos$enjarjeSenja o sazivanju skupstine (kada se ima smatrati da je sud zahtjev odbio), adana
12. ozujka 2025. godine i zalba na rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine
(rieSenje doneseno nakon izjavljivanja prethodno navedene Zzalbe). VIS RH je rjeSenjem
Pz-1524/25 ukinuo oba prvostupanjska rjeSenja i predmet vratio na ponovni postupak. Obzirom
da sud ni nakon toga nije zakazao skupstinu, izjavljena je Zalba protiv rjeSenja o pretpostavljenom
odbijanju zahtjeva. VTS RH je rjeSenjem Pz-3228/25 usvojio zalbu i predmet vratio na ponovni
postupak. U ponovnom postupku, prvostupanjski sud je rjeSenjem od 2. rujna 2025. godine odbio
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika, na $to je izjavljena Zzalba 5. rujna 2025. godine. VIS RH
je ukinuo prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratio na ponovni postupak svojim rjeSenjem
Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine.

Dana 30. lipnja 2025. godine vjerovnici Epsilon Zeta d.o.o. i drugi podnijeli su zahtjev za
sazivanje skupstine vjerovnika. Skupstina je najprije zakazana za dan 5. rujna, odgodena i potom
odrzana dana 19. rujna 2025. godine, uz bitne procesne povrede i pogresno utvrdeno pravo glasa
pojedinih vjerovnika ¢ime je bitno uvjetovan daljnji tijek skupstine. ViSe vjerovnika predlozilo je
ukidanje odluka sporne skupstine vjerovnika. VTS RH je prihvatio Zalbu i predmet vratio na ponovni
postupak svojim rieSenjem Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine.
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Dana 13. listopada 2025. godine vjerovnici ISTO Grupa d.d. i drugi podnijeli su zahtjev za
sazivanje skupstine vjerovnika. Prvostupanjski sud je dana 3. studenog 2025. godine donio
rieSenje o prekidu postupka, na koje je izjavljena zalba dana 6. studenog 2025. godine. VTS RH je
ukinuo prvostupanjsko rjeSenje svojim rjieSenjem Pz-4594/25 od 26. studenog 2025. godine.

VTS RH je svojim rjeSenjem Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine odluc¢io da se
postupak nastavi pred drugim sucem pojedincem zbog "pogreSne primjene odredaba
materijalnog prava koje su utjecale i na pravilnost primjene SteCajnog zakona glede sazivanja i
vodenja skupStine vjerovnika".

RjeSenjem Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine VTS RH je prvostupanjskom sudu
nalozio: "imajuci u vidu odredbe materijalnog prava na koje je ukazano ovim ukidnim rjeSenjem,
odluciti o prijedlogu za sazivanje skupS$tine vjerovnika upucéenom jo$ 20. sijeGnja 2025.", te
"ponovno ocijeniti prijedlog vjerovnika na skupStini odrZzanoj 19. rujna 2025. za ukidanje svih
odluka donijetih na toj skupStini kao protivnih zajedni¢kom interesu vjerovnika, pri Gemu ovaj sud
izraZava shvacanje da se u slucaju pogreSno utvrdenog pravo glasa na skupStini vierovnika moze
smatrati da su odluke koje su donijete uz pogresno priznato pravo glasa suprotne zajednickom
interesu vjerovnika" nakon cega prvostupanjski sud do danas nije donio novu odluku sukladno

uputi VTS RH.

Dana 11. studenog 2025. godine vjerovnici Epsilon Zeta d.o.o. i drugi podnijeli su novi
zahtjev za sazivanje skupStine vjerovnika. Dana 16. prosinca 2025. godine, svi prethodno navedeni
predlagatelji podnijeli su novi zahtjev, kojim su objedinili i uredili svoje ranije, gore navedene
zahtjeve u ovom predmetu. Dana 27. sijeCnja 2026. godine sud je donio zakljuCak kojim je sazvao
skupstinu vjerovnika zatrazenu joS dana 20. sije€nja 2025. godine za dan 4. ozujka 2026. godine.

Dana 4. ozujka 2026. godine, sud je na skupstini vjerovnika u steCajnom postupku (koji je
izvanparnicni, nesporni postupak), protivho stavovima i uputi VIS RH, dozvolio zahtjev ranijeg
vjerovnika (ISTO Industrogradnja d.o.o. u steCaju) da se prizna valjanost raskida ugovora o ustupu,
premda se istom protivio novi vjerovnik (ISTO Upravljanje d.o.0.) na kojeg je prethodno trazbina
valjano presla. Zbog tako, po uvjerenju predlagatelja, pogreSno dodijeljenog prava glasa,
skupstina je odlucivala samo po jednoj od predlozenih to¢aka dnevnog reda, a predlozena odluka
nije donesena. Zatrazeno je ukidanje odluka skupstine, §to je prvostupanjski sud odbio, a VTS RH
potvrdio. Predlagatelji pripremaju zahtjev za odobrenje revizije.

Dana 26. svibnja 2026. godine stecajni vjerovnici ISTO Grupa d.d. i drugi podnijeli su novi
zahtjev za sazivanje skupstine. Umjesto sazivanja skupstine, sud je dana 23. lipnja 2026. godine
donio zaklju¢ak kojim je vratio prijedlog na ispravak i dopunu.

. Zakljuckom je nalozeno steCajnim vjerovnicima (podnositeljima zahtjeva) da isprave i
dopune zahtjev na nacin da svaka to¢ka dnevnog reda bude odredeno formulirana te postavljena
tako da u njoj bude sadrzan prijedlog odluke o kojoj skupstina moze glasovati (za ili protiv) te da u
prijedlogu dodatno obrazloZze pravni interes, tj. razloge zbog kojih je sazivanje skupStine s
predlozenim dnevnim redom u interesu steCajne mase i vazno za provedbu i zavrSetak ovog
steCajnog postupka.
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Sukladno Zaklju¢ku, steCajni vjerovnici dopunjuju i ureduju dnevnired, uz prijedlog odluka:

DonoSenje odluke o financijskom vjeStacenju radi utvrdivanja relevantnih okolnosti
izdavanja tabularne isprave Marini Krajinovi¢ (vlasnici obrta Euromont) za poslovni prostor
u Zagrebu, Selska cesta 215, u prizemlju, povrSine 102,11 m2.

Donosi se odluka o financijskom vjeStacenju sa zadatkom utvrditi okolnosti izdavanja
tabularne isprave Marini Krajinovié¢ (vlasnici obrta Euromont) za poslovni prostor u Zagrebu,
Selska cesta 215, u prizemlju, povrsine 102,171 m2, posebno okolnosti da li te kako je
pladena kupoprodajna cijena. Vjestakom se imenuje Ksenija Spoljarié, stalni sudski vje$tak
iz Cakovca, Dobrise Cesariéa 17

DonoSenje odluke o uskrati suglasnosti za postupanje ste€ajne upraviteljice u steCajnom
postupku pred Trgovac¢kim sudom u Zagrebu, posl. broj St-1264/21, obzirom da stecajni
duznik nema trazbinu u tom ste¢ajnom postupku

Uskracuje se suglasnost steCajnoj upraviteljici lvani Kalkan za postupanje u steCajnom
postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. broj St-1264/21
DonoSenje odluke o uskrati suglasnosti ste€ajnoj upraviteljici za vodenje parni¢nog
postupka pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl. broj P-118/25
Uskracuje se suglasnost steCajnoj upraviteljici lvani Kalkan za vodenje parniénog postupka
pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod posl. broj P-118/25
Donosenje odluke o poveéanju broja ¢lanova i izboru ¢lanova Odbora vjerovnika
Odreduje se da Odbor vjerovnika ima 5 &lanova.
Za ¢lanove Odbora vjerovnika izabiru se:
Martina Sercer Ili¢ - predstavnica Centra za restrukturiranje i prodaju
Josip Galinec - zastupnik ISTO Grupe d.d., ISTO Upravljanje d.o.o. i dr. vjerovnika
Stipo Tadi¢ - zastupnik Epsilon Zeta d.o.o.
Anita Krpan - predstavnica SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog druStva d.d.

Senija Demirovié¢ - predstavnica radnika

¢ime ¢ée odbor vjerovnika imati sastav sukladno Ste¢ajnom zakonu i biti reprezentativan.

DonoSenje odluke o imenovanju novog steCajnog upravitelja

Imenuje se Martina Grgec iz Zagreba, BukovacCka cesta 51, OIB: 88481884644, steCajnom
upraviteljicom u ovom ste¢ajnom postupku.
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Ad. 1) IMENOVANJE FINANCIJSKOG VJESTAKA

V. Stecajni vjerovnik ISTO Grupa d.d. je do sada viSekratno upozoravao da je ste¢ajni duznik
znacajno oSteéen odnosno da je steCajna masa bitno i neosnovano umanjena izdavanjem
tabularne isprave obrtu Euromont od strane stecajne upraviteljice lvane Kalkan.

Na isto je upozoreno podneskom (Zalbom) od 10. veljace 2025. godine, zatim podneskom
(zalbom) od 22. srpnja 2025. te je o istom iskazivano na skupstini vjerovnika odrzanoj 19. rujna
2025., u podnesku od 22. listopada 2025. te skupstini vjerovnika odrzanoj 4. ozujka 2026. godine.

Obzirom da je spornom radnjom ste¢ajnoj masi ucinjena Steta u iznosu bitno ve¢em od
100.000,00 eura predlagatelji ponavljaju svoja saznanja i prilazu dio dokumentacije odnosno
dokaza kojima raspolazu, obzirom da se ste¢ajna upraviteljica na iznesene tvrdnje i dokaze
ocitovala samo pausalno — da ste¢ajna masa nije oSte¢ena bez da je pruzila bilo kakve dokaze
ili dokumentaciju koji isto potvrduju odnosno opravdavaju izdavanje tabularne isprave.

U nastavku se daju kratka kronologija, tj. ¢injenice (do 2021. godine) vezane uz predmetnu
nekretninu u Zagrebu, Selska cesta 215 i poslovni odnos s obrtom Euromont.

Dana 25. veljace 2005. Industrogradnja d.d. Zagreb (pravni prednik ste¢ajnog duznika),
sklopila je, kao prodavatelj, s obrtom Euromont, vl. Marine Krajinovi¢ iz Zagreba, Stefaniéeva 3
(dalje: "Euromont"), kao kupcem, Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora broj 2005/93/1.
Predmet Ugovora je poslovni prostor u Zagreb, Selska cesta 215, prizemlje, povrSine 102,11 m2.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora broj 2005/93/1

Ugovorom o kupoprodaji utvrdena je kupoprodajna cijena od 1.314.256,50 kuna
(1.712,00 eura/m2), od ¢ega je kupac 200.000,00 kuna uplatio odmah po sklapanju Ugovora, a
razliku od 148.209,85 eura trebao je, prema Ugovoru o kupoprodaji, platiti do 31. prosinca 2006.

Pla¢anje drugog dijela cijene bilo je moguée i kompenzacijom (prijebojem) sa cijenom
robe isporuc¢ene od strane Euromonta, pri ¢emu je utanadeno da se sva ovjerena i nenaplaéena
potrazivanja kupca prema prodavatelju kompenziraju odmah po potpisu Ugovora o kupoprodaji.

Nadalje, ¢l. 3. Ugovora utanaceno je i da se, ukoliko kupac ne plati kupoprodajnu cijenu u
cijelosti do utanacenog roka, i ne zatrazi sporazumno utanacenje novog roka pla¢anja konac¢ne
cijene, "...ovaj ugovor smatra raskinutim i kupca se o tome nece posebno izvjeStavati".

Zaklju¢no, ukoliko bi u trenutku raskida postojala djelomi¢na uplata, prodavatelj se
obvezao istu vratiti kupcu u roku od 30 dana od dana sluzbenog zahtijeva kupca za povrat
uplaéenih sredstava.

Iz dokumentacije kojom StecCajni vjerovnici raspolazu proizlazi da je, osim 200.000,00 kuna
po sklapanju Ugovora o kupoprodaji, kupac je uplatio jo§ samo 24.710,49 kuna. Preostali iznos
od 1.089.555,01 kuna kupac je planirao namiriti isporukom opreme (garazna i protupozarna
vrata i rampe), ali isto nije realizirano.
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Obzirom na navedeno, Ugovor o kupoprodaji se, temeljem CL. 3. istog, smatra raskinutim.

Euromont je za predmetnu nekretninu, paralelno sa Ugovorom o kupoprodaiji, sklopio i
Ugovor o zakupu, do realizacije Ugovora o kupoprodaji odnosno kupoprodaje nekretnine, kojim je
ugovorena zakupnina od 5 eura/m2 uveéano za PDV i sve pripadajuce rezije. Do 2013. godine
Euromont je na ime zakupnine predmetne nekretnine ukupno platio oko 350.000,00 kuna.

Dana 3. sije¢nja 2013. godine nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb (pravnim
prednikom Ste¢ajnog duznika) otvoren je postupak predstecajne nagodbe koji je zakljucen
sklapanjem nagodbe dana 5. rujna 2014. godine (predmet Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj
Stpn-332/14). Euromont nije prijavio nikakvo potrazivanje u predmetnom postupku.

Dokaz: nesporno, uvid u predmet Trgovaékog suda u Zagrebu, posl. broj Stpn-332/14

U razdoblju nakon otvaranja predsteCajnog postupka nije bilo novih poslovnih
transakcija izmedu pravnog prednika Ste¢ajnog duznika i Euromonta, a Euromont je prestao
plac¢ati zakupninu za predmetni poslovni prostor.

Industrogradnja grupa d.d. je dana 3. veljace 2017. godine pripojena drustvu ISTO d.d.
Varazdin, a dana 18. travnja 2018. godine donesena je odluka o podjeli ISTO d.d., uz izdvajanje
drustva Industrogradnja d.d. Varazdin, ovdje Stecajnog duznika.

Plan podjele ISTO d.d. jasno utvrduje da je predmetna nekretnina usla u imovinu drustva
Industrogradnja d.d. Varazdin, ovdje SteCajnog duznika (Opis imovine, obveza i kapitala, str.
2/45), a u Planu podjele Euromont se spominje samo pod obvezama za predujmove, gdje je
naveden iznos od 224.710,00 kuna (Opis imovine, obveza i kapitala, str. 8/45), to¢no koliko je
Euromont platio prema sklopljenom Ugovoru o kupoprodaiji).

Dokaz: nesporno, uvid u Plan podjele drustva ISTO d.d.
Opis imovine, obveza i kapitala druStva Industrogradnja d.d.

Treba naglasiti da Euromont, nakon neprijavljivanja eventualne trazbine u predstec¢ajnoj
nagodbi, viSe nema moguénost naplate bilo koje trazbinu prema Industrogradnja grupi d.d. niti
njezinim pravnim slijednicima, ukljuc¢ujuéi i Ste¢ajnog duznika.

Euromont se, u sije¢nju 2013. i potom u travnju 2016. godine, obratio Industrogradnja grupi
d.d. sa prijedlogom kupnje predmetne nekretnine. Industrogradnja grupa d.d. je tada, uvazavajuci
dosadasnji poslovni odnos, ¢injenicu da je pla¢ana zakupnina (ali i situaciju na trziStu nekretnina),
ponudila prodaju nekretnine za 550.000,00 kuna (uz pla¢anje svih do tada dospjelih obveza prema
Ugovoru o zakupu). Zakonski zastupnik - élan uprave Industrogradnja grupe d.d. bila je tada
Radmila Ziri¢ (danas ¢lanica Odbora vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku).

Dokaz: nesporno, uvid u povijesni izvadak iz Sudskog registra
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Nakon kraée prepiske, Euromont se dana 26. travnja 2016. godine suglasio sa
plaéanjem kupoprodajne cijene u iznosu 550.000,00 kuna (odnosno 72.997,54 eura), pri ¢emu
je ostalo otvoreno pitanje oko nacina plac¢anja - transakcijski ili kompenzacijom. Sukladno
preliminarnom dogovoru, pripremljen je i ugovor koji je poslan Euromontu.

Dokaz: dio mail korespondencije iz travnja 2016. godine
nacrt ugovora o kupoprodaji nekretnina broj 2016/-/1

Gore navedeni i prilozeni Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj 2016/-/1 na kraju nije
potpisan zbog pravne nesigurnosti - jer prodavatelj predmetnu nekretninu nije mogao upisati u
zemljiSne knjige prije sklapanja ugovora, zbog ¢ega kupac nije imao pravnu sigurnost kada ¢ée i
sam moci upisati vlasnistvo.

U ovom stec¢ajnom postupku donesena je odluka o prodaji predmetne nekretnine -
poslovnog prostora broj 114, povrSine 102,11 m2, na adresi Selska cesta 217, u prizemlju, k&.br.
6650/1 k.o. TreSnjevka, Sto prema identifikaciji odgovara k&.br. 5783/1 k.o. Grad Zagreb.

Stecajna upraviteljica u svojim tablicama prihvatila je da vrijednost nekretnine odgovara
cijeni iz Ugovora o kupoprodaji, koji je sklopljen prije 20 godina i smatra se raskinutim.

Dokaz: nesporno, uvid u spis

Pregledom dokumentacije koja prilezi spisu ovog predmeta, Stecajni vjerovnici su utvrdili
da je dana 20. prosinca 2022. godine zaprimljen podnesak Marine Krajinovi¢ u kojem ista
navodi da je vlasnica predmetnog poslovnog prostora, temeljem Ugovora o kupoprodaji.
SteCajna upraviteljica potom je, u dva navrata, od Marine Krajinovi¢ zatrazila dostavu potvrde o
placanju kupoprodajne cijene odnosno dokumenata kojim dokazuje vlasnistvo. Bez odgovora.

U ozujku 2024. godine océitovao se Marijan Krajinovié, u bitnom navodedi, da je prostor
kupljen 2005. godine i da je dio kupoprodajne cijene uplaéen u korist prednika duznika, a da su
izvedeni i radovi. Ponovno je zatrazena dokumentacija, ali ponovo nije zaprimljena.

U izvjeStajima stecajne upraviteljice navodi se da je dana 8. oZzujka 2024. godine odrzano
rociste pri ZK odjelu OGS Zagreb te da na predmetnu nekretninu pravo vlasniStva polaze (i) Marina
Krajinovi¢, temeljem upravo Ugovora o kupoprodaji, no ista ne raspolaze dokazom o plaéenoj
kupoprodajnoj cijenii tabularnom izjavom.

Konac¢no, u izvjeStaju ste¢ajne upraviteljice od 4. prosinca 2024. godine navodi se da je
dana 23. rujna 2024. godine zaprimljen podnesak Marine Krajinovié¢, u kojem isti¢e da je predmetni
prostor kupila temeljem Ugovora o kupoprodaji (ranije dostavljenog u stecajni spis), a da je
plaéanje cijene provedeno prijebojem za isporuku opreme i usluga predniku Ste¢ajnog duznika
uukupnomiznosu od 149.120,49 eura te je ostao neplaéeniznos od 25.311,32 eura kojeg je ista
voljna podmiriti Stecajnom duzniku, radi dobivanja tabularne izjave.
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Na VL. sjednici Odbora vjerovnika, odrzanojdana 4. listopada 2024. godine, jednoglasno
je donesena odluka kojom je prihvacen prijedlog Marine Krajinovié, o pla¢anju navodno
preostalog iznosa kupoprodajne cijene, uz izdavanje tabularne izjava (i povlacenje prijedloga za
upis prava vlasnistva od strane Stecajnog duznika, pod brojem Z-44243/2023).

Stecajna upraviteljica u svom izvjeStaju nakon toga navodi: "Prilikom kontrole priloZzene
dokumentacije Marine Krajinovi¢ utvrdeno je da je stvarni iznos neplaédene kupoprodajne cijene
28.047,80 eura. Marina Krajinovié uplatila je dugovani iznos na racun stec¢ajnog duZnika dana 14.
studenoga 2024. te je istoj izdana tabularna izjava i povuéen je prijedlog za upis prava vlasniStva
steCajnog duZnika na predmetnoj nekretnini."

O kojoj se dokumentaciji radi, temeljem koje je navodno proveden prijeboj i utvrdena
neka razlika do pune kupoprodajne cijene (u iznosu od 28.047,80 eura), nije specificirano.

Dokazi: nesporno, uvid u spis

Neupitno je, ve¢ temeljem prilozenih dokumenata, da 2013. godine nikakvih potrazivanja
obrta Euromont prema Industrgradnja grupa d.d. nije bilo, a nakon 2013. godine niti je bilo
poslovne suradnje niti je moglo biti bilo kakvih potrazivanja.

Takoder, neupitno je da do 2013. godine (do kada je uredno namirivana zakupnina za isti
prostor), a niti 2016. godine, niti kasnije, Euromont nije kupio predmetnu nekretninu, niti je ikada
bio vlasnik iste. Euromont je uplatio dio kupoprodajne cijene (u iznosu 224.710,00 kuna), a
sklopljeni Ugovor o kupoprodaji smatra se raskinutim. Stovise, predmetna nekretnina bila je u
posjedu Euromonta, kao zakupca, koji je do 2013. godine i placao zakupninu. Da je Euromont bio
vlasnik nekretnine od 2005. godine, kako se sada pokusava prikazati, Euromont ne bi pla¢ao
zakup nekretnine koja je navodno u njegovom vlasnistvu.

Moze se zakljugiti jedino da je Euromont dobio tabularnu ispravu temeljem dokumentacije
koja nije istinita, a steC¢ajna upraviteljica lvana Kalkan istu, u najboljem slu¢aju, nije provjerila, niti
provjerila arhivu pravnog prednika ste¢ajnog duznika.

Stecajna upraviteljica lvana Kalkan, kako tvrdi, izdala je preko 130 tabularnih isprava, pri éemu
niti jednom nije zatrazila bilo kakav dokument vezano uz nekretnine ili poslovni odnos sa kupcimaistih
iz arhive drustva Industrogradnja grupa d.d., pravnog prednika Ste¢ajnog duznika. Tabularne izjave su,
dakle, u najboljem sluc¢aju izdavane samo na temelju dokumentacije kupaca.

Euromont je 2016. godine dogovarao kupnju predmetne nekretnine za 550.000,00 kuna
(72.997,54 eura), a Industrogradnja grupa d.d. trazila je i namirenje preostalog duga za zakup.
Clanica Uprave Industrogradnja grupe d.d. tada je bila Radmila Zirié, koja je bila ukljuéena i
upoznata sa svim ovdje navedenim ¢éinjenicama, $to je vidljivo i iz prilozene mail komunikacije
u kojoj je sudjelovala. Ponovno se isti¢e da je danas Radmila Ziri¢ ¢lanica Odbora vjerovnika u
ovom postupku.
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Odbor vjerovnika jednoglasno je dao suglasnost na izdavanje sporne tabularne
isprave. Dakle, potvrdili su prodaju nekretnine (iste nekretnine &iju prodaju je Radmila Ziri¢ 2016.
godine dogovarala za 72.997,54 eura), uz naplatu samo 28.047,80 eura i priznavanje neke
nepostojece trazbine za preostali iznos cijene iz Ugovora o kupoprodaji sklopljenog 2005. godine
(i prijeboja koji nikada nije bio sklopljen).

Proizlazi da je za nekretninu u vanknjiznom vlasnistvu Ste¢ajnog duznika, Cija je vrijednost
utvrdena na 174.431,81 eura, stecajna upraviteljica izdala tabularnu isprava nakon uplate
samo 28.047,80 eura, Sto je viSestruko manje od vrijednosti nekretnine prije 20 godina, a
posebno vrijednosti nekretnine danas.

Opisano postupanje steCajne upraviteljice i Odbora vjerovnika ukazuje, u najboljem
slu¢aju, na bitne, sistemske propuste u njihovom radu, uz zanemarivanje temeljnih provjera.
Opisano postupanje potvrduje i otvoreni sukob interesa (steajna upraviteljica sama je izabrala
¢lanice Odbora vjerovnika, koji komunicira sa ste¢ajnom upraviteljicom, umjesto sa Skupstinom
vjerovnika). Sud u postupku nije osigurao transparentnost i javnost u postupku.

U najgorem sluCaju, opisano postupanje moze biti i dogovor odnosno pogodovanje
vlasnicima Euromonta od strane ste¢ajne upraviteljice i/ili Radmila Ziri¢.

Na posljednjoj skupstini vjerovnika u ovom predmetu, odrzanoj dana 4. ozujka 2026.
godine, to¢ka 1. dnevnog reda bila je: ,,Rasprava o tijeku steCajnog postupka s naglaskom na
izdavanje tabularnih isprava i upravljanje parnicama od strane stecajnog duZnika“

Na predmetnoj skupstini, Stecajni vjerovnici su trazili dokumentaciju kojom ¢e stecajna
upraviteljica opravdati svoje postupanje u vezi izdavanja tabularnih izjava. Kao Sto je ranije
navedeno, u svom obrazlozenju na predmetnoj skupstini vjerovnika, ste€ajna upraviteljica ne
dostavlja nikakve dokaze za svoje tvrdnje da takvim postupanjem ste¢ajna masa nije oSteé¢ena.

Obzirom da na navedenoj skupstini nije donesena nikakva odluka niti su predoc¢eni bilo
kakvi dokumenti temeljem kojih je izdana tabularna isprava Marini Krajinovi¢, predlaze se
imenovati financijskog vjeStaka koji ¢e utvrditi okolnosti izdavanja predmetne tabularne izjave.

Imenovanje neovisnog financijskog vjeStaka potrebno je radi utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica i okolnosti vezanih uz izdavanje tabularne isprave za predmetnu nekretninu, a radi
utvrdivanja je li za takvo raspolaganje imovinom ste¢ajnog duznika postojala odgovarajuéa pravna
odnosno financijska osnova.

Naime, iz dokumentacije kojom raspolazu stecajni vjerovnici proizlazi niz okolnosti koje
dovode u ozbiljnu sumnju da prije izdavanja tabularne isprave nije pravilno utvrdeno postojanje i

visina trazbine prijebojem s kojom je namirena kupoprodajna cijena.

Zadatak vjeStaka ne bi bio odlucivanje o pravnim pitanjima, ve¢ neovisno utvrdivanje
¢injenica relevantnih za ocjenu postupanja steCajne upraviteljice, a osobito:
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e jeli postojala vjerodostojna dokumentacija koja potvrduje pladanje kupoprodajne cijene;

e je li postojao valjani i dokumentirani prijeboj trazbina;

e jeliutvrdeniiznos preostale kupoprodajne cijene odgovarao stvarnom stanju;

e jeliizdavanjem tabularne izjave ste¢ajna masa umanjena u odnosu na vrijednost nekretnine;

e jesuliprijeizdavanjatabularne izjave provedene sve potrebne provjere radi zaStite interesa
ste€ajnih vjerovnika.

Buduc¢i da se radi o raspolaganju nekretninom znacCajne vrijednosti, Cija je vrijednost
viSestruko vecéa od iznosa koji je uplaéen neposredno prije izdavanja tabularne izjave, nuzno je da
se okolnosti predmetnog raspolaganja utvrde putem vjeStacenja, kojim ¢e biti osiguran nepristran
i profesionalan nalaz.

ocijeniti eventualno postojanje Stete za ste¢ajnu masu te odluciti o eventualnom poduzimanju
daljnjih pravnih radnji radi zaStite ste¢ajne mase.

Ad. 2) USKRATA SUGLASNOSTI ZA POSTUPANIJE U TS Zagreb, ST-1264/21

VI. Dana 25. studenog 2024. godine odrzana je skupstina vjerovnika ste¢ajnog duznika
Industrogradnja projekt d.o.o. u stec¢aju (TS Zagreb, posl. broj St-1264/21). Na navedenu
skups$tinu pristupila je i steGajna upraviteljica lvana Kalkan, nastupajuéi u ime Ste¢ajnog
duznika, te je na istoj tvrdila da je Stecajni duznik vjerovnik u navedenom postupku, znajucéi
pritom da isto nije to¢no.

Naime, trazbina stecajnog duznika podjelom je presla na drustvo Industrogradnja
programi d.d., osnovano u podjeli, Sto je potvrdio i ovlasteni revizor te podjele imenovan od
strane suda, a §to nesporno zna i lvana Kalkan koja u svom lzvjeSc¢u od 4. ozujka 2023. navodi:

"Industrogradnja d.d. imala je utvrdeno potrazivanje u iznosu od 230.257.795,73 kn.
Planom podjele duznika od 21.02.2021. g. potraZivanje prema navedenom druStvu
preneseno je na drustvo Industrogradnja programi d.d. Ocitovanje u tom smislu dostavljeno je
steCajnom sudu (TS Zagreb, St-1264/21, op.) podneskom od 23.12.2022. g. i 06.02.2023. g."

Isti stav i obrazlozenje, steCajna upraviteljica lvana Kalkan ponavlja i u kontekstu parnice
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine druStva Maneda d.o.o. u steCajnom postupku
nad duznikom Industrogradnja projekti d.o.o. u stecaju, predmet Trgovackog suda u Zagrebu,
P-81/2023 (ranije P-789/2022).

U svojem lzvjeSéu od 4. ozujka 2023. godine stecajna upraviteljica Ivana Kalkan navodi:
"...uzimajuciu obzir éinjenicu da duznik (Industrogradnja d.d. u stecaju, op.) viSe nije ste¢ajni
vjerovnik u postupku St-1264/21 TS u Zagrebu, jer je potraZivanje preneseno na
Industrogradnja programi d.d.,... to je u spis predan zajedni¢ki podnesak parni¢nih stranaka
kojim se povlaci tuzba i tuZenik daje suglasnost na isto povlacenje...".
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SteCajna upraviteljica lvana Kalkan tuzbu je povukla odmah po otvaranju stecaja, bez

suglasnosti skupstine vjerovnika i prije osnivanja odbora vjerovnika, pravdajuci isto tvrdnjom
da stecCajni duznik viSe nije imatelj trazbine odnosno vjerovnik u postupku, ¢ime je trazbina
druStva Maneda d.o.o. utvrdena. Navedeno je i jedan od razloga za odluku pod to¢kom 5.

Dokaz: IzvjeScée stedajne upraviteljice od 4. oZujka 2023. godine

Protivno ranije opetovano iskazanom stavu (da Stecajni duznik nije vjerovnik u ste¢ajnom
postupku nad duznikom Industrogradnja projekti d.o.o. u stecaju), steCajna upraviteljica
pristupila je gore skupstini vjerovnika tvrdeéi da ima legitimitet temeljem RjeSenja VTS RH, Pz-
1146/2023 odnosno RjeSenja VTS RH, Pz-1433/2024, makar se istim rjeSenjima ne utvrduje
iznos trazbine i prava glasa koji drzi vjerovnik Industrogradnja programi d.d., a posebno ne
Industrogradnja d.d. u ste¢aju, nego odbijaju zahtjevi vjerovnika Industrogradnja programi d.d.

Drustvo Industrogradnja programi d.d. zatrazilo je utvrdivanje prava glasa i podneskom
prije skupstine, a zatim i na skupstini vjerovnika, Sto sud potvrduje u RjeSenju St-1264/2021-345
od 28. studenog 2025. godine, u kojem navodi: "...pravo glasa tog vjerovnika u ovom postupku
je i nadalje upitno obzirom da postoji zahtjev vjerovnika Industrogradnja programi d.d. za
priznanjem prava za isti taj iznos...”"

O navedenom zahtjevu, koji bi trebao biti prethodno pitanje, sud joS nije donio odluku.
Naime, "..u sluCaju pogresno utvrdenog prava glasa na skupstini vierovnika moZe (se) smatrati da
su odluke koje sudonesene uz pogresno priznato pravo glasa suprotne zajedni¢kom interesu

vjerovnika, koji bi s pravilno utvrdenim pravom glasa mogli utjecati na drugacije donosenje
odluka na skupstini vjerovnika." (VTS RH, Pz-4257/2025 od 5. studenog 2025. godine).

Dokaz: Rjesenje TS Zagreb SS Karlovac, St-1264/2021-345 od 28. studenog 2025.
Rjesenje VTS RH, Pz-4257/2025 od 5. studenog 2025. godine

Nadalje, steCajni vjerovnici ukazuju i na sukob interesa ste¢ajne upraviteljice u odnosu
na drustvo Maneda d.o.o. Trazbina druStva Maneda d.o.o. ste¢ena je ustupom kojeg je sud
pravomocéno utvrdio niStetnim, Sto je stedajnoj upraviteljici lvani Kalkan bilo poznato. Naime,
prethodno je (odlukom VTS RH, Pz-4893/2017 od 18. sije¢nja 2018. godine), potvrdena RjeSenjem
VS RH Revt-300/2018-8 od 5. prosinca 2018. godine) pravomoéno utvrdeno da je niStetan ustup
kojim je Maneda d.o.o. stekla zaduznice temeljem kojih je utvrdena predmetna trazbina.

Dokaz: Rjesenje VTS RH posl.br. PZ-4893/2017 od 18. sije¢nja 2018. godine
Rjesenje VS RH Revt-300/2018-8 od 5. prosinca 2018. godine

Zurba kojom je lvana Kalkan nakon imenovanja na funkciju ste¢ajne upraviteljice povukla

osporavanje te trazbine, bez znanja i suglasnosti skupstine vjerovnika i prije nego je oformljen
odbor vjerovnika u predmetnom postupku, ukazuje na povezanost lvane Kalkan i Nenada
Markovi¢a (zakonskog zastupnika i ¢lana drusStva Meneda d.o.0.) ili pogodovanije, jer je predmetno
osporavanje, uz utvrdenu niStetnost ustupa trazbine, bilo lako dokazati.
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Povlacenjem tuzbe i utvrdivanjem neutemeljene trazbine drustva Maneda d.o.o.,
steCajna upraviteljica lvana Kalkan postupala je u interesu Manede d.o.0., a nesporno protivno
interesa svih drugih vjerovnika.

Dokaz: uvid u spis

Sukob interesa steCajne upraviteljice lvane Kalkan jasno proizlazi iz glasovanja na
skupstinivjerovnika. Naime, ste¢ajna upraviteljica dalaje glasove zajedno sa drustvom Maneda
d.o.o. po svim tockama dnevnog reda, isklju¢ivo u interesu tog drustva, a protivno interesu
svih drugih vjerovnika u postupku (uklju¢ujuc¢i Stecajnog duznika kojeg lvana Kalkan zastupa,
kada bi isti bio vjerovnik u tom postupku).

Ivana Kalkan je svojim glasovima sprijecila davanje suglasnosti stecajnoj upraviteljici
Davorki Huljev za nastavak i pokretanje parnica radi zastite imovine tamo ste¢ajnog duznika,
a protiv drusStva Maneda d.o.o. Bez obzira §to je ranije pravomocéno utvrdeno da paralelni ovrsni
postupak drustva Maneda d.o.o. (u posve jednakim pravnim okolnostima) nije dopusten (VTS
RH, Pz-3345/23), Sto je Cinilo izvjesnim uspjeh u parnici za koju se trazila suglasnost, Cime bi tamo
ste€ajni duznik zastitio nekretninu milijunske vrijednosti i time pove¢ao namirenje svih vjerovnik.

Nakon sto je sud ukinuo odluke skupstine vjerovnika odrzane dana 25. studenog 2025.
godine (jer su protivne zajednickom interesu svih vjerovnika), ste¢ajna upraviteljica lvana
Kalkan ulozila je zalbu na takvu odluku, navodeci da je razlog za glasove protiv predlozenih
odluka kojima je cilj bio sprijeciti ovrhe drustva Maneda d.o.0. odnosno naknaditi pri€injenu Stetu
- pogreSno formuliran zahtjevi manjkavo objasnjenje istog, uz niz drugih irelevantnih navoda.

Dokaz: uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu, SS Karlovac, St-1264/21

O navedenoj zalbi odlugio je VTS RH rjeSenjem posl.br. PZ-60/2026 od 13. svibnja 2026.
godine u kojem kaze:

»Ako sud donese odluku da se ovrha na nekretninama stec¢ajnog duzZnika proglasi
nedopuStenom, tada se steCajna masa duZnika povecava, a time i izgledi ostalih stecajnih
vjerovnika da se namire. Takoder, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da postoji interes
stecajnog vjerovnika Maneda d.o.o. da skupsStina vjerovnika donese odluku kojom se ne daje
suglasnost za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odnosno da ovaj
steCajni vjerovnik i dalje vodi navedeni ovrSni postupak, zato Sto u tom ovrSnom postupku on kao
ovrhovoditelj ima izravan interes. U vezi s tim, neosnovan je Zalbeni navod steCajnog duZnika
Maneda d.o.o. da ste¢ajni duZnik podnoSenjem tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopuStenom,
utjeCe na smanjenje steCajne mase steCajnog duzZnika. Upravo suprotno stecajni duznik
podnosSenjem tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom po ocjeni ovog suda utjece na to
da se steCajna masa stecajnog duznika poveca, a Sto je u izravhom interesu drugih stecajnih
vjerovnika.” (str. 6. RjeSenja)

Dokaz: Rjesenje VTS RH posl.br. PZ-60/2026 od 13. svibnja 2026. godine
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Osim u korist drustva Maneda d.o.o., steCajna upraviteljica Ilvana Kalkan se danim
glasovima usprotivila i suglasnosti za pridruzivanje tuzbi s ciljem utvrdenja nistetnim
poslovnog odnosa koji je temelj trazbine Credo banke d.d. Naime, pravni prednik tamo duznika
bio je zalozni duznik za obveze drustva | Grupa d.d. (sada ISTO Industrogradnja d.o.o. u steCaju) te
je nesporno da bi oslobadanje predmetne nekretnine milijunske vrijednosti (ako se utvrdi
niStetnost), uvelike povecéalo imovinu tamo stec¢ajnog duznika i namirenje svih vjerovnika sto
je nesporno u zajednickom interesu vjerovnika (ukljucujuci i stecajnog duznika kojeg Ivana
Kalkan zastupa, kada bi isti bio vjerovnik).

Stecajna upraviteljica lvana Kalkan ulozila je, navodeéi kao razlog da bi za pristupanje
navedenoj tuzbi bilo potrebno putovanje na rocista u Splitu Sto bi "iziskivalo dodatni troSak".

Vezano uz isto, VTS RH u RjeSenju posl.br. Pz2-60/2026 od 13. svibnja 2026. godine, isti¢e:

»Naime prvostupanjski sud je zauzeo stav, da bi se u slu¢aju uspjeha tuzitelja i ste¢ajnog
duznika kao umjesaca u toj parnici, nekretnine stec¢ajnog duznika oslobodile od upisanog
tereta prava zaloga u korist tuZzenika Credo banka d.d. u ste¢aju, Sto bi bilo korisno za sve
vjerovnike stec¢ajnog duznika. Ovakav stav prvostupanjskog suda je pravilan, zato Sto se stecajni
postupak provodi radi namirenja svih vjerovnika, pri Eemu treba uzeti u obzir njihove zajednicke
interese. Ako bi tuZitelj u predmetnom parnicnom postupku uspio, ste€ajna masa stec¢ajnog
duznika bi se povecala, a time bi se povecéala mogucénost namirenja i drugih vjerovnika u
ovom ste¢ajnom postupku.“ (str. 6. RjesSenja)

Dokaz: Rjesenje VTS RH posl.br. PZ-60/2026 od 13. svibnja 2026. godine

Ad. 3) USKRATA SUGLASNOSTI ZA POSTUPANJE U TS Varazdin, P-118/25

VII. Nastavno na navode iz toC. VI. ovog zahtjeva steCajna upraviteljica je, usprkos Cinjenici Sto
je opetovano izjavljivala da stecajni duznik nema trazbinu u stecaju St-1264/2021, kako je gore
objasnjeno), upustila u parnicu koju je drustvo Industrogradnja programi d.d. pokrenuo radi
utvrdivanja da je temeljem Plana podjele drustva Industrogradnja d.d., drustvo Industrogradnja
programi d.d. preuzelo trazbinu prema drustvu Industrogradnja nekretnine d.o.o. (sada
Industrogradnja projekti d.o.o. u stec¢aju), u iznosu 30.560.461,31 eura.

Stecajna upraviteljica je za zastupanje Stecajnog duznika angazirala odvjetnika Igora
Zuriéa iz Zagreba, bez odobrenja skupstine vjerovnika. Sud je odredio vrijednost predmeta
spora u visini 100.000,00 eura te ¢e, sukladno tome, troSak dosadasnjih i predvidivih radnji u
postupku biti oko 25.0000 eura, Sto ¢ini gotovo &etvrtinu steCajne mase (prema zadnjem izvjeScéu
steCajne upraviteljice).

Stecajna upraviteljica svojim postupcima opetovano pokusava odugovlaciti predmetni
parnic¢nipostupak, Sto vrlo jasno potvrduje ¢injenica daje dana 16. oZujka 2026. godine odvjetnik
trazio odobrenje suda za ocCitovanje na podnesak tuzitelja, zbog Cega je odgodeno zakazano
roCiSte. Novo rociste zakazano je mjesec dana kasnije.
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Ad. 4) ODBOR VJEROVNIKA

VIIl. Odbor vjerovnika kojeg je u ovom postupku rjeSenjem formirao sud, na prijedlog
stecajne upraviteljice lvane Kalkan, nije sastavljen sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona,
nije reprezentativan u odnosu na skupstinu vjerovnika (¢l. 96. st. 2. SZ), a u dosadasnjem tijeku
ovog postupka nije ni ispunjavao svoje zadatke odredene ¢l. 98. SZ.

Naime, ¢lanovi Odbora vjerovnika su predstavnici Centra za restrukturiranje i prodaju (koji
nije medu vjerovnicima s najviS§im trazbinama), SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva d.d.
(koje nije medu vjerovnicima s malim trazbinama) i Radmila Ziri¢ (koja nije jedna od 200 radnika
pravnog prednika ste¢ajnog duznika nego ¢lanica uprave pravnog prednika stec¢ajnog duznika.

Zadatak Odbora vjerovnika je, izmedu ostalog, nadziranje rada stec¢ajnog upravitelja
(¢l. 98. st. 1. SZ) te podnosenje prigovora sudu na rad ste¢ajnog upravitelja (Cl. 98. st. 2. t. 3.
SZ). Obzirom da je ¢lanove Odbora vjerovnika birala sama stecdajna upraviteljica, jasno je da
postoji sukob interesa, a obzirom da Odbor vjerovnika nije reprezentativan - upitno je koliko isti
Siti interese svih vjerovnika u ovom postupku. Potvrduje to i pasivnost Odbora vjerovnika, u
smislu nepoduzimanja bilo kakvih radnji u odnosu na sporno raspolaganje imovinom stecajnog
duznika od strane steCajnog upravitelja, a kako je ve¢ obrazlozeno u toc. V. ovog podneska.

Osim toga, Odbor vjerovnika nije ispunio niti svoju obvezu obavjeStavanja vjerovnika o
tijeku stecajnog postupka i stanju ste¢ajne mase, a sto je sukladno ¢l. 98. st. 3. SZ bio duzan &initi.

Radi svega navedenog, a obzirom da dio vjerovnika drzi da se Odbor vjerovnika ne treba
ukinuti (a poslovi Odbora vjerovnika biti preneseni na skupstinu vjerovnika), predlaze se
povecanje broja ¢lanove Odbora vjerovnika i izbor ¢lanova istog na nacin da vjerovnici budu
zastupljeni sukladno Ste¢ajnom zakonu, a sastav Odbora vjerovnika reprezentativan.

StecCajni vjerovnici predlazu donoSenje odluke o povec¢anju broja ¢lanova Odbora
vjerovnika (na ukupno pet élanova)iizbor ¢lanova Odbora vjerovnika kako je predlozeno, jer
¢e tako formiran Odbor vjerovnika moci obavljati svoju zakonom predvidenu ulogu.

Ad.5) IMENOVANJE NOVOG STECAJNOG UPRAVITELJA
I1X. Razlozi za ovu odluku detaljno su obrazlozeni u prethodnim to¢kama ovog podneska.

Stecajni vjerovnici smatraju vaznim istaknuti i sumnju u pristranost stecajne
upraviteljice lvane Kalkan odnosno postupanje po dogovoru sa stec¢ajnim upraviteljicama
Almom Opaéak (ISTO Industrogradnja d.o.o. u steéaju) i Ankicom Cenié (ranija stecajna
upraviteljica stecajne mase iza Credo banke d.d. u stecaju), protivho interesima Stecajnog
duZnika odnosno njihovih vjerovnika, Cije interese joj je zadaca Stititi.

Udruzivanje stecajnih upravitelja radi ostvarivanja nekih drugih (vlastitih) interesa -
nije u skladu s pozitivnim propisima odnosno protivno je odredbama SteCajnog zakona i Etickog
kodeksa steCajnih upravitelja, a u prituzbi podnesenoj Ministarstvu pravosuda navedene su i
druge povrede Etickog kodeksa stecCajnih upravitelja.
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Postupak po Prituzbi joS nije okon&an.

Dokazi: Prituzba Ministarstvu pravosuda i uprave od dana 16. veljace 2026. godine
Dopuna prituzbe od dana 16. oZujka 2026. godine
Odgovor na dopis Ministarstva pravosuda od 1. lipnja 2026. godine

Treba istaknuti da ovaj steCajni postupak ulazi u petu godinu od otvaranja stecaja, a jo$
pravomocéno nije nirjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Posljedica je to prvenstveno
svrstavanja vjerovnika u pogresne isplatne redove od strane stecajne upraviteljice Ivane
Kalkan. | to usprkos tome $to je prethodno nad duznikom proveden predstec¢ajni postupak, u
kojem je pravomocéno utvrdeno da radnici drugih druStava nemaju pravni status radnika u drustvu
(bez obzira §to je duznik bio jamac). Isto je utvrdeno i u ste¢aju drustva ISTO d.d. (sada u stecaju),
podjelom kojem je osnovano drustvo Industrogradnja d.d. Dakle, steCajna upraviteljica lvana
Kalkan svjesno je i samovoljno razvrstala vjerovnike u postupku protivho visekratnim
utvrdenjima Visokog trgovackog suda RH (VTS RH, Pz-6221/19 i VTS RH, Pz-2652/19), §to je
potvrdio i Ustavni sud (U-111-5196/2020 i U/111-2347/2023).

Protivno obrazlozenju i uputi Visokog trgovackog suda u konkretnom postupku, stecajna
upraviteljica lvana Kalkan ustraje u svom tumacenju i u podnesku od 30. sijeCnja 2025. godine
tvrdi "...pravilan je zakljué¢ak prvostupanjskog suda (a ne drugostupanjskog suda, op.) da se
trazbine tuZitelja imaju smatrati traZbinama prvog isplatnog reda"”

Dokazi: uvid u spis Trgovackog suda u Varazdinu, St-529/17
uvid u spis Trgovackog suda u Varazdinu, St-212/18
uvid u spis Trgovackog suda u Varazdinu, St-317/25 (ranije St-454/21)
podnesak steCajne upraviteljice od 30. sijeCnja 2025.

Stecajna upraviteljica osporavala je i odluke viSih sudova. Primjerice, u svom podnesku od
22. rujna 2025. godine steCajna upraviteljica lvana Kalkan navodi da je zaprimljeno rjeSenje VTS
RH, Pz-2803/25 te "..u odnosu na isto (rjeSenje drugostupanjskog suda, op.) daje sljedece
ocitovanje..." i nastavlja "..prvenstveno se istiGe da je drugostupanjski sud Zalbu stecajnog
vjerovnika trebao odbaciti..." te potom zakljuéuje "...u sluéaju da prvostupanjski sud prihvati

stav drugostupanjsko suda..."

Dokaz: podnesak steGajne upraviteljice od 22. rujna 2025.

Stecajna upraviteljica Ilvana Kalkan analizira i ocjenjuje odluke viSeg suda i u svom
podnesku od 5. sije¢nja 2026. godine, gdje navodi: "...pravni posao je nistetan neovisno o stavu
drugostupanjskog suda" i nastavlja "nezakonit je pravni stav drugostupanjskog suda..." i
zakljuCuje "drugostupanjski sud svojim stavom ne moZe iskljuéiti primjenu kogentnih odredbi
Zakona o trgovacCkim druStvima i postaviti se iznad njih."
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VTS RH je prethodno, u RjeSenju Pz-4257/25 pravni stav detaljno obrazlozio, izmedu
ostalog navodedi: "..obzirom na shvadanje koje je na skupStini vjerovnika o niStetnosti
predmetnog ugovora o ustupu iznijela steGajna upraviteljica Ivana Kalkan iznijeti ¢e se i dodatna
shvacéanja ovog suda o pogresnoj primjeni kako odredaba Ste¢ajnog zakona, tako i odredaba
Zakona o trgovackim drustvima na koje se steCajna upraviteljica pogresno poziva. Sud
pogresno u razlozima pobijanja rieSenja polazi od prihvacdanja stava stec¢ajne upraviteljice..."

Dokazi: rieSenje VTS RH, posl. broj PZ-4257/25 od 5. studenog 2025.
podnesak steGajne upraviteljice od 5. sije¢nja 2026.

Stecajna upraviteljica lvana Kalkan ne libi se ni od pauSalnih kvalifikacija vjerovnika u
postupku i njihovih zastupnika, bez ikakvih dokaza, tvrdeéi da su njihovi navodi "neistiniti i
maliciozni" te "zlonamjerni, podrivajuci i klevetnic¢ki', kao primjerice u podnesku od 9. prosinca
2025. godine.

Nakon odluke Visokog trgovackog suda RH posl. broj Pz-60/26-10 od 13. svibnja 2026.
godine, steCajna upraviteljica lvana Kalkan podnijela je zahtjev za dopuStenje revizije, trazeci
pritom izuzece sutkinje Visokog trgovackog suda i steCajne upraviteljice Davorke Huljev, zbog
navodnog sukoba interesa.

Dokaz: Rjesenje VTS RH posl.br. PZ-60/2026-10 od 13. svibnja 2026. godine
Prijedlog za dopuStenje revizije od 27. lipnja 2026. godine

StecCajni vjerovnici smatraju da su u ovom postupku nastupile okolnosti koje opravdavaju
donoSenje odluke o imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja.

ViSekratne procesne intervencije viSeg suda (Pz-1524/25, Pz-3228/25, Pz-4257/25 i
Pz-4594/25) te nepostupanje ovog suda po dobivenim pravnim shvaéanjima, dugotrajnost
postupka i nepostivanje zakonom odredenih rokova, izostanak pravomoénog rjeSenja o utvrdenim
i osporenim trazbinama te postupanja koja su dovela u pitanje zastitu i povec¢anje steCajne mase,
opravdavaju potrebu za promjenom osobe koja ¢e upravljati ste¢ajnim postupkom.

Dodatno, steCajni vjerovnici istiCu da su zbog niza prethodno opisanih okolnosti,
ukljucujuéi nacin postupanja stecajne upraviteljice u pojedinim pitanjima od znacaja za stec¢ajnu
masu i odnose s vjerovnicima, podnijeli prituzbu nadleznom Ministarstvu pravosuda radi
ispitivanja postupanja stecajne upraviteljice i moguéih povreda obveza propisanih Ste¢ajnim
zakonom i Etickim kodeksom stecajnih upravitelja. Sama ¢injenica da je postupanje steCajne
upraviteljice predmet sluzbene prituzbe potvrduje ozbiljno naruseno povjerenje dijela steajnih
vjerovnika u njezino daljnje vodenje postupka, zbog ¢ega smatraju opravdanim imenovanje novog
steCajnog upravitelja radi osiguranja nepristranog, transparentnog i ucinkovitog nastavka
steajnog postupka.

15/16



Imenovanje novog steCajnog upravitelja u interesu je svih steCajnih vjerovnika jer bi
omogudéilo nepristran, transparentan i ucinkovit nastavak postupka, ponovnu uspostavu
povjerenja vjerovnika u upravljanje ste¢ajnom masom te poduzimanje svih potrebnih radnji radi
njezine zaStite i poveéanja.

Dosadasnji tijek steCajnog postupka i okolnosti povezane s upravljanjem stec¢ajnom
masom ukazuju na potrebu donoSenja predlozene odluke, a sve radi osiguravanja zakonitog,
transparentnog i u¢inkovitog nastavka postupka, stvaranja pretpostavki za njegovo dovrSenje u
razumnom roku te zastitu interesa svih steCajnih vjerovnika kroz postizanje najve¢eg mogucéeg
stupnja njihova namirenja.
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