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FINANCIJSKA. AGENCIJA FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
OIB: 85821130368 = - : ' " | POHRANU DOKUMENTACIJE -
ZAGREB 2
Zagreb, Ulica grada Vukovara 70 = ' , ‘
(adresa nadlene jedinice) ' 21 f’n' 2026

PREDSTECAINE NAGODBE
PRIMANJE I OTPREMA POSTE :

NadlezZni trgovacki sud u Zagrebu | Keasn_
Poslovni broj spisa St-2183/2026 :

"PRIJAVA TRAiBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv REPUBLIKA HRVATSKA, Zupanlj sko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu

OIB 52634238587
Adresa / sjediste
Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv GOLDEN MARKETING-TEHNICKA KNJIGA d.o. o.
OIB 54260438166 :

Adresa / sjediste

Zagreb (Grad Zagreb), JuriSiceva u11ca 10

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudsk1
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna i ovrdna presuda Trgovatkog suda u Zagrebu posl. Br. P-23 56/2022
Iznos dospjele trazbine 7.031 85 eura
Glavnica 6.100,00 eura

Kamate 931,85 eura |

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaran_]a predstedajnog postupka
Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Trgovackog sudau Zagrebu posl. Br. P-2356/2022., obragun kamata
Vjerovnik raspolaZe ovrnom 1spravom DA /NE za 1znos 7.031,85 eura -
Naziv ovr§ne isprave

Pravomoéna i ovrina presuda Trgovackog sudau Zagrebu posl Br. P-23 56/2022 od
10.04.2025.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU: |
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Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine
Razluéni vjerovnik odride se prava na odvojeno nami

Razluéni Vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja P

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

)
renje ODRICEM /NE ODRICEM =~

iz predméta na koji se odnosi njegovo
RISTAJEM / NE PRISTAJEM

Dio imovine na koji se odnosi izlu&no pravo

IzIugni vjerovnik pristaje da se izdvoji pi'edmét na k

oji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi-

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
U Zagrebu, 14.10.2026.

Potpis vjerovnika ,
ZAMIJENICA GLAVNOG =
DRZAVNOG ODVIETNIKA

REPUBLIKE HRVATSKE
upucena na rad u Zupanijsko
jetnistvo u Zagrebu
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-2356/2022-29
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Aleksandra Gumzej

Datum pravomocénosti: 10.03.2026.

Datum ovrsnosti: 29.04.2026.

Napomena ovrsnost se odnosi na t. [. i IV. izreke presude
pravomocénosti/ovrsnosti:



Broj zapisa: 9-30887-c62c0
Kontrolni broj: 05ec1-45672-42029

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpivSan sljedeéim certifikatom:
SERIALNUMBER=37388188772.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, L=ZAGREB,
01D.2.5.4.97=VATHR-37388188772, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-2356/2022
UIMEREPUBLIKE HRVATSKE |
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuZitella REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupanog po
Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Zagrebu, Savska 41, protiv tuZzenika GOLDEN
MARKETING-TEHNICKA KNJIGA d.o.o., Jurigi¢eva 10, Zagreb, OIB: 54260438166,
kojeg zastupa punomoénica Dijana Kolman Vrane, odvjetnica u Samoboru, Ferka
Ivans¢aka 3, radi isplate iznosa od 37.826,00 EUR, nakon odrZane glavne rasprave
zakliju¢ene 27. veljaCe 2025. u prisutnosti zastupnice po zakonu tuZitelia i
punomoénice tuzenika, s danom objave 10. travnja 2025.

presudioje

. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 37.130,36 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom za razdoblje do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drusdtvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri éemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, i to: ‘ ‘

- na iznos od 3.094,23 EUR od 19. rujna 2021. do isplate,

- na iznos od 3.094,23 EUR od 21. listopada 2021. do isplate,
- na iznos od 3.094,23 EUR od 20. studenog 2021. do isplate,
- na iznos od 3.094,23 EUR od 19. prosinca 2021. do isplate,
- naiznos od 3.094,23 EUR od 24. sije¢nja 2022. do isplate,

- na iznos od 3.094,23 EUR od 19. veljace 2022. do isplate,

- ha iznos od 3.094,23 EUR od 19. oZujka 2022. do isplate,

- na iznos od 3.094,23 EUR od 18. travnja 2022. do isplate,

- naiznos od 3.094,23 EUR od 21. svibnja 2022. do isplate,

- naiznos od 3.094,23 EUR od 20. lipnja 2022. do isplate,
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- naiznos od 3 094,23 EUR ’od 21, srpnja 2022. do |splate

- na iznos od 3.094,23 EUR od 19. kolovoza 2022 do |splate sve u roku

“od 15 (petnaest) dana

'Odbua se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u duelu kojim se predlaze nalozm‘

tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 695,64 EUR s prlpadajucom zakonskom‘
~zateznom kamatom lto s

- na iznos od 57, 97 EUR od 19.
- naiznos od 57,97 EUR od 21.
- na iznos od 57,97 EUR od 20.
- naiznos od 57,97 EUR od 19.
- na iznos.od 57,97 EUR od 24.
- na iznos od 57,97 EUR od 19.
- naiznos od 57,97 EUR od 19.
- na iznos od 57,97 EUR od 18.
- na iznos od 57,97 EUR od 21.
- na‘iznos od 57,97 EUR od 20.
- 'na iznos od 57,97 EUR od 21.

rujna 2021. doisplate, =
listopada 2021. do isplate,
studenog 2021. do isplate,
prosinca 2021. do isplate,
sijeénja 2022. do isplate,
veljace 2022. do isplate,
ozujka 2022. do isplate,
travnja 2022. do isplate,
svibnja 2022. doisplate,
lipnja 2022. do isplate,
srpnja 2022. do isplate,

- na iznos od 57,97 EUR od 19. kolovoza 2022. do isplate
Odbija se kao heoshbvan tuZbeni zahtjev za isplatu zakonskih' :ateznih |
kamata na pojedinaCne iznose glavnice iz t. |. izreke presude preko
dosudene stope zatezne kamate. ‘ S =

NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parniénog postupka u iznosu
od 6.100,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 10. travnja 2025.
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena pri- éemu’ se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. suecnja a za drugo
polugodiste referentna stopa koja j je na snazi na dan 1 srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana. ‘

Odbija se kao neosnovan tu2|teljev zahtjev za naknadom troskova parnlcnog '
postupka u iznosu od 900,00 EUR s pnpadajucom zakonskom ‘zateznom
kamatom.

Odbua seu cuelostl kao neosnovan tuzemkov zahtjev za naknadom troskova’ :

parniénog postupka u iznosu od 10 049,48 EUR.

ObrazloZenje

'Tuiitelj u tuzbi pNotno navodi ‘,da[je.prethod'rib’podnio tusbu radi 'iSéljenja |

predaje u posjed, koji postupak se vodi kod-naslovnog suda pod poslovnim brojem P-
1497/22. Nadalje, istiCe u bithome da je Republika Hrvatska vlasnik odgovarajuéih . -
suvlasni¢kih dijelova nekretnine zk&.br. 2953, Jurisiéeva ulica sa 576 m2, dvoriste sa
197 m2, poslovna zgrada sa 43 m2, zgrada mjesovite uporabe, Zagreb JuriSi¢eva
ulica 10 sa 334 m2, pomoéna zgrada sa 2 m2; ukupne povrsine 576 m2, upisane u
zk.ul. 7880, k.o. Centar, s kojom je neodvouvo povezano suvlasni$tvo posebnih
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dijelova nekretnine, i to: 1. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
"VLASNISTVO (E-1)-poslovni prostor u medukatu uliéne zgrade, koji se sastoji od osam
prostorija, ukupne povrSine 238,18 m2, JuriSieva 10, koji je neodvojivo povezan sa
odgovarajucéim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine, koji je jednako velik kao i ostali
dijelovi. Poslovnim prostorom u vlasnidtvu Republike Hrvatske upravlja drustvo
DrZavne nekretnine d.o.o., koje u ime Republike Hrvatske, a za svoj radun, vre
naplatu naknade za korlstenje a sve sukladno Ugovoru o poslovno tehnickoj suradnji. -
zakljuéenom 21. svibnja 2018. izmedu Repubhke Hrvatske zastupane po Drzavhom °

uredu za upravljanje drzavnom imovinom i DrZavnih nekretnina d.o.o. Isti¢e kako"

predmetni poslovni prostor, bez valjane pravne osnove, koristi tuZenik koji s tuZiteliem
- nije sklopio ugovor o zakupu niti drugi pravni posao radi valjanog koriStenja predmetne
nekretnine pri éemu napominje da je tuZenik sudjelovao u upravnom postupku koji se
vodio kod Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu -
grada, klasa: UP/I-942-02/04-06/13 te je istome i bilo dostavljeno rieSenje Grada

Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu Grada, Odjel za

upravno-pravne poslove, Drugi podrucm odsjek, klasa: UP/I-942-02/04-06/13, od 2.
travnja 2008. TuZitelj nadalje istiCe da je &l. 18. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, .
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14; dalje: ZV) propisano da
je posjed posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed. Postenje prestaje
¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. TuZenik je jo§ od dostave -
prednje navedenog upravnog rje§enja Grada Zagreba znao da mu ne pripada pravo
na posjed, tj. ve¢ od onda je bio neposten. Odredbom ¢lanka ¢€l. 165. st. 1. ZV-a u
propisano je da neposteni posjednik mora predati viasniku sve koristi koje je imao za
vrijeme svojeg posjedovanja. S obzirom na €injenicu je tuzenik znao da mu ne pripada
_pravo na posjed nekretnine tuzitelja, tuZenik je duzan podmiriti naknadu za bespravno .
koridtenje u mjeseCnom iznosu od 3.152,17 EUR (tada 23.750,00 kn), ‘'odnosno za
razdoblje od rujna 2021. do kolovoza 2022. u ukupnom iznosu od 37.826,00 EUR (tada
285.000,00 kn), koja visina- mjese¢ne naknade za kori$tenje predmetnog poslovnog
prostora je odredena sukladno Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od 26. svibnja
2006., koji je protustranka imala prethodno skloplienog s Gradom Zagrebom, uveéano
za porez na dodanu vrijednost. Da protustranka bespravno koristi predmetni poslovni

prostor utvrdeno je i oéevidom na licu mjesta dana 7. kolovoza 2020. Visina mjeseéne - '

naknade za koriStenje predmetnog poslovnog prostora odredena je sukladno Ugovoru
o zakupu poslovnog prostora od 26. svibnja 2006., koji je tuZenik imao prethodno
skloplien s Gradom Zagrebom, uvec¢ano za porez na dodanu vrijednost. Da tuZenik
bespravno koristi predmetni poslovni prostor, osim iz prednje navedenog, utvrdeno je
i o€evidom na licu mjesta 7. kolovoza 2020. te je tuZenik znao da mu ne pripada pravo
" na posjed, kojom prilikom je i sve do lipnja 2019. uredno podmirivao naknadu za

koristenje tuzitelju. Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze donosenje presude kao
ut. l izreke. : .

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava u cuelostl tuzbu |tuzben| zahtjev te istice . . g

u bitnome da je toéno da je tuZitelj upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, medutim -

netocan je navod da bi tuZenik predmetni poslovni prostor koristio bez valjanog

‘pravnog temelja jer je u samom rjeSenju Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko
pravne poslove i imovinu grada, klasa: UP/I-942-02/04-06/13, u obrazloZenju
navedeno kako tuzenik ima sklopljen Ugovor o zakupu s gradom Zagrebom od 26.
svibnja 2006. na neodredeno vrijeme. Nadalje, sam tuZitelj zastupan po Sredi$njem
uredu za upravljanje drzavnom imovinom je nakon pravomo¢nosti gore navedenog
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rjesenja s tuZenikom Sk|0pl0 novi ugovor o zakupu poslovnog prostora dana 19.
- sijeénja 2009. na odredeno vrijeme i to na godinu dana od dana 21. svibnja 2008. pa
do 21. svibnja 2009., klasa:372- 01/08-03/1566, Ur.br:536-09-DS. Nakon isteka roka
od godine dana tuz:telj se nue protivio da tuzenik nastavi dalje koristiti poslovni prostor,
Stovise tuZitelj je izdavao i jod uvijek izdaje uredno svaki mjesec racune za zakup
predmetnog poslovnog prostora. Naime, pod odredenim uvjetima ugovor o zakupu
mozZe biti valjan i kada nije skloplien u pisanom obliku, jer nisu iskljuéeni od primjene
opéi propisi obveznog prava sukladno €l. 1. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog
prostora, pa tako ni odredba &l. 294. Zakona o obveznim odnosima o- ‘konvalidaciji
ugovora kojem nedostaje propisani oblik ako su stranke u cijelosti ili u preteZnom dijelu
izvrSavale obveze koje proizlaze iz ugovora o zakupu Stoga se ima smatrati da su
stranke sklopile novi ugovor o zakupu na opisani nagin, koji se moZe smatrati
pravovaljanim unato€ tome Sto mu nedostaje pisani oblik jer su ispunjene pretpostavke
iz €l. 294. ZOO. Nadalje, tuZenik navodi'da je netoZan i tuZitelijev navod da bi tuzenik
bio u nepostenom posjedu od dana dostave (travanj 2008.) navedenog upravnog
rieS8enja Grada Zagreba. Naime, sam tuZitelj je zastupan po SrediSnjem uredu za
upravljanje drzavnom imovinom sklopio novi ugovor o zakupu poslovnog prostora s
tuZzenikom 19. sije¢nja 2009. TuZenik isti¢e i kako je neto€no da bi se o¢evidom dana
7. kolovoza 2020. utvrdilo da se predmetni poslovni prostor koristi bespravno ve¢ je
utvrdeno kako je predmetna nekretnina ostec¢ena. Neto¢no je i da bi tuZenik znao da
me ne pripada pravo na posjed jer se tuZitelj nikada nije protivio da tuzenik koristi
‘predmetni prostor. Nadalje, tuZenik istie kako je 22. oZujka 2020. potres pogodlo:

podruéje Grada Zagreba, Zagrebatke Zupanije i Krapinsko-zagorske Zupanije, a u' -

‘kojem je predmetna nekretnina teSko ostecena te ‘je dobila Zutu naljepnicu -
prlvremeno neupotrebljivo i kao takva nue za korlstenje jer je opasna po Zivot ljudi, a-
- oznaka “privremeno neupotrebljivo” znaéi da postoje strukturna ostecenja nosivih
zidova koja bi mogla dovesti do uruavanja jednoga njezina djela. S obzirom na stanje
predmetne nekretnine tuzenik od dana potresa pa nadalje ne koristi predmetni poslovni
prostor osim kada je to nuZno radi njegovog poslovanja jer svaki boravak u prostoru. -
predstavlja ugrozu Zivota. Nakon Petrinjskog potresa od 28. prosinca 2020. predmetnl ‘
paslovni prostor je jos viSe oSteéen pa stoga tuZenik navodi da nije niti duzan podmiriti
naknadu za koriStenje predmetnog poslovnog prostora koju tuzitelj ovom tuzbom .
potraZuje jer je isto neosnovano, odnosno i kada bi tuZenik bio duZan podmiriti -
naknadu tada sigurno to ne bi bilo u iznosu od 3. 152 17 EUR mijeseé&no, koji iznos
tuzenik osporava s obzirom na stanje predmetne nekretnine. Navedeno potvrduje i -
sam tuZitelj u zapisniku o izvrSenom o&evidu nekretnine od 7. kolovoza 2020. jer u
istom stoji da je nekretnina dosta oStecena. TuZenik istiCe i kako bi u sluéaju da je
predmetni poslovni prostor obnovljen i saniran visina naknade za kori$tenja poslovnog
prostora trebala utvrdivati temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljenog
19. sijecnja 2009., a ne kako to navodi tuZitelj temeljem ugovora od 26. svibnja 2006.

Isto tako, tuzemk navodi da tuZiteli nema pravni-interes traZiti isplatu naknade za

koristenje predmetnog poslovnog prostora u ovom postupku jér uredno izdaje racune
- kao vjerodostojne isprave na temelju kojih je mogao pokrenuti ovrsni postupak, a pored

toga raspolaZe i ovrénom ispravom - bjanko mjenicom, a $to je razvidno iz &l. 4. Ugovor

o zakupu poslovnog prostora od 19. sijeCnja 2009., klasa:372-01/08-03/1566,

Ur.br:536-09-DS. S obzirom da tuZitelj ve¢ raspolaze ovrinim ispravama - tuzemk.

predlaZe da sud odbaci tuzbu i tuzbeni zahtjev. Zakljuéno, tuzenik ukazuje kako tuZitelj

kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora od dana potresa pa nadalje nije nista
- poduzeo radi sanacije nekretnine, a $to je bila njegova obveza kao zakupodavca, a
uredno je izdavao svaki mjesec za zakup poslovnog prostora, dok je zgradu koja se
nalazi odmah do predmetne nekretnme na adreS| Jurisiéeva 8; odmah sanirao.
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3. U daljnjem tueku postupka tuzﬂelj jeu cuelostl OSpOI'IO sve navode sadrzane u
odgovoru na tuzbu istaknuvsi u bitnome da je tuZenik bespravni korisnik predmetne -
nekretnine jer s Republlkom Hrvatskom nema sklopljen ugovor o zakupu te je isti
zaduZen za naknadu za koritenje nekretnine, a ne za zakupninu. ‘Istom se ‘i
ispostavljaju ra&uni na ime naknade za koristenje, a ne zakupnine, sve temeljem &l.

1120., a u svezi's &. 1111 Zakona o obveznim odnosima. Ugovor o zakupu sa Gradom - " :

Zagrebom ex lege je raskinut danom pravomodénosti rjeSenja Grada Zagreba,

Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove, Odjela za upravno-pravne poslove,
Drugi podruéni odsjek, Klasa:UP/1-942-02/04-06/13, Urbroj:251-14-02/302-08-40 od 2.
_ travnja 2008. (pravomoéno 21. svibnja 2008), koje rjeSenje je tuZitelj dostavio uz tuzbu.
Ugovor o zakupu izmedu tuZenika i Republike Hrvatske-Sredi$njeg drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom od 19. sije€nja 2009. bio je skloplien na odredeno
vrijeme te je isti istekao. Clankom 9. spomenutog ugovora propisana je primjena
odredbi Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora (Narodne novine, broj: 91/96,

- 124/97 i174/04), a koji ne definira moguénost pres§utnog obnavljanja ugovora o zakupu
- skloplienog na neodredeno vrijeme (Cl. 22. i 23. Zakona), stoga je tuZenik evidentiran

" kao bespravni korisnik predmetnog poslovnog prostora. Visina naknade za koriStenje

predmetnog poslovnog prostora: za koju je zaduzen tuzenik, odredena je u visini
zakupnine iz Ugovora o zakupu od 19. sije¢nja 2009., s tim da se taj iznos od 1. travnja
2014. uveéava za iznos:-PDV-a sukladno odredbi: cI 6. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (Narodne novine, broj: 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/186,
106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22), te je od tada tuZenik zaduZen za naknadu za
- koristenje u iznosu od 3.152,17 EUR mjesecno. Osim toga, tuZenik cijelo vrijeme ima
sjediste registrirano na adresi predmetnog poslovnog prostora JurISIceva 10, Zagreb
§to svjedoCi o konstenju |stog

4. Tijekom postupka tu2|telj je obavuestlo sud da je ‘tuzenlk izasao iz predmetnog
poslovnog prostora i predao ga tuZitelju 5. ruma 2024 ,

5.  TuZenik je tuekom postupka ostao kod navoda |znesen|h u odgovoru na tuzbu.
U odnosu na tuZiteljeve navode da je &lankom 9. Ugovora o zakupu sklopljenog izmedu
korisnika i Republike Hrvatske - Sredidnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom -
imovinom propisana primjena odredbi Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora,
a koji ne definira moguénost preSutnog obnavljanja ugovora o zakupu skloplienog na
neodredeno vrijeme (&l. 23.) tuZenik istiCe da nije u pitanju preSutno obnavijanje
ugovora o zakupu:na odredeno vrijeme veé da su stranke nakon isteka Ugovora o

zakupu sklopljenog 19. sijeCnja 2009. sklopile novi ugovor o zakupu jer je relevantno - . .

ponasanje stranaka nakon isteka vremena na koji je ugovor o zakupu skiopljen, iz
- kojeg je vidljivo: da j je tuZenik nakon isteka roka od godine dana od 22. sv1bnja 2009.
nastavio koristiti poslovni prostor uz placanje zakupnlne da se- tuzntelj nije protivio
koridtenju poslovnog prostora i da je tuZitelj uredno izdavao ragune tuZeniku za zakup .
poslovnog prostora. Stoga pod odredenim uvjetima ugovor o zakupu moZe biti valjan -

i kada nije skloplien u pisanom obliku, jer nisu isklju¢eni od primjene opci propisi
obveznog prava sukladno ¢l. 1. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, pa
tako ni odredba ¢l. 294. Zakona o obveznim odnosima o konvalidaciji ugovora kojem
nedostaje propisani oblik ako su stranke u cijelosti ili u preteznom dijelu’ |zvrsavale :
obveze koje pr0|zlaze iz ugovora o) zakupu ' ‘

6. Tijekom dokaznog postupka sud Je |zvr510 uwd te proc1tao sadrzaj isprava k01e
prileZe spisu. :
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7. S obzirom da je sud odlugne éinjén‘iCe mogaé utvrditi na ’tekmelju“iz:ve‘dé’nih.*
dokaza, sud je odbio daljnje dokazne prijedloge jer je ocijenio izvodenje predmetnih

dokaza nesvrsishodnim te u suprotnosti s nafelom efikasnosti i ekonomlcnostl 3

postupka sadrzanom u &l. 10. st. 1. ZPP-a.

- 8.. . Nakon savjesne i briZljive oc1ene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnostl :

te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skiadu s odredbom &lanka
8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 —

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 —ispr., 57/11, 148/11 — pro&. tekst,
25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 70/19, 80/22, 114/22 i -
155/23; dalje u tekstu: ZPP) tuzbem zahtjev utvrden je djelom|cno osnovanlm

9.’. - Predmet sporaje tu2|telj zahtjev-za lsplatom iznosa od'37.826,00 EUR (tada
285.000,00 kn) zajedno sa zateznim kamatama po pojedinim iznosima glavnice od
dospije¢a do dana plac¢anja na ime naknade za koritenje poslovnog prostora u
- medukatu uliéne zgrade koji se sastoji od osam prostorija, ukupne povrsine 238,18
m2, Juri§iéeva 10 pri &emu se utuZeni iznos odnosi na visinu mjeseéne naknade za
korlstenje od rujna 2021. do kolovoza 2022. u iznosu od 3.152,17 EUR mjese¢no
uvecéano za PDV koji je iznos sukladan Ugovoru o zakupu poslovnog prostora kOjI je
tuzemk imao prethodno skloplien s Gradom Zagrebom : ;

10. Izmedu stranaka nue prueporno da je tuZitelijevo pravo . vlasmstva nad_
predmetnom nekretninom utvrdeno rjeSenjem Gradskog ureda za imovinsko pravne
~ poslove i imovinu grada od 2. travnja 2008. (list 13.-23. spisa), nije prijeporno da je 26.
svibnja 2006. izmedu Grada Zagreba i tuzenlka sklopljen Ugovor o zakupu poslovnog
* prostora (list 25.-31. spisa) prema kojem je mjeseéna zakupnina ugovorena-u iznosu
od 19.000,00 kn, a koji je ugovor ex lege raskinut pravomoénoséu gore navedenog
rieSenja odnosno 21. sv:bnja 2008. Nadalje, nesporno je da je nakon toga izmedu
tuzitelja i tuZzenika 19. sije¢nja 2009. sklopljen Ugovor o zakupu poslovnog prostora
- (list 52.-56. spisa) na odredeno vrijeme, i to od 21. svibnja 2008. do 21. svibnja 2009.
Zaklju€no, izmedu stranaka nije sporan sam izraun visine mjeseéne naknade za
koriStenje, niti je sporno daj je tuZenik predmetm poslovni prostor 5. rujna 2024 predao
tuzitelju. v

11.  Izmedu stranaka je sporan zahtjev za lsplatom naknade u utuzenom razdoblju
imajuéi u vidu tuZenikove navode da od 22. oZujka 2020. odnosno od dana kada je
potres pogodio podruc;e Grada Zagreba, Zagrebacke Zupanije i Krapinsko-zagorske ;
Zupanije, a u kojem je predmetna nekretnina teSko os$tecena, tuZenik ne koristi-
predmetni poslovni prostor osim kada je to nuZno radi njegovog poslovanja pa stoga
“smatra da nije niti duzan podmiriti naknadu za koristenje predmetnog poslovnog
prostora, pogotovo ne u iznosu od -3.152,17 EUR mijese&no, koji iznos tuZenik
osporava s obzirom na stanje predmetne nekretnme

- 12.  Odredbom ¢&l. 164. st. 1. Zakona o vlasnistvu i druglm stvarnlm prawma ,
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10 143/12 i 152/14; dalje: ZVDSP) proplsano je da je
posteni posjednik tude stvari koju nema pravo posjedovati mora predati viasniku ili
osobi koju taj odredi, ali nije duzan dati naknadu za to &to ju je upotrebljavao i od nje
imao koristi primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pnpada ane
treba ni naknaditi ono $to je pritom osteéeno ili uniteno.
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~13.  Odredbom ¢&l. 165. st. 1. ZV-a propisano je da je neposteni posjednik tude stvari
~mora predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj
nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svog posjedovanja, pa'i one koje bi stvar
dala da ih nije zanemario, dok je stavkom 6. tog ¢lanka propisano da od &asa kad je

- posteni posjednik postao neposten, njegova se prava i obveze ravnaju prema pravilima
postavljenim za nepo$tenog posjednika, isto se tako ravnaju i u pogledu onoga &to’ je ;
posteni posjednik &inio sa stvarju nepnmjereno onom pravu na posjed za ko;e Je
vjerovao da mu pripada. : B S

14, Nadalje, odredbom &l. 18. st. 3 ZVDSP-a: proplsano jedaje pos;ed posten ako i
" posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno

razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na pOSjed ali poStenje prestaje &im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Stavak 4. navedenog &lanka
propisuje da ako je u sporu o pravu na posjed pravomoéno odluéeno da pravo na
posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed neposten od ¢asa kad je primio tuZbu.

15. ° Uvidom u Ugovor o zakupu' poslovnog prostora od 19. sijeénja 2009. (list 52.-

56. spisa) razvidno je, izmedu ostaloga, da je isti sklopljen na odredeno vrijeme ito od s

21. svibnja 2008. do 21. svibnja 2009. te da je ¢l. 10. ugovoreno da je po isteku

zakupnog roka zakupnik duZan predati poslovni prostor tuzitelju (zakupodavcu) u o -

ispravnom stanju slobodan od osoba i stvan

16. Prema ocjeni ovog suda, tuZenik je prestao biti posteni posjednik istekom roka -

na koji je predmetni Ugovor bio sklopljen odnosno dana 22. svibnja 2009. te je otada
znao da mu ne pripada pravo na posjed predmetnog poslovnog prostora. Valjia
naglasiti da iz tuzenikovih navoda iznesenih tijekom postupka proizlazi kako tuZenik -
izijednacava zakupninu s naknadom za koristenje, pa tako'u podnesku od 8. listopada
2024. (list 151. spisa) navodi "... kako-je uredno podmirivao zakupninu, odnosno
naknadu za koriStenje poslovnog prostora zakljuéno do. lipnja 2019. godine." Dakle, -
tuZenik je znao da je neposteni posjednik i imaju¢i u vidu da je pla¢ao radune za

koristenje tuZitelieve nekretnine (jer je znao da s tuZiteliem nema skloplijen ugovor o
zakupu s obzirom da je prema ¢l. 10. Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 19.
sijeénja 2009. bio duZan poslovni prostor predati tuZitteu nakon isteka zakupnog roka) :

- 17. U odnosu na tuZenikovu tvrdnju tuzemka da su stranke skloplle novi ugovor o -

“zakupu koji se moZe smatrati pravovaljanlm unatocC tome 3to mu -nedostaje pisani oblik
jer su ispunjene pretpostavke iz €l. 294. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) valja
naglasiti da prema ocjeni ovog suda te pretpostavke nisu ispunjene. Naime, gore
navedenom odredbom propisane su pretpostavke za osnaZenje ugovora kojem
nedostaje potreban oblik. Ugovor za &ije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra se -
“valjanim iako nije skloplien u tom obliku ako su:ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili
- u preteZitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju 05|m ako iz cilja radi kOJega Je obhk
propisan ocito ne pr0|zla2| sto drugo

18.  Naime, lmajum u vudu tu2|teljevu tvrdnju da mu je tuzenik sve do hpnja 2019.

uredno podmirivac naknadu za koriStenje, a koju tvrdnju tuZenik nije osporio, kao i
imajuci u vidu da tuZenik ne plada zakupninu od isteka zakupnog roka iz Ugovora o
zakupu poslovnog prostora od 19. sijeénja'2009., ne moZe se smatrati da su ugovorne
strane ispunile, u cijelosti ili u preteZitom duelu obveze koje iz njega nastaju pa‘
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slijedom navedenog prema oc;enl ovog suda tLIZItelj i tuzenlk nisu sklop|I| novn ugovor '
o zakupu u usmenom-obliku. - .

' 19. U odnosu na visinu mjesecne naknade za konstenje predmetnog poslovnog" e

prostora valja naglasiti da je sud prihvatio dokazni prijedlog tuZenika za |zvodenjem
dokaza gradevinskim vje$tagenjem na okolnost stanja predmetne nekretnine te visine
naknade s obzirom na stanje nekretnine nakon potresa, uz o¢evid. Medutim, ocewd te
posljediéno i samo vjestadenje, nije mogao biti izveden s - obzirom na é&injenicu
izvodenja radova u zgradi te potencijainu opasnost za sudlonlke oCevida (zaplsnlk list
99. — 101. spisa). :

20. Medutlm sud je iz u spls dostavljene presude ovog suda poslovnl broj P- .
1497/2022 od 28. oZujka 2024. (list 139. — 149. spisa) koju je ovaj sud vrednovao i

cijenio u sklopu ostalih izvedenih dokaza, utvrdio da je u navedenom postupku stalni

sudski vjestak gradevinske struke Ivan Marti¢ utvrdio da’ ‘mjeseéna naknada za = -

koristenje predmetnog poslovnog prostora iznosi 3.094,23 EUR / 23.313,44 kn: (s
uklju¢enim PDV-om) odnosno da je to trZiSna. vrijednost naknade za korlstenje '

nekretnine sukladno Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina. (Narodne novine broj -

78/15) i Pravilnika o metodama procjene vruednostl nekretnina (Narodne novine broj
- 105/15). Prilikom izraguna visine naknade uzeto je u obzir da tuZenik u poslovnom
prostoru obavlja uredsku djelatnost, poloZaj poslovnog prostora u zgradi (zgrada u -
kojoj se nalazi poslovni prostor je uliéna), lokacija, povrsina i cijene zakupa u Gradu
Zagrebu. Nadalje, gradevinskim vjestaenjem utvrdeno je da je predmetni poslovni
prostor nakon zagrebackog potresa 22. oZujka 2020. bio podoban za kori$tenje uz
minimalna ulaganja i sanaciju lokalnih o$tecenja zavrsnih slojeva. Sva evidentirana
ostecenja konstrukcije zgrade u predmetnom poslovnom prostoru su takve naravi da
se svrstavaju u neznatna nekonstrukcijska oste¢enja i neznatna konstrukcijska -
osteéenja. Za predmetni poslovni prostor ocjena je uporabljivo sa preporukom - U2, a
§to znaci da je preporuka izvrsiti osnovne i minimalne popravke zavr$nih obloga zidova
i stropova u skladu sa samom naravi oStecenja. Oznaka U2 takoder znaci da je
nekretnina priviemeno neuporabljiva do detalino obavljenog pregleda, a koju oznaku
nekretnina nije imala u trenutku izvodenja dokaza vjeStacenjem odnosno obilaska -
nekretnine od strane vjestaka. U odnosu na visinu mjesecne naknade za koristenje
~ predmetnog poslovnog prostora vjesStaéenjem je utvrdeno da je korisna povrSina
predmetnog poslovnog prostora 232,43 m2, a ne kao $to je upisano u zemiji$nim
knjigama 238,18 m2 te da mjeseCna naknada za koriStenje predmetnog poslovnog
prostora iznosi 3.094,23 EUR / 23.313,44 kn (s uklju¢enim PDV-om), a $to je trZiSna
vrijednost naknade za koristenje nekretnine uzimajuci u obzir da tuzenik u poslovnom
prostoru obavlja uredsku djelatnost, poloZaj poslovnog prostora u zgradn ‘lokaciju,
povrsinu i cijene zakupa u Gradu Zagrebu z

21. Dakle, naknada utvrdena VJestacenJem u postupku poslovni broj P-1497/2022
“iznosi manje nego naknada ugovorena Ugovorom o zakupu poslovnog prostora od 26.
svibnja 2006. koji je tuzenik imao sklopljen s Gradom Zagrebom (list 25. — 31. spisa) i
-Ugovorom o zakupu poslovnog-prostora od 19. suecnja 2009 (list 52. — 56. splsa) koji
je tuzenik imao sklopljen sa tuziteljem. ; .

22.  Slijedom svega navedenog, temelijem odredbe 18. st. 3.1 &l. 165. st 1. ZVDSP-
a odluceno je kao u to€ci l. i Il. izreke presude.



P- 2356/2022

23. Zakljucno a u odnosu na. tuzenlkove navode kako je predmetna nekretnlna-_ Lo

uslijed potresa koji je pogodio podrudje Grada Zagreba, Zagrebacke Zupanije i -
Krapinsko-zagorske Zupanije tedko osteéena i kao takva nije za kori§tenje jer je opasna
po Zivot ljudi pa da ju stoga tuZenik od dana potresa pa nadalje ne koristi osim kada j je
to nuzno radi njegovog poslovanja, valja istaknuti da je tuzenik u: tom sluaju mogao
predati prostor njegovom vlasniku odnosno ovdije tuZitelju, a's obzirom da to nije uginio
proizlazi da je predmetni poslovni prostor bio podoban za koristenje i da je tuZenik
imao koristi od koriStenja tuziteljeve nekretnine. Isto tako, valja naglasiti da stranke
nisu bile u ugovornom odnosu na temelju ugovora o zakupu pa se stoga ne primjenjuju
odredbe ¢&l. 11. i 12. Zakona o zakupu i kupoprodajl poslovnog prostora (Narodne
novine broj 125/11, 64/15 i 112/18)

24. Odluka o zakonskoj ZateznOJ kamati temelji se na odredbi &l. 29. st. 1. ZOO-a
jer duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, osim glavnice, i zatezne
kamate. Ovdje treba navesti da je 1. sijeCnja 2023. stupio na snagu Zakon o izmjenama
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 114/22) te je &l. 2. predmetnog
~ Zakona izmijenjen ¢&lanak 29. st. 2. na nadin da isti odreduje da se stopa zateznih
kamata na odnose iz trgovackih- ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog.
prava odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena,
‘a u ostalim odnosima za pet postotnih poena. Nadalje, 30. prosinca 2023. na snazi je
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
155/23; dalje: ZID ZOO) kojim je u €l. 1. izmijenjen dotadasniji &l. 29. st. 2. na nadin da
isti odreduje da se stopa zateznih kamata na odnose iz trgovacklh ugovora odredwe ,
za svako polugodlste uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u
ostalim odnosima za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje

- referentna stopa koja j je na snazi 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa

" koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine. Sukladno &l. 1. st. 4. ZID ZOO-a, referentna
stopa iz st. 2. tog élanka je kamatna stopa koju je Europska sredlsnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije.
refinanciranja Europske sredidnje banka. Buduéi da sud po sluzbenoj duznosti pazi na -
pravilnu primjenu materijalnog prava, valjalo je pravilnom primjenom odredbe &l. 29.
st. 1. i 2. ZOO-a odluéiti kao u t. I. izreke, dok je u t. lll. izreke tuZbeni zahtjev preko

stope zatezne kamate koja se primjenjuje na ostale odnose odbuen kao neosnovan,a .

imajudi u vidu da se u konkretnom: postupku ne radi o odnosu iz. trgovackog ugovora

25.-  Zaklju€éno, u odnosu na tuzenlku tvrdnju da tuzntelj raspolaze bjanko mjenicom,
 odnosno ovr§nom ‘ispravom te da je stoga tuzbu.potrebno odbaciti, prvotno valja
naglasiti da bjanko mjenica prema odredbi €&l. 23. Ovr$nog zakona (Narodne novine,
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22i 06/24) ne predstavija ovr$nu
ispravu. Nadalje, odredbom €l. 4. Ugovora-o zakupu poslovnog prostora od 19. sije€nja

2009. (list 52. — 56. spisa) ugovoreno je da kao dokaz osiguranja redovnog. podmlrenja =

zakupnine ovdje tuZenik kao zakupnik polaZe ovdje tuZitelju kao zakupodavcu tri
bjanko mjenice s naznakom bez protesta. Imajuéi u vidu da-je navedeni Ugovor

nesporno istekao, kao i imajuci u vidu da tuZitelj. u ovom postupku potraZuje naknadu .
- za bespravno korlstenJe predmetnog. poslovnog prostora tuZitelj prema ocjeni ovog

suda ima pravni 'interes za podnosenje tuzbe za. |splatom naknade jer ne raspolaze '
bjanko mjenicom za predmetnu- trazblnu ’
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26. Odluka o troskovima postupka iz t. IV V. i VI. izreke presude temelji:’sre na
-~ odredbama &l. 154. st. 1., €l. 155, €. 163.i €l. 164. st. 1.12. ZPP-a. «

27. S obzirom da je tuZitelj u sporu uspio u pretezitom dijelu, dok nije uspio samo u

razmjerno neznatnom dijelu u odnosu na koji nisu nastali posebni troSkovi, tuZzenik mu
~je, u skladu's odredbama &l. 154. st. 3. i &l. 155. ZPP -a, duZan nadoknadltl troskove :
kOjl su bili potrebni za vodenje postupka : '

28.  Tuzitelju je tako priznat- kao potreban za vodenje postupka zatraZeni troSak
zastupanja - po DrZavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro8kova za rad odvletmka Narodne novine; broj: 138/23, dalje:
Tarifa) i to za: sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora (Tbr. 8. t.1. OT-a) u iznosu od
1.000,00 EUR, sastav tuzbe (Tbr. 7. t. 1. OT-a) u iznosu od 1.000,00 EUR, sastav
‘podneska od 5. Ilstopada 2023. (Tbr. 8. t. 1. OT-a) u iznosu od 1.000,00 EUR, za
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zastupanje na ro&istu odrzanom 24. listopada 2023. (Tbr 9.t. 1. OT-a) uiznosu od .

1.000,00 EUR, za zastupanje na roCiStu odrzanom 23. rujna 2024. (Tbr. 9. t. 1. OT-a)
u iznosu od 1.000,00 EUR, za zastupanje na roCi§tu odrzanom 27. veljace 2025. (Tbr.
9.1 1. OT—a) u iznosu od 1:000,00 EUR te za pristup na o€evid 20. oZujka 2024. (Tbr.
9.t. 5. usvezist. 7. OT-a) u iznosu od 100, 00 EUR. Dakle, tu2|telju je pnznat ukupan
parniéni troSak u iznosu od 6. 100 00 EUR paje sluedom navedenog odluceno kaou
t. IV. izreke ove presude - :

29. Odluka o zatraZenoj zatezno; kamatl na dosudem iznos troska temeljl se na
odredbi &lanka 151. ZPP-a, a visina stope odredena je prema odredbi Clanka 29,
stavak 2. ZOO-a i to za ostale odnose. ‘ : : _ :

30. Tu2|telju nije pnznat trosak za pristup na odevid u zatraZenom iznosu -
postavljenom prema Tbr. 9. t. 1. OT-a veé¢ mu je isti priznat u iznosu prema Tbr. 9. t.
5. OT-a s obzirom da ogevid nije odrZzan zbog |zvodenja radova Sluedom navedenog'
odluéeno je kao u t. V. |zreke .

31.  Odluku o*parnic';nom tr‘oéku'v iz t. VI. izreke presude sud jé donio fbrimjenom
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu.

 Zagreb, 1‘0.‘travbnja‘20»25..’ g | :
: | | , SUTKINJA:
- Aleksandra Gumzej
Dokument je elektroni&ki potpisan: ZN;R

ALEKSANDRA GUMZEJ ) o=treovati SUD U ZAGREBU

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333636313638373732
L=2AGREB

10-04-2025 R o
13:05:58 . -7 | GeALEKSANDRA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: - AR L
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana,'

primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno . - :

pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu itou dva primjerka za sud i'po
jedan primjerak za svaku protivhu stranu. Zalba se podnosi Trgovadkom sudu u’
Zagrebu, a [ zalbl odlucu;e VISOkl trgovackl sud Repubhke Hrvatske
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Broj zapisa: 9-30876-12344
Kontrolni broj: 0817f-05af7-1f3b7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ALEKSANDRA GUMZEJ, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https:/lusluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluqe.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

Firma vjerovnik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
10.04.2025 30.06.2025 82 6100,00 € 11,15% 152,80 € 6252,80 €
01.07.2025 31.12.2025 184 6100,00 € 10,15 % : 464,92 € 6564,92 €
01.01.2026 30.06.2026 ‘ 181 6100,00 € 10,15% - 771,95 € 6871,95€
01.07.2026 ~ 01.10.2026 92 . 6100,00€ 104 % 931,85 € 7031,85 €
Ukupno 540 6.100,00 € 931,85 € 7.031,85 €
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