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Zalitelj: IVICA STEINER, OIB:9146712998, Brezje, Siget /25, 10431 Sveta Nedelja,

ZALBA
na rjeenje Podruénog ureda Zagrebacke Zupanije
Klasa:UP/1-415-07/19-01/1 Ur.broj:513-07-22/21-22 od 05.03.2021.g.
dvostruko

L/ Zalitelj pravodobno i prema uputama o pravnom lijeku, podnosi zalbu na rieSenje
Podruénog ureda Zagrebacke Zupanije Klasa:UP/1-415-07/19-01/1 Ur.broj:513-07-22/21-11
od 05.03.2021.godine, a kojim je rjeSenjem neosnovanc odbijen zahtjev Zalitelia za
neposredno_riesavanje upravne stvari.

A pretpostavka za neposredno riesavanje upravne stvari je bila osnovana, vjerojatna
i temeljena na novim dokazim i odluénim Einjenica, bez potrebe za dodatno dokazivanje
radi utvrdenja pravog stanja stvari, ali je prvostupanjsko tijelo

« odbilo izvréiti uvid u materijaine dokaze radi utvrdenja materijalne istine i
utvrdenja nistavosti pobijanog rieSenja o poreznom jamcu, te je

« presutielo je viastite pogresno utvrdene Cinjenice i pogresan zaklju¢ak
temeljen na apsolutno pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju

znajuéi da odgovormost proboja pravne osobnosti Zalitelia, ne samo da nije
postojala, ve¢ odgovornost proboja pravne osobnosti ne postoji samo zato $to drustvo ne
moze podmiriti svoje obveze ili zato §to postoji porezni dug, veé¢ za zlouporabu prava
moraju_postojati | druge okolnosti, a koje su druge okolnosti propisane odredbom ¢lanka 10.
stavak 3. i 4. Zakona o trgovackim drustvima (NN 11/93 do 152/11), te propisne odredbama
&lanka 26 a.stavak 2., 3. i 4. Opéeg poreznog zakona (NN 147/08 do 73/ 3) te odredbama
opisanih u Glavi Vl.a Opéeg poreznog zakona (NN 147/08 do 73/13), a koje okolnosti
uopée nisu niti_postojale, niti su se ove okolnosti_uopée mogle utvrditi_na pogresnim
navodima u_pobijanom rie$enju o poreznim jamcima, koji su_navodi proturieéni s poslovnim
knjigama i proturieéni sami sebi.

Dokaz: rjesenje Klasa:UP/-415-07/19-01/1 Ur.broj:51 3-07-22/21-22 od 05.03.2021.g.
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I/ A postojanje &injenica utvrduje se dokazima, Koji dokazi prema Opéem poreznom
zakonu (NN 147/08 do 73/13), i Zakonu o opéem upravnom postupku (NN47/2009) su
isprave, poslovne knjige, viestatenje, evidencije i dr.

lako su prema procesnim zakonima, svi su dokazi jednakopravni, medutim u
poreznom nadzoru odluéni su dokazi oni koji su pribavijeni putem i na temelju poslovnih
knjiga propisanih racunovodstveno-poreznim zakonodavstvom.

A upravo to potvrduje i Upravni sud u presudi Us-4579/2001 od 26.0zujka 2005,
navodeéi citat; " Cinjenice u postupku porezne kontrole utvrduju se na temelju poslovnih
knjiga $to ih se mora voditi uredno, te knjigovotstvenih isprava §to moraju biti vjerodostojne,
a ne utvrduje se_i ne dokazuje izjavama stranke” zavrsen citat.

A Einjenice u pobijanom rjesenju prvostupanjskog tijela nisu utvrdene, a jos
manje dokazane, ve¢ se temelje iskljuéivo na izjavi i pogres$nim navodima, a ne na
dokazima !!!

U rjesenju USKOK-a broj:K-US-434/17 stoji izjava ovlaStene osobe Porezne uprave,
citat:.."...osumnjiéeni Josip Hofman u_svojoj je izjavi naveo, da je kao sluzbenik Porezne
uprave....utvrdio, (ali nije niéim dokazao), da je druStvo Steiner d.0.0. za vrijeme blokade
raéuna Steiner d.0.0..izvrsilo prienos radnika u drustvo Steiner telekomunikacije
d.0.0...zaobislo promet po svom biokiranom racunu ...te je utvrdena zlouporaba prava od

strane druétva Steiner telekomunikacije d.o.o. i odgovorne osobe drustva Steiner d.o.o....”

zavrsen citat.

Buduéi da se pobijano rijeSenje o poreznim jamcima temelji na izjavama i
pogre$nim navodima, Zalitelj istiCe da prvostupanjsko tijelo mora rijesiti ovu
upravnu stvar sukladno propisanoj odredbi élanka 163. stavak 3. i stavak 4. Opceg
poreznog zakona (NN 147/08 do 73/13), buduci da zalitelj u zalbi iznosi takve
ginjenice i dokaze koji ¢e bitno utjecati na drugadije rjeSavanje stvari, a koje je pravo
zalitelja na isticanje pogresnih navoda i isticanje odluénih ¢€injenica i dokaza u
potpunosti derogirano od strane prvostupanjskog tijela.

Zalitelj istice da je prvostupanjsko tijelo duZno postupiti po ovoj zalbi prema
propisanoj odredbi élanka 113. stavak 3. ZUP-a. U tom smislu prvostupanjsko tijelo
mora omoguéiti izjadnjavanje Zalitelja o Cinjenicama i okolnostima vaznim za
rjeSavanje upravne stvari, a radi utvrdivanja materijaine istine, ukazivanjem na
odluéne éinjenice i pravno relevantne dokaze, koji bitno utjecu na neposredno
rjeSavanje upravne stvari, bez potrebe provodenja ispitnog postupka, a koje je dokaze
7alitelj dostavio provostupanjskom tijelu, ali ih prvostupanjsko tijelo niti cijeni, niti
uzima u obzir.

Buduéi da se u postupku rjeavanja i utvrdenja novih ¢injenica i dokaza prema
odredbama ZUP-a, ZUP primjenjuje supsidijarno, tada prvostupanjsko tijelo zalbu ne
smije odbiti, veé mora razmotriti dokaze i odluéne &injenice, koje bi , da su uzete u
razmatranje, dovele bi do bitno drugacijeg rjeSenje, dakle dovele bi do oglasivanja
rjeSenja o poreznom jamcu Zalitelja Klasa: UP/1-415-07/2012-001/016, Ur.br:513-07-01-
13-08 od 24.09.2013.godine, nistavim.
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Cinjeniéni navod na kojem je temeljena zlouporaba prava pogodovanjem vjerovnika
u cjelosti je pogresan i proturjecan je s poslovnim knjigama, kada porezno tijelo u rjesenju
Klasa: UP/-415-07/2012-001/018, Ur.br;513-07-01-13-08 od 24.09.2013.godine, zlouporabu
prava temelji na pravno nemoguéim radnjama, buduci je porezno tijelo pogre$no utvrdilo tko
je kupac, a tko dobavijag, tko je kome platio i na temelju ¢ega, te je na takvima pogresnim
tezama. donjelo i pogresan zakljucak, citat u pobijanom riesenju:

».da je drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o0. plaéalo drustvima Novi Resort,
Papyrus, Konzum d.d. i drugima i time zaobislo promet po blokiranom ra¢unu
drustva Steiner d.o.o.. i time oStetilo porezno tijelo.”

A ovaj navod je u potpunosti pogre$an, neosnovan, proturieéan s poslovnim
knjigama, proturje¢an s transakcijama novca, a navedne radnje su pravno nemoguce, jer.

« drustva Novi Resort, Papyrus, Konzum d.d.i drugi su kupci Steiner telekomunikacije
d.0.0., radi Bega drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o. nije moglo placati svojim
kupcima, takva pravna radnja ne postoji.

« drudtvo Steiner telekomunikacije d.o.o. nije zaobidlo promet po blokiranom racunu
drutva Steiner d.o.o., buduéi da drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o. nije vrsilo
nikakva pla¢anja drustvima Novi Resort, Papyrus, Konzum d.d. i dr.

« plaéanja su vrdila trgovacka drustva Novi Resort, Papyrus, Konzum d.d. i drugi ito
tijlekom 2011, i 2012 godini i to direktno na racun drustva Steiner d.o.o.

« a buduéi da je radun druétva Steiner d.o.0. bio u blokadi, sva sredstva uplac¢ena od
strane drustava Novi Resort, Papyrus, Konzum d.d. i drugih, zavrSila su na ratunu
poreznog tijela, jer je porezno tijelo bilo na redu za naplatu prema Ocevidniku FINE,
ali ova éinjenica u poreznom postupku nije utvrdena

e navedenim uplatama drustava Novi Resort, Papyrus, Konzum d.d. i drugih tijekom
2011. i 2012.godine pogodovano je upravo poreznom tijelu, a na stetu drustva
Steiner telekomunikacije d.o.o.

Stoga zakljuéujem da na pogre$nim navodima, proturjeénim s poslovnim
knjigama i pogresno navedenim transakcijama novca, nije bilo moguée utvrditi nista,
a jos manje dokazati da je po€injena zlouporabu prava.

lako je iz poslovnih knjiga potpuno razvidno obrazioZenje Zalitelja da se radi 0
pogreénim navodima i pogresnom zakljucku prvostupanjskog tijela, zalitel] svoj zahtjev i ovu
7albu temeljii na_novim i vierodostojnim dokazima, koji su dokazi ni_za neposredno
rie$avanje ove upravne stvari i bez provodenja dodatnog dokazivania i to dokazima:

e Dokaz i vidu isprave i to meritorne drzavnoodvjetnicke odluke Opé¢inskog drzavnog
odvjetnistva u Novom Zagrebu, broj K-DO-1047/1 6, KPO-DO-39/16 od 07.03.2019. godine,
koja se odluka u bitnome temelji ne vjestacenju poslovnih knjiga i istraZivanju, a kojim je
postupkom utvrdeno da nije bilo pogodovanja vjerovnika i radnji Zalitelja kojim bi se radnjama
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oétetilo porezno tijelo za iznos od 4.979.655,17 kn, slijedom ¢ega nije moglo bili niti proboja
pravne osobnosti kao zlouporabe prava propisane odredbom Glave Vl.a Opceg poreznog
zakona (NN 147/08 do 73/13) i odredbe Clanka 10. stavak 3. i 4. Zakona o trgovackim
drustvima (NN 11/93 do 152/11).

2. Dokaz i vidu nalaza i midljenja stalnog sudskog vjestaka, kao rezultat vjestagenja
poslovnih knjiga drustva Steiner d.o.0. | drustva Steiner telekomunikacije d.c.o. a koje je
vjestacenje provedno po nalogu nadieznog drzavnog odvjetnistva broj: K-DO-1047/16, KPO-
DO-39/16. Ir-DO-382/16 od 30.09.2017.godine.  Sudskom su vjestaku nalozene radnje
detalino opisane u tocki lll. naloga. U nalogu stoji da sudski viestak treba razgraniciti koja
su pla¢anja, na temelju kojeg pravnog odnosa, na koji naéin, u kojim iznosima, u Giju koristi
i na &iju Stetu su izvrSena, te da utvrdi da i je porezni jamac preusmjerio placanja
trgovackog drustva Steiner d.o.0. na trgovacko drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o., a
ukoliko se utvrdi da je tome tako, potrebno je utvrditi na koji nacin i temeljem cega je to
udinjeno, da li su kupci trgovackog drustva Steiner d.0.0. placanja vrsili trgovackom drustvu
Steiner telekomunikacije d.o.0. te da se vjestak izjasni da li je takvim postupanjem
poreznog jamca i trgovacko druStva Steiner d.o.0. dovedeno u nemogucnost podmirenje
svojih obveza prema Poreznoj upravi.

Kao $to je razvidno iz poslovnih knjiga, tako je razvidno i iz nalaza i misljenja stalnog
sudskog viestaka za financije i ratunovodstvo, da su navodi u pobijanom rieSenju o
poreznim jamcima pogresni i proturjeéni s poslovnim knjigama. Vjestatenjem je utvrdeno da
zaliteli | njegova trgovatka  drudtva nisu pogodovali drugim  vjerovnicima. nisu
preusmjeravali sredstva, nisu utjecali na kupce Steiner d.o.0. da uplate vrée na Ziro ratun
povezanog drustva Steiner telekomunikacije d.0.0., da provedene kompenzacije nisu
uzrokovale nemoguénost naplate vierovnika Ministarstva financija - Porezne uprave, a
transakcije drustava Novi Resort, Papyrus, Konzum d.d. i drugih u izvje$c¢u su iskazane kao
pogresne uplate tih i drugih drustava tijekom 2011. i 2012.godine, &ije su uplate izvrSene na
raéun drustva Steiner d.0.0., a time u korist vjerovnika Ministarstva financija - Porezne
uprave.

3 Dokaz da se na nalaz i mislienje stalnog sudskog viestaka oitovala Porezna uprava
dana 11.listopada 2018.godine, a koje je oditovanje Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Novom
Zagrebu odbacilo kao neosnovano, jer je Porezna uprava svoje oCitovanje ponovno
temeljila na istim pogre$nim navodima kao u pobijanom rjeSenju o poreznim jamcima, radi
tega je otitovanje Porezne uprave bilo ponovno proturjeéno s poslovnim knjigama, dakle
neosnovano i odbageno.

4. Dokaz da je Porezni USKOK podneskom od 03.04.2019.godine zatraZio a potom
izvréio uvid u nalaz i midlienje sudskog vjestaka, nakon Cega nije pobio nalaz i misljenje
sudskog vijestaka, nije podnic Zalbu i nije preuzeo kazneni progon. ¢ime je priznao
pogresne navode iz vlastite kaznene prijave temeljene i proizasle iz pogreénih navoda iz
rieSenja o poreznim jamcima zalitelja i njegovim drustvima. Takvim cinom. moze se zakljuciti
da je i Porezni USKOK priznao pogresku, da pogodovanja vjerovnika preusmjeravanjem
sredstava radi osteéenja poreznog tijela u iznosu od 4.979.655,17 kn, koji je iznos Porezni
USKOK neosnovano stavio na teret Zalitelju, nije bilo.
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5 Dokazi u vidu statistiékih izviestaja poduzetnika Steiner d.o.o. za 2011., 2012, i
2013.godinu, koju evidenciju vodi i FINA i Porezna uprava, a iz kojeg je dokaza razvidno da
je drustvo Steiner d.o.o. tijekom 2011., 2012. | 2013. godine imalo kontinuirano zaposieno
18 djelatnika, pobijaju istinitost i osnovanost navoda u pobijanim rije$enjima o poreznim
jamcima, kada porezno tijelo i USKOK u svom rieSenju navode, citat; :..."... da je. Josip
Hofman kao sluzbenik Porezne uprave....utvrdio (ali nije ni¢éim dokazao), da je drudtvo
Steiner d.o.o. za vrijeme blokade raduna Steiner d.o.o..izvrSilo prijenos radnika u drustvo
Steiner telekomunikacije d.o.o...zaobislo promet po svom blokiranom racunu ..te je
utvrdena zlouporaba prava od strane drutva Steiner telekomunikacije d.o.o. i odgovorne
osobe drustva Steiner d.o.o....” zavrSen citat.

Ovim pogresnim navodom sluzbenik Porezne uprave kompromitira sam sebe
kada u nastavku navodi " da je drudtvo Steiner telekomunikacije d.o.o. isplacivalo place
djelatnicima Steiner d.0.0.”, jer ako je "drustvo Steiner d.o.o..izvrilo prijenos radnika u
drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o”..kako tvrdi sluZbenik Porezne uprave, tada u tom
druétvu vide nema radnika, pa se niti placa nije mogla isplacivati, ako tamo radnika vise
nema.

Zakljuéujem na temeljem neospornih ¢injenica | dokaza navednih u poglaviju 1I/,
pod todkom 1 do 5, a koji su svi dokazi dostavljeni prvostupanjskom tijelu, da su rjeSenja o
poreznim jamcima ni§tava s obzirom da su svi navodi u rjedenju i zakllju¢ak pogresni, a na
pogresnim navodima proturjeCnim s poslovnim knjigama, ne moze se donositi zakoniti
sluzbeni akt.

L/ lako postojanje poreznog dug ne predstavija odgovornost proboja pravne
osobnosti. ve¢ za to moraju postojati i druge okolnosti, Zalitelj dodatno istice, da je pored
svih pogresnih navoda opisanih u poglaviju II/ i porezni dug iskazan u riedenjima o poreznim
jamcima takoder pogresan, radi cega su riesenja nistava i s naslova pogresno iskazanog
poreznog duga.

Tvrdnja Zalitelja temelji se na kompromitiranim podnescima, razlicito iskazanim
iznosima porezni duga, a poglavito iz Einjenice da porezno tijelo taj dug ne potraZuje po
rieSenju o poreznom jamcu, niti postupa po rieSenju koje je samo donjelo, pa se i s te osnove
moze zakljudit da se radi ne samo o pogresno iskazanom poreznom dugu, vec se radi ©
fiktivnom riedenju u poreznom jamcu, buduci da riesenje o poreznom jamcu nije niti
zavedeno u Informacijski sustav Porezne uprave, $to izrigito tvrdi i samo porezno tijelo, dakie
voditelj Sluzbe za ovrhe.

1. Prema rjeSenju o poreznim jamcima, iskazani je dug duznika Steiner d.0.0. na dan
24.09.2013.godine u iznosu od 10.746.703,06 kn

2. Prema podnesku poreznog tijela Klasa:423-08/14-01/0139 Urbroj:513-07-01-14-06
od 22. 05.2014. godine, iskazan je dug duZznika Steiner d.0.0. u iznosu od
6.481.520,88 kn, a da prethodnih podmirenja duga od oko 4 milijuna kuna u periodu
od 24.09.2013. do 22.05.2014.godine nije bilo, dakle otito je da je jedan od navoda
pogresan.
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3. Prema istom podnesku poreznog tijela Klasa:423-08/14-01/0139 Urbroj:513-07-01-

14-06 od 22.05.2014. godine stoji da je cjelokupni iznos trazbine od 6.481.520,88
kn osiguran je zaloznim pravom na nekretnini, radi ¢ega nije bilo niti osnova za
pokretanje poreznog nadzora utvrdivanja zlouporabe prava, jer je dug bio osiguran.

. Prema podnesku poreznog tijela Klasa:423-08/14-01/0142 Urbroj:513-07-01-14-07

od 22.05.2014.godine iskazan je dug poreznog jamca Steiner telekomunikacije d.o.o.
u iznosu od 388.937,19 kn dok se ostatak od preko 10 miljuna nenaplaéenih kuna
po rjesenju o poreznom jamcu ne potrazuje !!! Dakle jos jedan dokaz da je iskazani
porezni dug ili pogresan ili ga niti nema.

. Prema rjesenju USKOK-a brojK-US-434/17 od 29.11.2017.godine proizlazi da

nenaplaéenih 10.7 milijuna kuna po rjeSenju o poreznom jamcu nije prijavijeno u
predstecajni postupak iz razloga, citat: "...proizlazi da potrazivanja po osnovi proboja
pravne osobnosti u to vrijeme nisu bila vidljiva u Informacijskom sustavu Porezne
uprave, da aplikativni sustav prilikom izrade prijave trazbina u predsteéajnoj nagodbi
to potraZivanje nije izbacio, da su bili u dvojbi na koji naéin to potraZivanje prikazati,
te su u konaénici prijavili samo trazbinu od 388.937,19 kn " zavrsen citat.

U istom rjesenju USKOK-a stoji i drugi citat:” dok potraZivanja prema drustvu Steiner
telekomunikacije d.o.o. od 10.7 milijuna kuna utvrdeno u postupku zlouporabe prava
nije  prijaviieno u predstecajni postupak usljed nepostojanja jasnih procedura
postupanja u takvim slucajevima " zavr$en citat.

A buduéi su citirani navodi u rjedenju USKOK-a izreCeni od strane tadasnjeg voditelja
Sluzbe za naplatu i ovrhu, dakle SluZzbe koja je pokrenula porezni nadzor i koja je
postupak i riedenje morala zavesti u Informacijski sustav, a nije, osnovana je sumnja
da su rieenja o poreznim jamcima fiktivna, da su donesena iz sasvim druge pobude,
ali ne i radi naplate poreznog duga, te se ovdje radi o teskoj povredi sluzbene
duznosti.

. U rjesenju USKOK-a broj:K-US-434/17 stoji da potrazivanja po osnovi proboja

pravne osobnosti u to vrijeme nisu bila vidljiva u Informacijskom sustavu Porezne
uprave, medutim ona nisu vidljiva niti u ste¢ajnom postupku 2018.godine, buduci da
trazbina od 10.7 milijuna kuna nije prijavijena niti u stedajni postupak, te se postavija
pitanje zaéto je porezni nadzor nad Zaliteliem i njegovim drudtvima uopée proveden,
ako se po riesenju koje je donjelo porezno tijelo nije postupalo do ispune ???

Uzimajuéi u obzir navedene kompromitirane i proturjeéne iznose poreznog duga,
odbacuje se kao neosnovano pobijanje presude Trgovatkog suda u Zagrebu od
strane prvostupanjskog tijela u predmetu poslovni broj: P-140/2019, od 26.09.2018.
godine, a kojom je presudeno da je neosnovana i ne postoji trazbina Porezne
uprave u iznosu od 5.021.677,08 kn.

U prilog presudi Trgovackog suda u Zagrebu ide i rjesenje o odbacaju kaznene
prijave Poreznog USKOK, da ne postoji porezni dug od 4.979.655,17 kn, koji je
porezni dug temeljem kaznene prijave Poreznog USKOK-a neosnovano stavijen na
teret Zalitelju i duzniku Steiner d.0.0. a koja je kaznena prijava Poreznog USKOK-a
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odbaéena rjesenjem ODO u Novom Zagrebu broj K-DO-1 047/16, KPO-DO-39/16 od
07.03.2019.godine kao neosnovana.

Temeliem kompromitiranih i proturjeénih navoda iz poglavija I/, opisanih pod
tockom 1 do 8 ., moZe se zakljudti da je iskazani porezni dug u svakom sluéaju pogresno
iskazan, a porezno tijelo samo sebe tesko kompromitira, jer se iz navoda, podnesaka |
postupaka poreznog tijela ne moze zakljuéiti koliko je iznosio porezni duga. ili poreznog
duga uoce niti nema, jer na to osnovano upuéuje nepostupanje poreznog tijela po rieSenju
koje je porezno tijelo samo donjelo, radi ega se osnhovano moze sumnjati da su riedenja o
poreznim jamcima fiktivna, dakle nistava rjesenja.

Zalitelj istite da je prvostupanjsko tijelo duzno postupiti po odredbi €lanka 113.
stavak 3. ZUP-a i odredbi lanka 163. stavak 3. i stavka 4. Opceg poreznog zakona (NN
147/08 do 73/13).

Zalitelj istice da prvostupanjsko tijelo mora usvoji navode Zalbe | dokaze opisane u
poglaviju I/ i dokaze opisane u poglavlju Ill/ ove zalbe, te bezuvjetno donjeti novo rieSenje
o oglasivanju rieéenja o poreznom jamcu Zalitelja ni§tavim i to rjeSenje Klasa: UP/I-415-
07/2012-001/016, Ur.br:513-07-01-13-08 od 24.09.2013.godine, a sve prije nege $to Zalbu
sa spisom predmeta dostavi drugostupanjskom tijelu.

A u sluaju da prvostupanjsko tijelo odbije postupati po zakonu i predmet dostavi
drugostupanjskom tijelu, Zalitelj tada predlaze drugostupanjskom tijelu da zalbu usvoji i donese

riesenje kojim sporno rieSenje © poreznom jamcu zalitelja Klasa: UP/-415-07/2012-001/016,
Ur.br:513-07-01-13-08 od 24.09.2013.godine oglasi nistavima.

Zalitelj

Ivica S)ei er /}},)/\
\\4 V[ Uea ) o

U Svetoj Nedelji, dana 15.0zujka 2021.godina
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