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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu za mladez sastavljenom od sudaca toga suda, Rajka
Kipkea, kao predsjednika vijeéa, te Zdravka Pintarica j Vlaste Patréevi¢ Marusi¢, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnicarke Jasminke Tvarog, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Vinka ml.pljt. Age zbog kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. to¢. 1. u svezi ¢&l. 228. st. 1. Kaznenog
zakona (,,Narodne novine* br. 125/1 1, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18 — dalje u tekstu:
KZ/11), odludujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i o3te¢enika Pawn j-d.o.0. podnesenim protiv
presude Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj Kmp-6/19-6 od 11. lipnja 2019., u sjednici
odrzanoj 22. listopada 2019.,

presudio je

Odbijaju se Zzalbe drzavnog odvjetnika i ostecenika Pawn j.d.o.0. kao neosnovane i
potvrduje se presuda suda prvog stupnja.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom optuzeni Vinko ml.pljt. Aga proglasen je krivim za kazneno djelo
teSke krade iz ¢l. 229. st. 1. tog. 1. u svezi ¢1. 228. st. 1. KZ/1 1, za koje kazneno djelo je temeljem
¢l. 229. st. 1. KZ/11 osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci s time da je temeljem ¢l.
56. KZ/11 izre¢ena uvjetna osuda tako da se izre¢ena kazna zatvora nece izvrsiti ako u roku od
Jedne godine ne po¢ini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*“ br. 152/08,
76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17 — dalje u
tekstu: ZKP/08) osteceno drustvo Pawn j.d.o.o. je sa imovinskopravnim zahtjevom upuceno na
parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 optuzenik Jje obvezan na naknadu troskova kaznenog
postupka iz ¢l. 145. st. 2. tod. 6. ZKP/08 u pausalnom iznosu od 500,00 kn, te je obvezan
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naknaditi trofak opunomodenika ostecenika iz tog. 8. istog Clanka i stavka u iznosu od 1.250,00
kn, sve u roku od 15 dana.

Protiv navedene presude Zali se drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka i oSteceno trgovacko drustvo po opunomoéeniku, odvjetniku Bruni Damjancu zbog
pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja, drzavni odvjetnik s prijedlogom da se Zalba prihvati,
pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a otecenik s
prijedlogom da se Zzalba prihvati i pobijana presuda preinaci na nacin da se usvoji njegov
imovinskopravni zahtjev.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

U smislu ¢l. 474. st. 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u

Varazdinu na duzno razgledavanije, koje je spis vratilo uz podnesak broj KZ-DO-418/19-2 od 20.
rujna 2019.

Zalbe nisu osnovane.

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 s tvrdnjom da je sud bio nepropisno sastavljen
s obzirom da nije sudio sudac za mladez, premda je optuZenik mladi punoljetnik, zbog &ega je
sukladno ¢l. 110. u svezi ¢l. 111. st. 6. Zakona o sudovima za mladeZ (,,Narodne novine* br.
84/11, 143/12, 148/13 i 56/15 — dalje u tekstu: ZSM) trebao suditi sudac za mlade.

Naime, pobijana presuda donijeta je po sucu Vedranu Paveliéu kao sucu pojedincu.
Premda se u pobijanoj presudi ne navodi da je sudac Vedran Paveli¢ ujedno i sudac za mladez, iz
dopisa Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu broj Su-467/19-2 od 26. rujna 2019. te rjeSenja
Vrhovnog suda RH broj SU-1V-24/19-74 od 3. lipnja 2019. proizlazi da je sudac Vedran Paveli¢
postavljen sucem za mladez u Opéinskom sudu u Slavonskom Brodu na vrijeme od pet godina, iz
Cega proizlazi da je u vrijeme donoSenja pobijane presude tj. 11. lipnja 2019. bio postavljen
sucem za mladez. Sukladno navedenom, pobijana presuda koja je donijeta od strane suca
Vedrana Paveli¢a, kao suca pojedinca, ujedno je i donijeta od strane suca za mladez, zbog Sega
nije u pravu drZavni odvjetnik kada presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz 1. 468. st. 1. to¢. 1. ZKP/08.

Takoder, oficijelnim ispitivanjem pobijane presude u smislu &l. 476. st. 1. ZKP/08 ovaj
sud je utvrdio da nisu po¢injene niti ostale bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duznosti, te da nije povrijeden kazneni zakon na §tetu
optuZenika ni u jednom pitanju iz &l. 469. ZKP/08.

Nije u pravu osteéeno trgovacko druitvo kada presudu suda prvog stupnja pobija u
pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu zbog pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja, s
bitnom tvrdnjom da sud nije imao razloga uputiti ga sa imovinskopravnim zahtjevom na parnicu,
budu¢i da su podaci kaznenog postupka dali pouzdanu osnovu za usvajanje imovinskopravnog
zahtjeva ako ne u cijelosti barem djelomi¢no.
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Naime, predmetnom optuznicom optuZeniku je stavljeno na teret da je na inkriminirani
nacin otudio pokretne stvari, poimence navedene u ¢injeni¢nom opisu, te na taj nadin oStetio
oste¢eno trgovacko drustvo za iznos od 14.000,00 kn. [zjaSnjavajuéi se o optuzbi u smislu ¢&I.
416. ZKP optuzenik se o¢itovao da se smatra krivim, s time da se nije o¢itovao o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu ostecenog trgovatkog drudtva na isplatu iznosa od 17.737.33 kn.
Tek je u svojoj obrani, a to se apostrofira u zalbi oStecenika, na posebno pitanje opunomodenika
ostecenika izjavio da iznos $tete koji mu se optuznicom stavlja na teret, a rije¢ je o 14.000,00 kn,
spreman naknaditi u 12 jednakih mjese¢nih rata.

Suprotno Zalbenim navodima osteéenika, sud prvog stupnja je pravilno i osnovano
zakljucio da na temelju podataka u spisu nije u mogucnosti utvrditi to¢an iznos nastale $tete za

ostecenika, zbog Cega je ostecenika sa imovinskopravnim zahtjevom osnovano uputio na parnicu
sukladno ¢l. 158. st. 2. ZKP/08.

Naime, kao $to je reeno, optuZenik se nije o¢itovao o postavljenom imovinskopravnom
zahtjevu na isplatu iznosa od 17.737,33 kn, zbog Cega se analognom primjenom &l. 416. ZKP/08
ima smatrati da je istog osporio. S druge strane, njegova izjava da se smatra krivim za kazneno
djelo za koje se tereti optuznicom ne moze se smatrati priznanjem u optuznici navedenog iznosa
Stete priCinjene otudenjem stvari iz razloga $to navedeni iznos Stete ne predstavlja, u konkretnom
slu¢aju, obiljezje kaznenog djela za koje se optuzenik tereti i za koje je proglasen krivim, jer taj
iznos Stete ne predstavlja ni privilegiranu (stvari male vrijednosti) ni kvalificiranu okolnost
(stvari velike vrijednosti) kaznenog djela za koje je proglasen krivim. Takoder, niti izjava
optuzenika da je spreman iznos Stete koji mu le optuznicom stavljen na teret naknaditi u 12
Jednakih mjese¢nih rata ne moze se smatrati kao priznanje visine $tete pri¢injene kaznenim
djelom, ve¢ samo njegovu spremnost da stetu nadoknadi u 12 mjesecnih rata. Stoga nije u pravu
oStecenik kada tvrdi da je optuZenik priznao visinu $tete u iznosu od 14.000,00 kn, te da je barem
u tom iznosu trebalo usvojiti postavljeni imovinskopravni zahtjev.

Nadalje, sud prvog stupnja osnovano navodi da na temelju podataka u spisu visinu $tete s
osnova otudenih stvari nije moguée toéno utvrditi, s obzirom da su oiteenom trgovackom
druStvu sve otudene stvari vraéene, ali ne u stanju u kojem su otudene (vratene su bez
originalnog pakiranja i pratee dokumentacije). Stoga na temelju isprava priloZenih od strane
osteCenika u svezi cijene po kojoj su te stvari nabavljene i po kojoj su prodavane nije bilo
moguce utvrditi tonu visinu 3tete buduéi da su otudene stvari vracene osteCeniku, s time da
nedvojbeno kao takve imaju odredenu vrijednost, toéno neutvrdenu, $to nedvojbeno utjede na
visinu Stete koju bi trebalo naknaditi osteéeniku. Takoder, suprotno Zzalbenim navodima
ostecenika, na temelju podataka u spisu sud prvog stupnja nije mogao utvrditi ni toéan iznos Stete
koju je optuZzenik pri¢inio radnjom provaljivanja, bez obzira na priloZene racune od strane
oStecenika.

Slijedom navedenog, s obzirom da sud prvog stupnja na temelju raspoloZivih dokaza i
podataka kaznenog postupka nije mogao ni djelomi¢no ni potpuno usvojiti imovinskopravni
zahtjev oStecenika, sud prvog stupnja je oltecenika pravilno i osnovano sa imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parnicu sukladno ¢&l. 158. st. 2. ZKP/08.

Zbog navedenih razloga nije osnovana Zalba osteéenika zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na odluku o imovinskopravnom zahtjevu.
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S obzirom da Zalbe drzavnog odvjetnika i ostecenika nisu osnovane, valjalo je temeljem
¢l. 482. ZKP/08 presuditi kao u izreci.

U Varazdinu 22. listopada 2019.

Zapisnicarka

Predsjednik vijeca
Jasminka Tvarog v. r.

Rajko Kipke v. r.
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