Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini
Trg sv. Josipa 12, 33520 Slatina
Poslovni broj: P-220/2026-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu Tomislavu Kuci, kao
sucu pojedincu, u gradansko-pravnoj stvari tuzitelja lvana Falateca iz Bjelovara,
Daruvarska 100, OIB: 24736441934, koga zastupa punomoc¢nik Predrag Kralik,
odvjetnik iz Bjelovara, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., RadniCka cesta
50, Zagreb, OIB: 02535697732, koga zastupa punomocnik Anamarija Udiljak,
odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane
5. listopada 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno, punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, dana 28. listopada 2026.,

presudio je:

l. Odredba ¢lanka 4. Ugovora o kreditu broj 9011309821 od 11. svibnja 2006.
godine zaklju€enog izmedu tuzitelja lvana Falateca iz Bjelovara, Daruvarska 100, OIB:
24736441934, kao korisnika kredita i tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kao kreditora koja glasi: ,Korisnik kredita moze
vratiti kredit i prije ugovorenog roka u cijelosti ili djelomi¢no (najmanje u iznosu
utvrdenom aktima Banke) ali je o tome duzan unaprijed obavijestiti Banku. U tom
slu€aju, Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu u visini
utvrdenoj aktima Banke.“, utvrduje se niStethom i ne proizvodi pravne ucinke.

Il. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 1.136,55 eura za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu, teku¢im od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate, prema stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, poev od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Dana 18. ozujka 2026. tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja. U
tuzbi se navodi da su stranke sklopile ugovor o kreditu dana 11. svibnja 2006. na rok
otplate od 84 mjeseca. Clankom 4. ugovoreno je da korisnik kredita mozZe vratiti kredit
i prije ugovorenog roka, ali je o tome duzan unaprijed obavijestiti banku i u tom slu¢aju
korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu u visini utvrdenoj
aktima banke, a kojom je odredbom ugovora tuzitelju de facto nametnuta obveza
placanja naknade u slu€aju prijevremene otplate kredithnog aranZzmana. TuZitelj je
kreditni aranzman prijevremeno otplatio za Sto mu je naplacena naknada u iznosu od
145,02 HRK. Sporni ugovor je tipski koji je otisnut na tipskom obrascu, a koji je
unaprijed pripremljen od tuZenika kao trgovca, a o odredbama ugovora nije se
pojedinacno pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema odredbi ¢l. 81. Zakona o
zastiti potroSaca (dalje ZZP). Tvrdi da je izlazna naknada koja je tuZitelju naplaéena
zbog prijevremene otplate kredita protivna ¢l. 1024. st. 4. Zakona o obveznim
odnosima (dalje ZOO), a koji propisuje da u slu€aju vracanja kredita prije odredenog
roka banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana
kada ga je po ugovoru trebalo vratiti. Predlaze da sud donese presudu kao u
dispozitivu.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Tvrdi da je
tuzbu trebalo odbaciti buduéi da se radi o tuzbi za utvrdenje, a tuZitelj nema pravni
interes za postavljanje takvog tuzbenog zahtjeva. Prigovara statusu tuZitelja kao
potroSaca. Tvrdi da je ugovaranje naknade za prijevremenu otplatu kredita u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu bilo dopusteno, odnosno uredeno zakonskim odredbama
i to prvenstveno odredbama koje ureduju poslove kreditiranja. Sukladno odredbi ¢l. 84.
ZZP-a nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Smatra da nisu ispunjene
zakonom propisane pretpostavke da bi se odredba €l. 4. ugovora o kreditu imala
smatrati neposStenom. Tvrdi se i da predmetna odredba ne uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Predlaze da se odbije tuzba i
tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je saslusao tuzitelja kao stranku, te je izvrsio uvid u:
dopis od 19. prosinca 2024. i ugovor o brzinskom gotovinskom kreditu.

4. Tuzitelj Ivan Falatec naveo je u svom iskazu da u kriticno vrijeme 2006. trebao
mu je novac za adaptaciju kuce, stoga je iSao kod tuzenika da bi podigao kredit.
Podigao je kod tuzenika kredit od 100.000,00 kuna s rokom otplate od 7 godina. Sav
novac dobiven od kredita ulozio je u adaptaciju ku¢e u kojoj i danas stanuje. Godine
2006. bio je zaposlen u HV-u kao €asnik, odnosno satnik, a sada je u mirovini. Nikad
nije imao otvoren nikakav obrt, jer to i nije mogao. S bankom nije bilo nikakvih
pregovora kad je sklapao ugovor o kreditu, ve¢ su mu samo poslali unaprijed otiskan
obrazac i rekli su mu da to potpiSe i svoj potpis ovjeri kod javnog biljeZznika i ponovno
im poSalje ugovor. Nikakvih pregovora nije bilo u vezi tzv. izlazne naknade. U 3.
mjesecu 2013. prije vremena htio je otplatiti cijeli kredit, a na Sto su u banci i pristali,
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ali su mu rac€unali tzv. izlaznu naknadu kao $to je to bilo u ugovoru. Ta izlazna naknada
koliko se sjec¢a bila je 145,00 kuna i to im je platio kad je otplatio kredit. Prilikom
sklapanja ugovora o kreditu banka mu nije objasnila na koji na€in ¢e se izraCunati ta
naknada, odnosno tzv. izlazna naknada. Ni on, a ni njegovi ukuc¢ani, nisu imali otvoren
OPG. Ne sjeca se je li ugovor prije potpisivanja procitao ili ne.

5. |z dopisa od 19. prosinca 2024. utvrdeno je da je tuZenik izvijestio punomoc¢nika
tuzitelja da je kredit prijevremeno otplacen dana 19.3.2013. pri emu je naplacena
naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 145,02 HRK.

6. |z ugovora o brzinskom gotovinskom kreditu utvrdeno je da je sklopljen dana
11.5.2006. izmedu tuZenika kao banke i tuZitelja kao korisnika kredita, a kojim je banka
korisniku kredita stavila na raspolaganje iznos kredita od 100.000,00 HRK na rok
otplate od 84 mjeseca. Clankom 4. ugovora ugovoreno je da korisnik kredita moze
vratiti kredit i prije ugovorenog roka, ali je o tome duzan unaprijed obavijestiti banku i
u tom sluc€aju korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu u visini
utvrdenoj aktima banke.

7. TuZenik ne spori da su stranke sklopile ugovor o brzinskom gotovinskom kreditu
11.5.2006. TuZenik ne osporava da je tuZitelj kredit prijevremeno otplatio dana
19.3.2013. pri ¢emu je naplac¢ena naknada za prijevremenu otplatu kredita. Sporna je
u ovoj parnici nistetnost odredbe €l. 4. ugovora o brzinskom kreditu. Iz ugovora o
brzinskom kreditu, te iz iskaza tuzitelja, sud je utvrdio da je tuzitelj kredit podigao kao
fizicka osoba i da je isti utroSio za adaptaciju kuce u kojoj i danas stanuje i da tuZitelj
ima status potrosaca i da uziva blagodati zastite Zakona o zastiti potroSaca. Iz ugovora
o brzinskom kreditu, te iz iskaza samog tuZitelja, proizlazi da se radi o tipskom ugovoru
koji je ve¢ unaprijed bio otiskan. 1z iskaza tuZitelja, koji je sud u cijelosti prihvatio kao
istinit, utvrdeno je da mu banka nije prezentirala o kakvim se to€no stvarnim troSkovima
radi, a koji se odnose na naknadu za prijevremenu otplatu kredita, niti se o spornoj
odredbi pojedinaéno pregovaralo. Iz sporne ugovorne odredbe proizlazi da se visina
naknada odreduje aktima banke. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa, a prema st. 2. smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njen sadrza;,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Sud smatra da je okolnost da tuzitelju banka nije prezentirala o kakvim se to¢no
stvarnim troskovima koji ulaze u spornu naknadu radi, okolnost da se radi o tipskom
ugovoru, okolnost da se visina naknade utvrduje aktima banke, a ne u nominalnom
iznosu, te okolnost da se o toj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, sveukupno ocito
prouzrocila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama strana na Stetu potrosaca, pa
je takva ugovorna odredba nisStetna u smislu odredbi ¢l. 81. st. 1.i €l. 87. st. 1. ZZP-a.

8. Zakon o zastiti potroSaCa propisuje da je potrosaC svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti. Iz samog ugovora o kreditu
proizlazi da ga je tuzitelj sklopio kao fizicka osoba, a iz iskaza tuzitelja kao stranke
proizlazi da u kriticno vrijeme nije imao obrt ili OPG i da je novac dobiven od banke
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uloZio za adaptaciju kuce u kojoj i danas stanuje. Stoga je neosnovan prigovor tuzenika
da tuZzitelj nije imao svojstvo potrosaca.

9. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je on osobno banci platio spornu naknadu, tako
da je aktivna legitimacija tuzitelja neupitna.

10.  Odredba ¢l. 327. st. 1. ZOO-a propisuje da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i da se na nju moze pozvati svaka zainteresirana osoba, tako da je prigovor
tuzenika da tuzitelj nema pravni interes za postavljanje predmetne tuzbe potpuno
neosnovan i promasen u cijelosti.

11.  Odredba ¢l. 328. ZOO-a propisuje da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.
12.  Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev, te je odlucio kao u dispozitivu.

13. Po osnovi odredbe €l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje ZPP) sud
je odluCio da tuzenik naknadi tuZzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.136,55 eura i to za: sastav tuzbe 200,00 eura, sastav podneska od 4.5.2026. 200,00
eura, zastupanje na rocCistu 1.6.2026. 200,00 eura, zastupanje na rocistu 5.10.2026.
200,00 eura, PDV 200,00 eura, sudsku pristojbu na tuzbu 26,55 eura i sudska pristojba
na presudu 110,00 eura. Tuzitelju nisu priznati troSkovi za sastav svih preostalih
podnesaka buduci da isti nisu bili nuzni, a osim toga tuzitelj za sastav tih podnesaka
nije trazio, a niti je dobio dopustenje suda (€l. 299.a ZPP-a). Tuzitelju takoder nije
priznat navodni troSak prisustva rocisStu za objavu presude bududi da taj trosak nije bio
nuzan.

U Slatini 28. listopada 2026.

Sudac:

Tomislav Kudi

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana,
od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud,
u tri istovjetna primjerka.

Dostaviti:

1. TuZitelj: po punomocniku Predragu Kraliku, odvjetniku iz Bjelovara, Ferde
Rusana 4,

2. TuZenik: po punomocéniku Anamariji Udiljak, odvjetniku iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 224/IIl.
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