TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Savska cesta 62, Zagreb

posl.br. St-3082/2019
(veza: Pz-1598/2024)

Podnositelj: MASLINOVI DVORI d.o.o0., Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano
po direktoru Sandri Evacic iz Zagreba, OIB: 94901767307, kao utvrdeni razlucni
vjerovnik u stecajnom postupku St-3082/2019

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o.u stecaju, Zagreb, V. Filakovca 13, OIB:
68860828547, zastupano po stecajnom upravitelju Goranu Jujnovic Lucic, OIB:
62461289936

1. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE DOPUNSKE ODLUKE VTS RH

posl.br. 37.Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024.
temeljem odredbi ¢l. 377.a ZPP

uz istodobni

2. ZAHTJEV ZA IZUZECE SUCA IZVJESTITELJA,

doc. dr. sc. Jelena Cuveljak od odluéivanja o prijedlogu za dono$enje dopunske odluke

1. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE DOPUNSKE ODLUKE VTS RH
posl.br. 37.P2-1598/2024-2 od 16.04.2024.

L Uzimajuc¢i u obzir odluku Visokog Trgovackog suda RH posl.br.37.Pz-1598/2024-2 od
16.04.2024. ( e-oglasna 02.05.2024. u 10:49h) podnositelj u otvorenom zakonskom roku, sukladno
odredbama ¢1.377.a st.1. i st.5. ZPP predlaze donoSenje dopunske drugostupanjske odluke, buduci je
drugostupanjski Sud prilikom donoSenja svog rjeSenja propustio temeliem odredbi ¢l. 502.k. ZPP
pokrenuti postupak rieSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, a obzirom da je pobijanim
rjeSenjem i izjavljenim Zalbenim razlozima dokazano postojanje pravnog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava
kroz sudsku praksu, a sve buduci se u konkretnom radi o rjeSavanju pravnog pitanja za koje se ima za
ocekivati u ve¢em broju njihovo pokretanje u kracemnarednom razdoblju, obzirom na novije zakonske
odredbe temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN 36/22).




Slijiedom cinjenice da drugostupanjski sud donoseci rjeSenje posl.br.37.Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024
nije postivao zajamcena prava podnositelja propisana odredbom ¢l.6.1. EU Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao niti odredbi ¢l.29.st. 1. Ustava RH, podnositelj drZi ovaj prijedlog,
o0sim njegove pravodobnosti, u cijelosti osnovanim i opravdanim.

Naime, pravo na pravi¢no sudenje namece sudovima obvezu provodenja odgovarajuceq ispitivanja
podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele (sudska praksa: odluka Ustavnog suda br. U-IlI-
3911/2018 i U-11I-3967/2018, te predmeti ESLJP-a Perez protiv Francuske (Vv) br. 47287/99 §82
presuda od 12.02.2024; M. protiv Nizozemske, br. 2156/10, § 83., presuda od 25.07.2017, te Dan protiv
Moldavije (br.2), br. 57575/14, § 47., presuda od 10.11.2020.), jer prava zajaméena Ustavom ne
smiju biti teoretska i iluzorna, neqo prakti¢na i djelotvorna (sudska praksa: odluka Ustavnog suda
br.: U-ll-5725/2016 od 19.12.2017).

Il U konkretnom slucaju, drugostupanjski sud, odbijajuci Zalbu podnositelja u tocci 7. obrazloZenja
rjeSenja posl.br. 37 PZ-1598/2024-2 od 16.04.2024 navodi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da
se prema prijelaznim i zavrsnim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN
36/22) ne primjenjuje izmijenjena odredba ¢1.80. SZ-a na koju se je podnositelj u svom inicijalnom
prijedlogu od 21.02.2024. pozvao, jer je ovaj postupak zapocet prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama SteCajnog zakona (NN 36/22) odnosno prije 31.03.2022.

Nadalje, u tocci 8. obrazloZenja drugostupanjskog rjeSenja posl.br. 37 Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024
navedeno je:

» lako nije relevantno za donoSenje odluke...“ (???7?) , pravilno je sud prvog stupnja utvrdio,
da ¢ak i kada bi se izmijenjena odredba primjenjivala u ovom predmetu, sukladno ¢l. 80. SZ-
a (Narodne novine broj: 71/15, 104/17 i 36/22) je propisano da Ce se steCajni upravitelj udaljti
od obavljanja duznosti ste€ajnog upravitelja ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog
kaznenog djela za koje se postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti (st. 1.). SteCajni upravitelj
moze se udaljiti od obavljanja duznosti steCajnog upravitelj ako je protiv njega pokrenut
postupak za povredu Etickog kodeksa ste€ajnih upravitelja (st. 2.). Udaljenje iz st. 1. i 2. toga
Clanka traje do pravomocnog okoncanja kaznenog postupka odnosno postupka za povredu
Etickog kodeksa ste€ajnih upravitelja (st. 3.). Nadalje, sukladno odredbi ¢&l. 83. SZ-a (NN 71/15.
104/17 i 36/22) rjeSenja o upisu i brisanju s liste ste¢ajnih upravitelja te rjeSenje o udaljenju od
obavljanja duznosti ste€ajnog upravitelja donosi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
(st.1.).,

Dakle, nedvojbeno iz citiranog dijela obrazloZenja rieSenja drugostupanjskog suda proizilazi ¢injenica da
je drugostupanjski sud "kao zakonito i pravilno" potvrdio utvrdenje prvostupanjskog suda, koji neupitno
NIJE sa sigurno$cuu konkretnom slucaju utvrdio primjenu ili neprimjenu odredbi Zakona o izmjenama i
dopunama stecajnog zakona (NN 36/22), ¢ime je nedvojbeno i sam drugostupanjski sud u svom
obrazloZenju potvrdio vlastitu nesigurnost u zakonitost i pravilnost prvostupanjske odluke, kao $to je
potvrdio viastitu nesigurnost koje to odredbe steCajnog zakona se u konkretnom imaju za primijeniti.

Drugim rijecima, nedvojbeno je drugostupanjski sud takvim teoretskim i iluzornim obrazloZenjem zauzeo
pravno shvacanje i stvorio iluzornu sudsku praksu, koja bi za iste ili analogne sluCajeve trebala u
buduce biti mjerodavna i za buduce odluke drugog stupnja obvezujuca, a kojom Sse potvrduje
nesigurnost drugostupanjskog suda u primjenu Stecajnog zakona, §to je u smislu pravne sigurnosti
apsolutno neprihvatljivo.



Nedvojbeno ovakvo iluzorno obrazloZenje drugostupanjskog suda zasigurno ne moze biti vaZzan ogledni
primjerak za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao niti za
razvoj prava kroz sudsku praksu.

Podnositelj istiCe, da prema njegovom saznanju do sada ne postoji sudska praksa u odnosu na
primjenu odredbi ¢l. 80. i ¢I. 83. Zakona o izmjenama i dopunama steCajnog zakona (NN 36/22).
Il Nije sporno, da odredbe ¢l. 83. Zakona o izmjenama i dopunama ste¢ajnog zakona (NN 36/22)

namecu dodatno pitanje neovisnosti sudbene vlasti, buduci da je tim ¢lankom propisano:

" (1) RjeSenja o upisu i brisanju s liste steCajnih upravitelja te rieSenje o udaljenju od obavljanja
duZnosti ste¢ajnog upravitelja donosi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

(2) RjeSenje iz st. 1. ovog €lanka su upravi akti.
(3) Protiv rjeSenja iz stavka 1. nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravi spor."

Slijiedom navedenog, namece se pitanje na koji nacin i po osnovu ¢ega zakonodavac, koji je ujedno kao
izvrsno tijelo zakonompropisano u predmetnom clanku, moze intervenirati u sudskom postupku
rjeSenjem o udaljenju od obavljanja duznosti steCajnog upravitelja, buduci da je sudbena vlast neovisna,
te da rjeSenje u obliku upravnog akta, koje donosi ministarstvo niti na koji nacin nema niti moze imati

S tim u vezi podnositelj istiCe da detalji oko navedenog spornog pitanja, koje se odnosi na postupovne
radnje koje bi trebale i morale biti zakonom propisane, nisu obuhvacene Zakonom o izmjenama i
dopunama steCajnog zakona (NN 36/22), slijedom ¢ega podnositelj rieSenjem posl.br. 37.Pz-1598/2024-
2 od 16.04.2024. nije dobio na zakonu osnovano obrazloZenje odbijanja njegovih Zalbenih razloga,
posebice iz razloga Sto niti sami sudovi (niti prvi niti drugi stupanj) ne mogu sa sigurno$c¢u utvrditi da li
se uopce u konkretnom slucaju imaju za primijeniti izmijenjene odredbe ¢1.83. Ste¢ajnog zakona (NN
36/22)

Podnositelj drZi neupitnim, da se u kracem razdoblju ima za oCekivati veci broj pokrenutih Zalbi o kojima
odluka ovisi o rjeSavanju istog ili analognog pravnog pitanja u odnosu na donoSenje rjeSenja o udaljenju
steCajnog upravitelja radi pokrenutih postupaka za povredu EtiCkog kodeksa stecajnih upravitelja,
slijedom cega je nedvojbeno drugostupanjski sud, Sturo i povrsno sagledavajuci zakonske formalitete,
izostavio pokrenuti_postupak radi rieSavanja pitanja vezanog za jedinstvenu primjenu prava (glava
trideset druga — b. OGLEDNI POSTUPAK RADI RJESENJA PITANJA VAZNOG ZA
JEDINSTVENUPRIMJENU PRAVA ¢l. 502.i. do 502.n. ZPP-a), u svemu kako bi se u potpunosti i
stvarno poStivala Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcena prava
podnositelja.

Sliiedom ¢injenice, da drugostupanjski sud slijepo potvrduje utvrdenja suda prvog stupnja, (kojima sam
prvostupanjski sud jasno izraZava apsolutnu nesigurnost u primjenu zakona), kao pravilne i na zakonu
osnovane, drugostupanjski sud ujedno potvrduje i viastitu nesigurnost u primjenu zakona, da li se u
konkretnom slucaju imaju za primjenjivati odredbe izmijenjenog ste¢ajnog zakona (NN 36/2022) ili ne, a
Sto nije niti moZe biti ni prakticno niti djelotvorno, a kamoli utemeljeno na pravnoj sigurnosti, koju je sud
bez dvojbe duzan pruZiti.

Nedopustivo je, da sud drugog stupnja, koji kao takav sluZi kao korektivni mehanizam u odnosu na
kontrolu stvarne zakonitosti i pravilnosti odluka niZih sudova u svrhu oCuvanja zakonitosti postupaka i



poStivanja prava i ravnopravnosti sudionika postupka, da kao pravilno i na zakonu utemeljeno potvrduje
odluku suda prvog stupnja, kojom se potvrduje da sud prvog stupnja ne moZze sa apsolutnom
sigurnoscu utvrditi koji zakon u konkretnom slucaju treba primijeniti.

Sliiedom navedenog, buduci je drzavna vlast u RH ustrojena po nacelu trodiobe viasti, od ¢ega
sudbena vlast zajamceno ima neovisno djelovanje, pa tako i u odnosu na odredbe propisane ¢l. 83. SZ-
a (NN 36/22), nedvojbeno je da je drugostupanjski sud prije donoSenja rjeSenja posl.br. 37.PZ-
15698/2024-2 od 16.04.2024. bio u obvezi po sluzbenoj duZnosti pokrenuti postupak radi rjeSavanja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava temeljem glave trideset druge — b. OGLEDNI POSTUPAK
RADI RIESENJA PITANJA VAZNOG ZA JEDINSTVENUPRIMJENU PRAVA ¢&1. 502.i. do 502.n. ZPP-a,
u svemu kako je podnositelj to obrazloZio ovim prijedlogom.

V. Slijiedom iznesenog, predlaZe se da drugostupanjski sud ovaj prijedlog usvoji kao pravodoban,
dopusten i osnovan, te da temeljem odredbi ¢1.340 st.1. ZPP-a u svezi ¢l. 377.a. st.5. ZPP-a, ponovno
zakaZe sjednicu Zalbenog vijeca radi donoSenja dopunske odluke rieSenja posl.br. 37.Pz-1598/2024-2
od 16.04.2024. po ovom prijedlogu te donese odluku o pokretanju postupka radi rieSavanja pitanja
vaZznog za jedinstvenu primjenu pravatemeljem odredbi ¢l. 502.k. ZPP-a

2.VZAH TJEV ZA IZUZECE SUCA IZVJESTITELJA
doc.dr.sc. Jele Cuveljak od odlucivanja o prijedlogu za donosenje dopunske odluke
VTS RH posl.br. 37. Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024.

L Podnositelj postavja ovaj zahtjev za izuzede suca izvjestitelja, doc. dr. sc. Jelena Cuveljak (37
referada) od odlucivanja o postavljenom prijedlogu za donoSenje dopunske odluke Visokog Trgovackog
suda RH posl.br. 37 Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024. radi postojanja subjektivnih i objektivnih okolnosti
koje nedvojbeno dovode u sumnju njegovu nepristranost i neovisnost za daljnje obna$Sanje sudacke
duznosti naznacenog suca izvjestitelia u navedenom postupku, a Sto apsolutno predstavija relativne
razloge za izuzece temeljem odredbe ¢l. 71.st.7. ZPP.

Nije sporno, da su "relativni razlozi za izuzece suca oni koji dobivaju znaCenje razloga za izuzece samo
ako se u konkretnom sluCaju ucini barem vjerojatnim da njihovo postojanje dovodi u sumnju
nepristranost suca. Pri formiranju takvog zakljucka ulogu nize premise moze imati bilo koja okolnost
koja nije na listi apsolutnih razloga za izuzece, na temelju koje se kao na temelju svojevrsnog indicija
primjenom pravila iskustva kao viSe premise moze, barem na razini vierojatnosti, izvesti takav zaklju¢ak
in concreto.“ izvor: znanstveni rad prof.emer.dr.sc Mihajlo Dika UDK:347.962

Il. Podnositelj kao bitno istice, da je sudac izvjestitel doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, pored
obnasSanja sudacke duZznosti suca izvjestitelia u odluci Visokog trgovackog suda RH posl.br. 37.Pz-
1698/2024-2 od 16.04.2024. u istoj pravnoj stvari steCajnog postupka djelovala takoder kao sudac
izvjestitelj u donoSenju odluke posl.br. 37.Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021, kojim se pod tockom 2. izreke
odbacuje Zalba ovdje podnositelia protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
3082/2019-187 od 27.07.2021. kao nedopustena i kojim se pod tockom 1. izreke odbija Zalba protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-3082/2019-179 od 23.07.2021 kao neosnovana.



Naime, prvostupanjski sud TS ZG je dana 27.07.2021. donio rjeSenje posl.br. St-3082/2019-187 kojim
se utvrduje da je predajom potvrde o imenovanju poslovni broj St-3082/2019 od 23.07.2021. novom
stecajnom upravitelju Goranu Jujnovicu Luci¢, OIB: 62461289936, Zagreb, Strojarska cesta 20/XXIl
dana 23.07.2021. prestalo ovla$tenje prijasnjem steCajnom upravitelju duznika Ivici BoltuZicu, OIB:
24281705494, Zagreb, Jordanovac 113.

Ovdje podnositelj je slijedom navedenog pravodobno podnio Zalbu, koja se pod tockom 2. izreke
rjeSenja posl.br. 37 Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021. odbacuje kao nedopustena.

Nije sporno da je prvostupanjski sud prije donoSenja rieSenja od 27.07.2021. kojim se utvrduje da je
predajom potvrde o imenovanju novom Ste¢ajnom upravitelju prestalo ovlastenje prijasnjem ste¢ajnom
upraviteliu (???) donio i rieSenje poslbr. St-3082/2019-179 od 23.07.2021 kojim je potvrdeno
imenovanje Gorana Jujnovic¢ Lucic¢ kao novog steCajnog upravitelja, na koje rjeSenje je ovdje podnositel
takoder pravodobno uloZio Zalbu, a koja je od strane VTS RH po sucu izvjestitelju doc. dr. sc. Jeleni
Cuveljak rjeSenjem posl.br. 37 Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021. u toéci 1. izreke odbijena kao
neosnovana.

Il Prvenstveno podnositelj istice da kao Zalitelj u slucaju sumnje u zakonitost rjeSenja VTS RH
posl.br. 37.Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024. i posl.br. 37 Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021 nije imao
odnosno jo$ uviiek nema zakonsku mogucnost koriStenja izvanrednog pravnog lijeka, buduci da 2021.
nisu bile, a niti su sada ispunjene zakonske pretpostavke propisane ¢l. 400.st.1. ZPP, obzirom da se
ranije a niti sada osporavana pravna pitanja drugostupanjskim odlukama nisu zavrsavala, sto dovodi do
zakljucka da se podnositeli mora prisilno pokoriti sudskim odlukama koje nisu na zakonu
utemeljene.

Stoga, upravo okolnost postojanja nezakonitih odluka, pri Gjjoj izradi je doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
djelovala kao sudac izvjestitelj, predstavija opravdane subjektivne kao i objektivne okolnosti koje dovode
u sumnju njezinu nepristranost i neovisnost za daljnje obnasanje sudacke duznosti suca izvjestitelja u
predmetnom postupku donoSenja dopunske odluke Visokog Trgovackog suda RH posl.br. 37.Pz-
1598/2024-2 od 16.04.2024.

U svrhu izbjegavanja bilo kakve sumnje u kompetentnost suca izvjestitelja, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak,
podnositelj naglaSava vlastitu svijest o postojanju visokog stupnja kompetentnosti i strucnog pravnog
znanja navedene sutkinje, posebice iz razloga Sto je ista i pored svog bogatog radnog iskustva
(Trgovacki sud u Sisku, kasnije Zagreb od 2002., VTS RH od 2015. ) sudjelovala na brojim seminarima i
radionicama kao ucesnik i kao predavac i to iz podrucja ugovornog prava, trgovackog prava, ste¢ajnog
prava i parnicnog postupka, te je objavila vise od stotine strucnih i znanstvenih radova iz predmetnih
podrucja kao §to je ista autor i koautor vise knjiga, iz ¢ega valja posebice istaknuti knjigu "Stecajni
zakon — komentar i sudska praksa" koja je u meduvremenu tiskana u IV izdanju.

No upravo je Ginjenica, da je doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, sa apsolutno visokim stupnjem
kompetentnosti i znanjem kao sudac izvjestitelj djelovao pri donoSenju nezakonitih odluka posl.br. 37.
PZ-1598/2024-2 od 16.04.2024. i posl.br. 37 Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021., Cije pravne posljedice
direktno i neizbjezno protupravno djeluju na zakonitost stecajnog postupka St-3082/2019, a Sto ujedno
dokazuje da doc. dr. sc. Jelena Cuveljak kao sudac izvjestitelj, namjerno i svjesno nije temeljem svog
sudackog uvjerenja u navedenim Zalbenim postupcima na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
Zalbenog razloga zasebno i svih Zalbenih razloga zajedno pravilno i po zakonu ocijenila zakonitost
donesenih prvostupanjskih odluka od 23.07.2021. i 27.07.2021., namjerno i Ssvjesno pri tome
izostavljajuci postupanje po propisanoj sluzbenoj duznosti, uz zasigurno postojanje svijesti o
nemogucnosti Zalitelja za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti njezinih odluka.



Naime, nedvojbeno je, da je rieSenje poslbr. St-3082/2019-179 od 23.07.2021 kojim je potvrdeno
imenovanje Gorana Jujnovi¢ LucCi¢ kao novog SteCajnog upravitelja utemeljeno na nedopustenim
raspolaganjima vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., a $to predstavija osobito bitnu povredu
postupka, na Sto je drugostupanjski sud duzan paziti po sluZbenoj duznosti, pa sve da navedene
Zalbene razloge Zalitelj i nije iznio, a iznio ih je!!!

Nedvojbeno je, da je vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. u cijelosti prijavijena trazbina
osporena i da osporavanje do dana$njeg dana nije otklonjeno, a kamoli da bi bilo otklonjeno jo§
16.06.2021. (parnicni postupci TS ZG P-115/2022 i P-126/2022 radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja te trazbine u tijeku)

Naime, dana 15.06.2021. vjerovnik PODSUSED NEKRTENINE d.o.o. je, pozivajuci se na odredbe ¢l.
104. SZ predloZio prvostupanjskom sudu sazivanje skup$tine vjerovnika sa 1. tockom dnevnog reda i to
imenovanje novog steCajnog upravitelja, Gorana Jujnovic Luci¢, unato¢ Cinjenici Sto prema izriiekom
propisanim odredbama ¢l. 104. SZ koje ne trpe razlicito tumacenje, ovlaStenje za predlaganje sazivanja
skup$tine vjerovnika imaju samo stecajni vjerovnici, dakle samo oni vjerovnici koji imaju utvrdenu
trazbinu, u svemu kako je to odredbama ¢l. 137.st.1. SZ-a izrijekom propisano.

Nedvojbeno je, sudacko uvjerenje upravo suca izvjestitelja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak da: "Sve osobe
koje imaju odredenu trazbinu prema ste¢ajnom duzniku vjerovnici su tog steajnog postupka............. "
u svemu kako to proizilazi iz tumacenje ¢l. 137. SZ-a u knjizi "Ste¢ajni zakon - komentar i sudska
praksda" na str. 454, autor doc. dr. sc. Jelene Cuveljak.

Podnositelj posebno istie, da je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u prijedlogu od
16.06.2021. u tocci 4. davanjem laznog iskaza pred sudom neistinito ustvrdio da ima trazbinu u
iznosu od 60.916.543,00 kn, a §to nedvojbeno nije istina obzirom na parnicne postupka P-115/2022 i P-
126/2022 jos uvijek u tijeku.

Nadalje, iz rjeSenja posl.br. St-3082/2019-179 od 23.07.2021 jasno proizilazi da je uredujuci sudac
Zakazao za dan 22.07.2021. izvjestajno roCiste, te je u tocke dnevnog reda za isto uvrstio i nedopusteni
prijedlog predlagatelja, vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. sa laZzno iznesenim navodima u
prijedlogu od 15.06.2021. u odnosu na postojanje njegove trazbine.

Nedvojbena je Cinjenica, da prvostupanjski sud nema ovlaStenje samostalno za tocku dnevnog reda
postaviti prijedlog o imenovanju novog stecajnog upravitelja bez da mu se postavi dopusteni prijedlog, a
kamoli udovoljiti prijedlogu vjerovnika koji ne posjeduje izrijekom propisano ovla$tenje za isto, a na koju
okolnost je drugostupanjski sud bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti, buduci su takva rjeSenja
utemeljena na nedopus$tenim raspolaganjima stranaka, a Sto je u konkretnom evidentno izostalo.

Podnositelj istice, da upravo iz obrazloZenja rieSenja posl.br. St-3082/2019-179 od 23.07.2021 jasno
proizilazi da je steCajni upraviteli Goran Jujnovi¢ Luci¢ imenovan preglasavanjem svih preostalih
vjerovnika upravo od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i to sa pravom glasa od 99,6%,, a sve po
osnovi usvajanja nedopustenog prijedloga upravo tog vjerovnika koji nema utvrdenu trazbinu, slijedom
8ega je jasno kao dan da je doc. dr. sc. Jelena Cuveljak kao sudac izvjestitelj, kao vrsni pravni strucnjak
jedino mogla namjerno i svjesno propustiti vrsiti svoju sluzbenu duznost odredenu ¢l. 365. ZPP, a
buduci da iz rjeSenja prvog stupnja od 23.07.2021. jasno proizilazi Cinjenica da jeisto utemeljeno na
nedopustenom raspolaganju stranke.

Jer u konkretnom slucaju nije relevantno dali je skupstina vjerovnika vecinskom odlukom donijela takvu
odluku o smjeni stecajnih upravitelja, vec je odlucujuce kako je do takve odluke uopce doslo, a koja



Cinjenica je Zalbenim razlozima iscrpno obrazloZena i $to je od strane suca izvjestitelja doc. dr. sc.
Jelena Cuveljak po izradi nacrta odluke u cijelosti o¢igledno namjerno i svjesno zanemareno.

Stoga je nedvojbeno, da je doc. dr. sc. Jelena Cuveljak kao sudac izvjestitelj namjerno i svjesno
protuzakonito djelovala pri donoSenju odluke iz tocke 1. izreke rieSenja VTS RH posl.br. 37.PZ-
4727/2021-3 od 12.10.2021., temeljem kojega je u steCajnom postupku na nezakonit nacin imenovan
Stecajni upravitelj, protiv kojega se u ovom trenutku vodi postupak radi povrede Etickog kodeksa
Stecajnih upravitelja pred nadleZnim ministarstvom.

No neosporni dokaz namjernog i svijenog izbjegavanja donoSenja na zakonu utemeljene odluke od
strane suca izvjestitelja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak lezi u toéci 2. izreke rjeSenja VTS RH posl.br. 37.
Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021. kojom se podnositeljeva Zalba odbacuje kao nedopustena, bez da se
ukida osporeno rjeSenje posl.br. St-3082/2019-187 od 27.07.2021. i to unato¢ Cinjenici da je u tocci 10.
obrazloZenja navedenog drugostupanjskog rjeSenja jasno naznaceno da se navedeno rjeSenje
doneseno 27.07.2021. prema odredbama ste¢ajnog zakona uopcée ne donosi:

(t.10) lako je sud prvog stupnja pogresno u pobijanoj odluci uputio stranke daimaju pravo
izjaviti Zalbu, pogre$na uputa suda prvog stupnja ne moZe dati strankama viSe prava nego $to
ih imaju po zakonu. Naime, za utvrdenje Cinjenice prestanka ovlastenja ranijem steCajnom
upravitelju nije trebalo donositi rieSenje s obzirom da je rije¢ prvenstveno o pukom utvrdenju
Cinjenice da je predana potvrda o imenovanju novom steCajnom upravitelju. No, skrece se
pozornost sudu prvogstupnja da uvidom u presliku dijela spisa nije razvidno da li je novi ste€ajni
upraviteljprije preuzimanja potvrde o imenovanju dao izjavu sukladno ¢l. 86. SZ-a."

Drugim rijeéima, sudac izvjestitelj doc. dr. sc. Jelena Cuveljak u svom punom ozbiljenju te temeljem
,punog i potpunog“ sudackog uvjerenja obrazlaze svoju odluku o nedopustenosti Zalitelja na rieSenje
koje se NE donosi, koje zakonom NIJE propisano BEZ da takvo nezakonito rjeSenje ukine, vec takvo
nezakonito rjeSenje ostavlja na snazi pa stoga vlastitim nezakonitim postupanjem dopusta nastanak
pravnih ucinaka protupravnog prvostupanjskog rjeSenja.

Uz to, bez izricanja ikakvih sankcija "skrece pozornost” prvostupanjskom sudu da u preslici dijela spisa
nije razvidno da li je novi steCajni upravitelj prije preuzimanja potvrde o imenovanju dao izjavu sukladno
¢l. 86. SZ-a.

Pored navedenog, sama cCinjenica nepostojanja izjave stecajnog upravitelja sukladno ¢l. 86. SZ-a u
Spisu neupitno je predstavijala apsolutni razlog zasto je rieSenje od 27.07.2021. trebalo biti ukinuto!!!

Podnositelj posebno isti¢e, da do danasnjeg dana iz e-predmeta spisa St-3082/2019 nije razvidno da je
stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ ikada izdao izjavu propisanu odredbom ¢l. 86. SZ-a, §to samo
po sebi dokazuje protupravnost izdavanja potvrde istom, a kamoli da bi rjeSenje od 27.07.2021. i pored
¢injenice da isto nije propisano ste¢ajnim zakonom moglo imati bilo kakvu zakonsku formu i proizvoditi
pravne ucinke.

No upravo cinjenica samog "skretanja paznje" prvostupanjskom sudu od strane suca izvjestitelja doc.
dr. sc. Jelene Cuveljak bez izricanja bilo kakvih sankcija po nezakonitom rjeSenju dokazuje
nedopustenu i arbitrarnu povezanost suca izvjestitelja u odnosu na prvostupanjskog uredujuceg suca,
Marije Bakula Vugrinec.

Podnositelj smatra oportunim napomenulti, da je stecajni sud upravo na temelju nezakonitog rjeSenja od
27.07.2021. koje se ne donosi, u sudskom registru nalozio upis novog ste¢ajnog upravitelia Gorana
Jujnovic Lucic, i to Cak prije nastupa pravomocnosti takvog nezakonitog rieSenja, ¢ime apsolutno nema



dvojbe da je djelovanje suca izvjestitelja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak bilo usmjereno na omogucavanju
¢im ranifeg upisa novog stecajnog upravitelja, sve kako bi se isti neometano mogao legitimirati u svim
ranife pokrenutim parni¢nim postupcima od strane odgovore osobe steajnog duznika prije nastupa
Stecaja i to protiv pravnog prednika vjerovnika PODSUSED NEKRTNINE d.o.0. (P-2857/2018 TS ZG,
P-818/2019 TS ZG - ranije P-2497/2017 TSZG, P-11296/2019 OGS ZG, P-578/2020 OGS ZG - sada:
P-108/2022 TS ZG), a kojim parnicama se osporavaju bilo kakva i sva prava na trazbinu i bilo kakva i
Sva prava na djelotvornu ovrsnu ispravu drustvu B2 KAPITAL d.o.o. kao pravnom predniku dru$tva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Podnositelj smatra, da nema potrebe posebnog naglasavanja da ce se uspjeh stecajnog duznika u
ranifje pokrenutim parni¢nim postupcima direktno protezati i na bilo kakva i sva prava dru$tva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.u ste¢ajnom postupku.

Podnositelj posebno istice, da je protiv stecajnog upravitelia Gorana Jujnovic Lucic pokrenuo postupak
pred nadleznim ministarstvom ne samo radi kontinuirane povrede Etickog kodeksa steCajnih upravitelja,
veC i radi nedvojbenog postojanja sumnje u pocinjenje zloporabe poloZaja i oviasti od strane Gorana
Jujnovic¢ Lucic u stecajnom postupku St-3082/2019 i sudskim postupcima naslonjenim na stecaj, a koje
tvrdnje i dokazio postojanju sumnje u pocinjenje ozbilinog kaznenog djela u konacnici predstavijaju
neizbjezan i osobito vazan razlog zasto je prvostupanjski sud duzan nad istim provesti nadzor i istog
razrijesiti, koja okolnost sucu izvjestitelju doc. dr. sc. Jeleni Cuveljak ogigledno nema ama ba$ nikakvo
znacenje i tezinu.

Takoder podnositelj posebno istice, da nakon "debakla" po osnovu nezakonite odluke iz rieSenja VTS
RH posl.br. 37.Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021. podnositelju nije preostajalo niti jedno drugo pravno
Sredstvo koje bi iole imalo pravovremenu djelotvornost na stecajni postupak u odnosu na sprecavanje
protupravnih radnji ste¢ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, koji svoju duznost dokazano obna$a
protivno zakonu, Ustavu i pravnom poretku, pogodujuci pri tome jednom, odabranom vjerovniku i to
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., koji ga je u konacnici na mjesto ste¢ajnog upravitelja nezakonito na
prijevaru i imenovao.

Postavlja se pitanje, da li e vjerovnici u slucaju potrebe opravdanog i osnovanog zahtjeva za naknadu
Stete pocinjene od strane stecajnog upravitelja Gorana Jujnovié¢ Lucic biti u mogucnosti takav zahtjev
pred sudom pokrenuti, buduci da Goran Jujnovi¢ Lucic na stecajni spis nije izdao izjavu, kojom jamci da
ce svoju sluzbenu duznost obavljati sukladno zakonu, Ustavu i pravnom poretku, ili ¢e takav zahfjev
vjerovnika radi "formalnih manjkavosti" biti osuden na odbacaj?!!??

Podnositelj i u tom pogledu jos jednom naglaSava protupravne posljedice prouzrokovane namjernim i
svjesnim nezakonitim obnaSanjem sudacke duZnosti suca izvjestitelia doc. dr. sc. Jelene Cuveljak u
tockama 1. i 2. izreke rjeSenja posl.br. 37.Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021.

V. Cinjenica da je uredujuéi steéajni sudac, Marija Bakula Vugrinec, bila premje§tena na rad na
Visoki trgovacki sud RH i to na period od punih 7 godina, nedvojbeno predstavija dokazanu subjektivnu
okolnost radi cega je podnositelj dokazao relativne razloge za izuzece suca izvjestitelja doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, koja na tom sudu obnasa duznost od 2015. godine.

Naime, buduci se izrada dokazano nezakonitih odluka od strane suca izvjestitelja doc. dr. sc. Jelene
Cuveljak u rjeSenjima posl.br. 37.Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024. i posl.br. 37.Pz-4727/2021-3 od
12.10.2021. ne mogu niti na koji drugaciji nacin objasniti nego da je sudac izvjestitelj pristran i ovisan u
odnosu na steCajnog suca Mariju Bakula Vugrinec, nedvojbeno je, da je podnositelj ovime ucinio barem



vjerojatnim da navedeni relativni razlozi za izuzece predstavijaju postojanje subjektivnih okolnosti, koje
dovode u sumnju nepristranost suca Jelene Cuveljak.

Takoder, uzimajuci u obzir apsolutno neupitan visoki i nedvojbeni stupanj kompetentnosti i stru¢no
pravno znanje suca izvjestitelja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, izrada nezakonitih odluka posl.br. 37.Pz-
1598/2024-2 od 16.04.2024. i posl.br. 37 Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021. ne mogu se niti na koji
drugaciji nacin objasniti nego da je sudac izvjestitelj pristran i ovisan, Sto ujedno dokazuje da je
podnositelj ovime ucinio barem vjerojatnim da navedeni relativni razlozi za izuzece predstavijaju
postojanje i objektivnih okolnosti, koje nedvojbeno dovode u sumnju nepristranost suca Jelene Cuveljak.

Naime, apsolutna indiferentnost pravnog strucnjaka kao $to je doc. dr. sc. Jelena Cuveljak u odnosu na
nezakonitost donesenih odluka ne mogu se na drugaciji nacin objasniti nego sa postojanjem objektivne
okolnosti, koja neupitno dovodi u sumnju nepristranost suca Jelene Cuveljak.

V. Sukladno svemu iznesenom u svrhu provjere svih tvrdnji i navoda iz ovog zahtjeva podnositel
prvenstveno predlaZe predsjedniku Visokog trgovackog suda RH gosp.lvici Omazic:

- izvrsiti uvid u steCajni spis St-3082/2019, posebice u nedopuSteni prijedlog vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. od 15.06.2021. — tocka 4. prijedloga na okolnost laZznog
predstavljanja od strane tog vjerovnika.

- izvrsiti uvid u stecajni spis St-3082/2019 na okolnost nepostojanja dane izjave od strane
ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic prije izdavanja potvrde od strane suda

- izvrsiti uvid u e-predmet parni¢nih postupaka P-115/2022 i 126/2022 na okolnost da su parnice
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u cijelosti trazbine, prijavijene od strane vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., u tijeku, slijedom Cega isti nema niti dan danas utvrdenu
trazbinu

- izvrSiti uvid u prvostupanjsko rjieSenje St-3082/2019-179 od 23.07.2021 na okolnost
nezakonitog uvrstenja tocke dnevnog reda za imenovanje steajnog upravitelja Gorana Jujnovic
Lucic od strane prvostupanjskog suda, a predlozenog od neoviaStenog predlagatelja, koje
rjeSenje je potvrdeno od strane suda drugog stupnja kao zakonito i pravilno.

- izvrSiti uvid u prvostupanjsko rieSenje St-3082/2019-187 od 27.07.2021 na okolnost da takvo
rjeSenje nije zakonom predvideno pa se stoga ne moze niti donositi a kamoli od strane
drugostupanjskog suda kao zakonito i pravilno potvrditi.

- izvrSiti uvid u povijesni izvadak sudskog registra ste¢ajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE
d.o.o., OIB: 68860828547, MBS: 080506928 na okolnost da je upisano imenovanje stecajnog
upravitelia Gorana Jujnovi¢ Luci¢ upravo na temelju rieSenja prvostupanjskog suda koje nije
zakonom predvideno, pa stoga koje ne moZe biti doneseno, i sve to prije nastupa njegove
pravomocnosti

- izvrsiti uvid u prituzbu podnositelia od 30.10.2023. pri Ministarstvu pravosuda i uprave —
sastavni dio Zalbenog postupka posl.br. 37.Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024 na okolnost
dokazivanja poduzetih protupravnih radnji u kontinuitetu od strane Gorana Jujnovi¢ Lucic¢ $to u
stecajnom postupku, Sto u postupcima koji se na isti naslanjaju

- lzvriti uvid u spis posl.br. 37.Pz-4727/2021-3 od 12.10.2021. na sve prethodno opisane
okolnosti



- izvrSiti uvid u spis posl.br. 37.Pz-1598/2024-2 od 16.04.2024 na sve prethodno opisane
okolnosti

Vi Na temelju predloZenih dokaza, pa slijedom toga sukladno svemu dokazanom do razine
ozbiljnije vjerojatnosti, podnositelj predlaze predsjedniku Ivici Omazic izuzeti suca izvjestitelja, doc. dr.
sc. Jelena Cuveljak (37 referada) od odludivanja o postavljenom prijedlogu za donosenje dopunske
odluke Visokog Trgovackog suda RH posl.br. 37.PZ-1598/2024-2 od 16.04.2024., buduci je podnositelj
nedvojbeno dokazao barem vjerojatnost postojanja subjektivnih i objektivnih okolnosti, koje dovode u
sumnju nepristranost naznacenog suca, a $to predstavija opravdan i osnovan relativan razlog za
njegovo izuzece sukladno odredbama iz ¢l. 71.st.7. ZPP.

U Zagrebu, 16.05.2024.

Podnositelj:
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evadic, direktor
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