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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Osijek
Broj: Pp-1229/2026-2

U IMEREPU RVATSKE
P

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Dunji Bertok, uz sudjelovanje Mateje Mihaci¢
kao zapisnicCarke, rieSavajuci u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika ETERA PLUS
d.o.o. iz Zagreba kao pravne osobe i okrivljenika Tomislava Stefanac iz Zagreba kao
odgovorne osobe u pravnoj osobi, zbog prekrSaja iz €l.236.st.3. i st.5. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine®, brojevi: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13,
158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22 i 133/23), u povodu
prigovora okrivljenika na obavezni prekrsajni nalog PU osjeCko-baranjske, Postaje
prometne policije Osijek, klasa: 211-07/25-4/124497, ubroj: 511-07-31-25-2 od 1.
prosinca 2025., dana 22. srpnja 2026

presudio je
I. Na temelju ¢€l.161.st.6. PrekrSajnog zakona

okrivljena pravna osoba ETERA PLUS d.o.0., OIB: 96014459470, sa sjediStem
u Zagrebu, Samoborska cesta 213

okrivljenik Tomislav Stefanac, odgovorna osoba u pravnoj osobi, OIB:
40203326086, sin Drage, roden 26. rujna 1992. u Zagrebu, s prebivalistem u Zagrebu,
Ulica Milana ReSetara 22. drzavljanin RH

oslobadaju se od optuzbe

Sto je 22. ozujka 2025. u 23,23 sati u Osijeku, Drinska 123 sudjelovao u prometu
na cesti voza¢ Deep Narayan Mahato mopedom reg. oznake ZG 3020-JV kada je
izvrSenim izvanredni tehnickim pregledom vozila u stanici za tehniCki pregled vozila
EUROOSIJEK utvrdeni nedostaci na mopedu u pogledu uredaja za osvjetljavanje i
svjetlosnu signalizaciju, kratko svjetlo, boja svjetala, nepropisna, kontrolni i signalni
uredaji, ograni¢avac brzine na mopedima ne radi, a utvrdeni su nedostaci Pravilnikom
o tehni¢kim pregledima okarakterizirani kao veci,

te bi time okrivljena pravna osoba pocinila prekrSaj opisan u €l.236.st.1., a
kaznjiv po ¢l.236.st.3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a okrivljena
odgovorna osoba u pravnoj osobi pocinila prekrsaj opisan u ¢l.236.st.1., a kaznjiv po
€l.236.st.5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

II. Na temelju €1.140.st.2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekrdajnog postupka iz
€l.138.st.2. to€.2. do toC.5. i toC.7. PrekrSajnog zakona padaju na teret proracunskih
sredstava suda.
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ObrazlozZenje

1. TuZitelj je izdao obavezni prekrSajni nalog protiv okrivljenika, broj gore
navedeni, zbog prekrsajnog djela Cinjeni€no opisanog u izreci ove presude, na koji su
okrivljenici pravodobno podnijeli prigovor radi poricanja.

2. Optuznim prijedlogom okrivljenicima je stavljeno na teret da je 22. ozujka
2025. u 23,23 sati u Osijeku, Drinska 123 sudjelovao u prometu na cesti voza¢ Deep
Narayan Mahato mopedom reg. oznake ZG 3020-JV kada je izvrSenim izvanredni
tehnickim pregledom vozila u stanici za tehnicki pregled vozila EUROOSIJEK utvrdeni
nedostaci na mopedu u pogledu uredaja za osvjetljavanje i svjetlosnu signalizaciju,
kratko svjetlo, boja svjetala, nepropisna, kontrolni i signalni uredaji, ograniCavac brzine
na mopedima ne radi, a utvrdeni su nedostaci Pravilnikom o tehnic¢kim pregledima
okarakterizirani kao veci.

3. Odredbom iz ¢l.236.st.1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano
je da vozila u prometu na cesti moraju udovoljavati propisanim uvjetima glede
dimenzija, najvece dopustene mase, osovinskog opterecenja i zastite okolisa te imati
ispravne propisane uredaje i opremu. Odredbom iz st.3. cit. Zakona, propisano je
nov€ano kaznjavanje pravne osobe ako postupi suprotni odredbi st.1., a st.5.
propisano je nov€ano kaznjavanje odgovorne osobe u pravnoj osobi ako postupi
suprotno odredbi st.1. cit. Zakona.

4. |spitujuéi optuzni prijedlog sud je utvrdio da djelo stavljeno na teret
okrivljenicima nije po propisu prekrsaj.

5. Odredbom iz ¢l.60. i €l.61. PrekrSajnog zakona propisan je temel]
odgovornosti pravne osobe, kao i odgovorne osobe u pravnoj osobi te je predvideno
da pravna osoba prekrSajno odgovara za skrivljene povrede propisa, a da bi krivnja
postojala, mora se utvrditi za pravnu osobu da je vozilo kojim je po€injen prekrsaj bilo
u njezinom poslovnom koriStenju, odnosno da je vlasnik, leasing Kkorisnik,
najmoprimac, korisnik na temelju ugovora o upravljanju ili drugog pravnog temelja koji
joj omogucuje nadzor nad ispravnosti vozila. Za odgovornu osobu u pravnoj osobi koja
je fizitka osoba kojoj je povjerena briga o tehnickoj ispravnosti vozila potrebno je
utvrditi temeljem internog akta istu na temelju opisa radnog mjesta ili de facto prakse
unutar pravne osobe.

6. 1z Cinjenicnog opisa prekrsaja razvidno je da isti ne sadrzi podatak o okolnosti
je li motorno vozilo-moped u vlasniStvu okrivliene pravne osobe ili je ista korisnik,
najmoprimac ili slicno, odnosno proizlazi da konstitutivni element prekrSaja nedostaje
u ¢injeni€nom opisu djela, zbog €ega nije moguce utvrditi da je zakonski opis prekrSaja
uopce ostvaren te je na temelju ¢1.161.st.6. PrekrSajnog zakona odlu¢eno kao u izreci
rieSenja.

7. Odluka o troskovima temelji se na ¢1.140.st.2. i ¢1.138.st.2. to€.2. do to€.5. i
to€.7. Prekrsajnog zakona.

U Osijeku 22. srpnja 2026.
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ZapisniCarka Sutkinja
Mateja Mihaci¢ Dunja Bertok

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljne stranke imaju pravo zZalbe u roku od 8 dana

po primitku iste. Zalba se moze podnijeti ovom sudu u dva istovjetna primjerka, a o
Zalbi odlu€uje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja.

DOSTAVITI:

1. Okrivljenicima,
2. Tuzitelju,

3. Arhiv.



