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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 P2-3033/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeCa, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovi¢, €lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom HOLDING VINODOL
d.o.0o. u steCaju, Zagreb, Tratinska 27, OIB 34179890743, odluCuju¢i o Zzalbi
vjerovnika MILANA KRSTINICA iz Zagreba, Tratinska 27, OIB 26393360008, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2527/16 od 9. lipnja 2022., u
sjednici vije€a odrZzanoj 18. srpnja 2022.

rijesio je

Uvazava se Zalba vjerovnika Milana Krstinica iz Zagreba, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2527/16 od 9. lipnja 2022. i predmet
vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2527/16 od 9. lipnja
2022. odbijen je kao neosnovan prijedlog vjerovnika Milana Krstini¢a iz Zagreba,
Tratinska 27, OIB 26393360008 od 21. listopada 2021. za nastavak postupka radi
naknadne diobe.

2. Iz obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je pravomoc¢nim rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 9. veljaCe 2021. obustavljen i zakljuCen steCajni postupak
nad duznikom HOLDING VINODOL d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Tratinska 27, OIB
34179890743 na temelju odredbe €l. 294. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*®
broj 74/15 i 104/17; dalje: SZ) te je duznik na temelju tog rieSenja brisan iz sudskog
registra. Podneskom od 21. listopada 2022. (list 645.-693. spisa) ste€ajni vjerovnik
Milan Krstini¢ predloZio je nastavak steCajnog postupka radi naknadne diobe
sukladno ¢l. 289. SZ-a, navodeéi da je nakon obustave i zakljuCenja stecajnog
postupka i brisanja duznika iz sudskog registra ostala znatna imovina, izmedu
ostalog, da je izvorna imovina u aktivi bilance evidentirana u iznosu od
49.284.368,18 kn i sastoji se od unovCenih zaloZznih prava u tijeku stecajnog
postupka deponiranih na posebnom racunu Trgovackog suda u Rijeci, preostalih
trazbina osiguranih zaloznim pravima na nekretninama, trazbina pravomocéno
okoncanih sudskih postupaka i trazbina koje jo$ nisu pravomoéne. Zaklju¢kom od 10.
veljaCe 2022. prvostupanjski sud je naloZio ste€ajnom upravitelju da se ocituje na
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podnesak vjerovnika, odnosno da se o ituje ima li steCajni duznik kakve naknadno
pronadene imovine koja ulazi u steCajnu masu i gdje se ona nalazi. SteCajni upravitelj
ocCitovao se podneskom od 18. veljace 2022. (list 703. spisa) u kojem je naveo da se
protivi prijedlogu ste€ajnog vjerovnika za nastavak postupka jer nisu ispunjeni uvjeti
propisani odredbama ¢l. 289. SZ-a. OcijenivSi da nije ispunjena ni jedna od triju
propisanih pretpostavki, jer ne postoji imovina koja bi se mogla raspodijeliti
naknadnom razdiobom, prvostupanjski sud je odbio prijedlog za nastavak. Sud
obrazlaze da podnositelj i ne tvrdi da je pronadena imovina koja bi ulazila u ste€ajnu
masu ($to bi dovodilo do ispunjenja trece pretpostavke), nego upravo suprotno — da
podnositelj tvrdi da je u aktivi duznika evidentirana imovina koja nije pronadena
naknadno, nego nije tijekom steCajnog postupka ni bila predmet radnji steCajnog
upravitelja i suda.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravovremeno podnio ste€ajni vjerovnik Milan
Krstini¢, pobijaju¢i ga u zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba ste€ajnog postupka,
s prijedlogom da pobijano rjeSenje ukine. U bithnom zalitelj navodi da je prijedlog za
nastavak postupka odbijen na temelju neargumentiranog podneska ste€ajnog
upravitelja, da su u ranijem tijeku steCajnog postupka isticane brojne prituzbe i
prigovori zbog postupanja i propustanja ste€ajnih tijela, a da ni nakon toga stecajni
upravitelj nije pristupio unovCenju steCajne mase koja je u aktivi duznika iznosila
49.284.368,18 kn (pa je Zalitelj sam podmirio iznose utvrdenih traZbina poblize
navedenim vjerovnicima). Tvrdnju da je pobijano rjeSenje utemeljeno na neto¢nim
podacima potkriepljuje, izmedu ostalog, ukazivanjem na to da na depozitu
Trgovackog suda u Rijeci postoji na ime unovCenja zaloznih prava ukupni iznos od
381.760,33 kn (poziva se na odluke Ovr-4708/2015 Opcinskog suda u Crikvenici —
iznos od 227.448,21 kn i Ovr-4303/2015 Trgovackog suda u Rijeci — iznos od
154.312,12 kn), te da ima zalozna prava na poblize odredenim nekretninama u
Novom Vinodolskom (3 stana povrsine po 34,47 m? k.C. br. 5847/880, etaze 10, 11 i
12, k.o. Novi Vinodolski, trziSne cijene 4.000,00 EUR po m?), a ukazuje i na veci broj
parni¢nih predmeta pravomoc¢no rijeSenih u korist steCajnog duznika s naznakama
poslovnih brojeva, sudova i vrijednosti predmeta spora. Drzi da iz navedenoga
proizlazi da su ispunjenje pretpostavke iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a radi naknadne diobe, jer
je ispunjena prva pretpostavka, koja glasi da se zadrzani iznosi podijele steajnim
vjerovnicima. Naime, jedan dio aktive duznika je unovCen i nalazi se na depozitu
Trgovackog suda u Rijeci.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka
2. u vezi sa Clankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCidceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. SZ-a, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8.,9.,13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Prvostupanjski sud je za sada nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, Sto je
rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava.
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7. 1z uvida u spis proizlazi da se ste€ajni upravitelj duznika podneskom (list
703. spisa) ocCitovao na odbijeni prijedlog Milana Krstinica, odnosno da se o itovao
na to ima li steCajni duznik kakve naknadno pronadene imovine koja ulazi u steCajnu
masu i gdje se ista nalazi na nacin da je istaknuo da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
donoSenje rjeSenja o nastavku ste€ajnog postupka radi naknadne diobe, a sve iz
razloga Sto nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 289. SZ-a.

8. Stec€ajni upravitelj u svome ocitovanju nije se uopée osvrnuo na konkretne
predlagateljeve navode koji ukazuju na postojanje unovc€ive imovine.

9. Takve razloge steCajnog upravitelja i prvostupanjski sud je unio u
obrazlozenje pobijanog rieSenje kojim je odbio prijedlog za nastavak postupka, pri
¢emu se na navode predlagatelja takoder osvrnuo samo pausalno, navodeci da to,
prema samim navodima predlagatelja, nije nesto Sto bi predstavljalo naknadno
pronadenu imovinu, odnosno da nije tijekom steCajnog postupka ni bilo predmet
radnji steCajnog upravitelja i suda.

10. Medutim, predlagatelj je naveo i poslovnim brojevima konkretizirao sudske
postupke, izricito tvrdio da su odredeni iznosi vezano uz te postupke deponirani kod
Trgovackog suda u Rijeci, kao i da ima zaloZzna prava na poblize odredenim
nekretninama. Propustanjem razmatranja tih navoda, odnosno zanemarivanjem
sadrZaja tog podneska, obrazloZenje pobijane odluke ostalo je nejasno, te se stoga
pobijana odluka ne moze ispitati, Cime je pocCinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a to je od utjecaja su na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja.

11. Prvostupanjski sud je stoga za sada pogresno ocijenio da u konkrethom
slu€aju nije bila ispunjena koja od pretpostavki iz €. 289. SZ-a za predloZeni
nastavak postupka radi naknadne diobe, jer nije ni razmotrio odlu¢ne Cinjenice na
koje Zalitelj ukazivao u odbijenom prijedlogu.

12. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a, valjalo uvaziti Zalbu i odluciti kao u izreci.

13. U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud, vodeéi raCuna o
primjedbama iz obrazloZenja ove odluke, kao i o zalbenim navodima (koji ukazuju,
kao sadrzajno i odbijeni prijedlog, na mogucée postojanje odredenih imovinskih prava
ste€ajnog duznika), po potrebi uz prethodno pribavljanje aktualne dokumentacije od
nadleznih tijela, iznova ocijeniti osnovanost Zaliteljeva prijedloga, te donijeti pravilnu i
na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 18. srpnja 2022.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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