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. REPUBLIKA HRVATSKA R )
VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE | / e
ZAGRERB o ot

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, BoZene Zajec, sutkinje izvjestiteljice 1 Mirne MarZi¢, ¢lanice
vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom GRADNJA d.o.o., OIB 77971360833,
Osijek, Ribarska 1, odluéujuéi o zalbama vjerovnika ADDIKO BANK d.d., OIB
14036333877, Zagreb Slavonska avenija 6, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-1703/2017-10 od 28. prosinca 2017., rjeSenja poslovni broj St-1703/2017-28

~od 15. sijeénja 2018. i rjeSenja poslovni broj St-1703/2017-29 od 15. sije¢nja 2018. u sjednici
vije¢a odrzanoj 14. oZujka 2018.

rije§io je

I. Uvazava se Zalba vjerovnika Addiko Bank d.d., Zagreb, i ukida se rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1703/2017-10 od 28. prosinca 2017.

II. Odbija se kao neosnovana zZalba vjerovnika Addiko Bank d.d., Zagreb, i potvrduje
se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1703/2017-28 od 15. sije€nja 2018.

III. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Addiko Bank d.d., Zagreb, i potvrduje
se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1703/2017-29 od 15. sijeénja 2018.

Obrazlozenje

U odnosu na pobijano rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-1703/2017-10 od 28. prosinca 2017. (tocka I. izreke ovog rjelenja):

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1703/17-10 od 28. prosinca
2017., naloZeno je FINA-i, RC Osijek da izvr$i povrat ovrSenih — rezerviranih nov&anih
stedstava na Ziro ra¢un duznika Gradnja d.o.0., Osijek, Ribarska 1, OIB 77971360833, a koja
su ovrSena na poseban ratun temeljem izdanih zaduZnica Addiko banke d.d. i to:
OV-6366/16, OV-11533/131 OV-11534/13.

Tako je odludio prvostupanjski sud sukladno &l. 67 st. 5. Stedajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) i ¢l. 69 st. 1. SZ-a, kojim je propisano da od dana
primitka tjeSenja o otvaranju predsteajnog postupka FINA prestaje izvravati sve osnove za
placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za pladanje na teret duznika, osim
obratuna neisplaéene plade, naknade place i otpremnine i osnova za plaéanje koje se odnose
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na mjere osiguranja u kaznenom postupku a obzirom da je tjeSenje kojim je otvoren
predstecajni postupak FINA je primila 22. prosinca 2017. $to je utvrdio uvidom u dostavnicu
u spisu.

Protiv oznadenog rjesenja albu i nadopune Zalbe (3. sijetnja 2018, i 5. sije¢nja 2018.)
Je podnio vjerovnik Addiko bank d.d., Zagreb. U Zalbama u bithom navodi da je pobijano
rjeSenje nezakonito, jer se radi o zapljeni koja se dogodila prije otvaranja predstecajnog
postupka te se zapljena treba provesti u cijelosti sukladno &1. 209. Ovrsnog zakona (,,Narodne
novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ), da se sud neosnovano poziva na
odredbe &l. 67. st. 5.1 &l 69. st. 1. SZ-a, jer da je FINA sukladno &l. 209. st. 7. OZ-a duZna u
roku od 60 dana od dana kad je dostavljena zaduZnica, odnosno od 27. listopada 2017. izdati
nalog bankama da obave prijenos sredstava s raguna ovrienika na radun ovrhovoditelja, osim
ako ne primi odgodu ovrhe ili rjeSenje o nedopustenosti ovrhe, da je FINA protekom roka od
60 dana od 27. prosinca 2017. (otvoren predstecajni postupak) trebala ovrhovoditelju prenijeti
zapljenjeni iznos po zaduZnicma broj OV-6366/16, OV-11533/13 i OV-11534/ 13. Predlaze da
ovaj sud ukine pobijano ‘rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odludivanje.

U odgovoru na Zalbu i dopune Zalbe (12. sijecnja i 22. sijednja 2018.) duZnik smatra
da je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredaba &1. 67. st. 5. i &L, 69. st. 1. SZ-a donio
pravilnu odluku.

Zalba i dopune Zalbe su osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe &1. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
0 parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-pro&idceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP) i ¢l 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354, st. 2. t. 2,4,8,9, 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava ovaj sud je utvrdio da prvostupanjsko rjesenje nije pravilno i zakonito.

U odnosu na pobijano rjeSenje Trgovakog suda u Osijeku poslovni  broj
St-1703/2017-10 od 28. prosinca 2017., ovaj sud smatra da Je doneseno uz pogresnu primjenu
odrede ¢l. 67. st. 5.1 ¢&l. 69, SZ-a.

Navedenim odredbama uredena su pravila o poslovanju dugnika od otvaranja
predstecajnog postupka (3. 67. st. 1. — 4. S -a) te postupanje FINA-¢ s osnovama za placanje
nakon otvaranja predstecajnog postupka. Postupajuéi po navedenim pravilima FINA postupa
po zakonu i za prestanak izvrenja osnova za pladéanje nije potrebno donoSenje posebnog
tjeSenja suda kojim se nala¥e FINA-i postupanje po zakonu.

U konkretnom sluaju, na temelju osnova za placanje (zaduZnica) FINA je prije
otvaranja predstedajnog postupka nad duznikom (22. prosinca 2017.) s raduna dunika
zapljenila odredena sredstva (sud ne navodi niti iznos sredstva) te postupila prema odredbi
¢l. 209. OZ-a i dala nalog banci da se bez odgode provede zapljena raduna duZnika. Tek
istekom roka od 60 dana od dana dostave zadunica, FINA daje nalog banci da obavi prijenos
zapljenjenih sredstva. FINA takay nalog nece dati banci, samo u slu€aju da u navedenom roku
primi rjeSenje suda o odgodi izdavanja naloga za provedbu prijenosa zaplijenjenih sredstava
ili rjeSenja suda kojim se pljenidba i prijenos proglaseni nedopustenim (&1. 209, st. 7. 0OZ-a).
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Kada prema odredbi ¢l. 205. st. 2. OZ-a dostavi banci nalog da se zapljene sredstva,
ovrhovoditelj do iznosa zapljenjene trazbine stjede zaloZno pravo to se u sludaju otvaranja
predstecajnog postupka nad duznikom primjenjuju odredbe &l. 69. st. 4. SZ-a koja ureduju
pravo razluénog vjerovnika na prijenos zapljenjenih sredstava s raduna duznika na radun
razluénog vjerovnika ovdje Zalitelja.

Slijedom navedenog valjalo je Zalbu i dopune Zalbe uvaziti i ukinuti pobijano rjeSenje
prema odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, kao u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-1703/2017-28 od 15. sijecnja 2018. (tocka II. izreke ovog rjesenja):

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1703/2017-28 od 15. sije¢nja
2018. prvostupanjski sud je povjerenicu Sandu Marinac iz PoZege, razrije$io duZnosti
povjerenice na osobni zahtjev (sukladno ¢l. 91. st. 5. SZ-a) u vezi s ¢l. 23. SZ-a (toc¢ka 1.
izreke). Sukladno €. 91 st. 8. u vezi s ¢l. 23. SZ-a imenovao je novog povjerenika u osobi
Kre$imira Tomca, Slavonski Brod, primjenom &l. 84. st. 2. SZ-a u vezi s &l. 23. SZ-a (todka 2.
izreke). DuzZnost Sande Marinac izvrditi primopredaju cjelokupne dokumentacije
predste¢ajnog duznika povjereniku KreSimiru Tomcu iz Slavonskog Broda (tocka 3. izreke),
te u tocki 4. izreke duZnost povjerenika KreSimira Tomca postupati sukladno ¢l. 24. SZ-a.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja je razvidno da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-1703/2017 od 22. prosinca 2017. otvoren predsteéajni postupak nad
duznikom Gradnja d.o.o., Osijek; da je automatskim odabirom za povjerenicu imenovana
Sanda Marinac iz PoZege, da je povjerenica Sanda Marinac podneskom od 2. sijednja 2018,
zahtijevala razrjeSenje duZnosti povjerenice u predste¢ajnom postupku nad duZnikom Gradnja
d.o.0. Osijek iz osobnih zdravstvenih razloga u prilog &ega je dostavila lije¢nicku potvrdu o
nesposobnosti za rad izvan mjesta boravka, a iz koje je razvidno da kroz duZe vrijeme neée
mo¢i obavljati poslove sukladno ¢&l. 24. SZ-a, te je uputila zahtjev Ministarstvu pravosuda za
brisanje s liste povjerenika predste¢ajnog postupka o emu dostavlja Potvrdu Hrvatske poste.

Zalitelj vierovnik Addiko Bank d.d., Zagreb, u odnosu na to¢ku 1. izreke rjeSenja,
Zalbu podnosi iz svih zakonom dopustenih razloga, a posebno zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava jer da se u pouci o pravnom lijeku navodi kako protiv navedenog rjeSenja
o odbijanju osobnog zahtjeva za raztjeSenje pravo na Zalbu ima samo steajni upravitelj,
medutim navodi da tim rjeSenjem osobni zahtjev povjerenice nije odbijen, veé¢ je usvojen
osobni zahtjev za raztjeSenje. Navodi da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu
¢l 91. st. 5. SZ-a, bududi da je odredbom &l. 91. st. 4. SZ-a propisano da je protiv rjeSenja o
raztjeSenju dopultena Zalba. Smatra da je pravi razlog za razrjeSenje povjerenice (Sande
Marinac) jer se Zeljela iskljuciti od odgovornosti za dosadasnje postupanje kada je s osobnog
maila zatraZila da se iznos blokiran od strane vjerovnika zaplijenjen od FINA-e vrati duZniku.
U odnosu na to¢ku 2. rjeSenja smatra da je prvostupanjski sud suprotno odredbi &l. 84. st. 2.
SZ-a, izravnim odabirom, a ne metodom sluéajnog odabira (&l. 84. st. 1. SZ-a) imenovao
povjerenika te da je rjeSenje u tocki 2., a sukladno tome i u todkama 3. i 4. nezakonito i
neosnovano.

U odgovoru na Zalbu duZnik navodi da Zalitelj neprihvatljivo tumagi odredbe &L, 91.
st. 4. SZ-a, s obzirom da iste tumagi odvojeno od odredbi stavaka 1., 2. i 3. istog &lanka, jer da
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pravo Zalbe na rjeSenje u smislu odredbe ¢l. 91, st. 4. SZ-a o raztjeSenju steajnog upravitelja
se odnosi na situacije opisane u staveima 1., 2. i 3. istog ¢lanka, a tek u st. 5. ¢l. 91. SZ-a
propisuje moguénost da se steCajnog upravitelja razrijesi na osobni zahtjev.

Zalba nije osnovana.

Odluka je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno ¢l. 10. SZ-a te
&l. 365. st. 2. u vezi s &l. 381. ZPP-a i pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Odredbom &l. 91. st. 5. SZ-a propisano je: ,,Sud moZe razrijeiti ste¢ajnog upravitelja
na osobni zahtjev. Protiv rje$enja o odbijanju osobnog zahtjeva za razrjeSenje pravo na Zalbu
ima samo steéajni upravitelj“.

Shodno tome, buduéi da je usvojen osobni zahtjev povjerenice za razrjeSenje,
osnovano Zalitelj ukazuje da mu u smislu &l. 91. st. 4. SZ-a pripada pravo na podnoSenje Zalbe
protiv pobijanog rjesenja.

Medutim razlozi koje Zalitelj navodi u Zalbi nisu razlozi zbog kojih bi valjalo odbiti
zahtjev povjerenice Sande Marinac za razrjeSenjem na osobni zahtjev te ovaj sud prihvaca
razloge iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja (¢l. 375. st. 5. ZPP-a) te je pravilnom
primjenom odredbe &l. 91. st. 8. SZ-a u vezi s &l. 23. SZ-a, prvostupanjski je sud odlucio kao
u izreci to¢kama 2., 3. i 4. pobijanog rjeSenja.

Slijedom iznesenoga Zalba nije osnovana, pa ju je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a uvezi s odredbom &l. 10. SZ-a valjalo odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje kao u tocki IL.
izreke ovog rjesenja.

U odnosu na pobijano rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-1703/2017-29 od 15. sije¢nja 2018. (tocka II1. izreke ovog rjeSenja):

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1703/2017-29 od 15. sije¢nja
2018. FINA-i odredena je naknada za obavljanje poslova u predstedajnom postupku u
ukupnom iznosu od 950,00 kn (to¢ka 1. izreke). NalaZeno je ra¢unovodstvu Trgovatkog suda
u Osijeku da s kartice predmeta poslovni broj St-1703/2017, isplatiti FINA-i, iznos iz tocke 1.
ovog rjeSenja na Ziro radun broj HR4223900011100017042, model HROS, poziv na broj
7524005-77971360833, nakon pravomoénosti ovo rjeSenja (tocka 2. izreke) te je u tocki 3.
izreke odludeno da Ce se rjeSenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda Trgovackog
suda u Osijeku.

Prvostupanjski sud je svoju odluku donio primjenom ¢l. 40. st. 2. SZ-a.

Iz obrazloZenja rjeSenja je razvidno da je FINA podneskom od 10. sije¢nja 2018.
predlozila da joj se naknade tro§kovi predste¢ajnog postupka duznika Gradnja d.o.o., Osijek,
Ribarska 1, u iznosu od 950,00 kn koji iznos &ini 760,00 kn uvecano za troskove PDV-a u
iznosu od 190,00 kn na radun FINA-e. Uz zahtjev FINA je dostavila i radun broj 14-1217-
1024008 od 5. sije¢nja 2018,

4




6 P7-976/2018-5

Zalitelj podnosi Zalbu iz svih Zalbenih razloga, a u bitnom osporava visinu naknade
obzirom da u smislu &l. 40. st. 2. SZ-a naknada FINA-i moZe iznositi najvise 200,00 kn te
isti¢e da nije jasno zasto je sud donio odluku o naknadi tih troSkova FINA-i u predsteajnom
postupku temeljem odredbe &l. 40. st. 2. SZ-a, a obzirom da se u prijedlogu od 8. sije¢nja
2018. FINA poziva na &. 2. Pravilnika o vrsti i visini naknade tro$kova FINA-e u
predstecajnom postupku. Predlaze usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Odluka je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno &l. 10. SZ-a te
¢l. 365. st. 2. u vezi s &l. 381. ZPP-a i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2.,4,8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Odredbom ¢€l. 2. Pravilnika o vrsti i visini naknade troskova FINA-e u predstecajnom
postupku i o visini naknade trogka F inancijske agencije za podnogenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka (,,Narodne novine broj 106/15; dalje: Pravilnik), koji je na temelju &l. 44,
st. 3.1 €L 110. st. 6. SZ-a donio ministar pravosuda propisano je (1) Financijska agencija ima
pravo na naknadu za obavljanje poslova u predste€ajnom postupku propisanih odredbama
SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15) u iznosu od 760,00 kn uveéanom za porez
na dodanu vrijednost.

Kako je pobijanim rjedenjem prvostupanjski sud pravilno odredio visinu naknadu
Financijskoj agenciji za obavljanje poslova u predstedajnom postupku u ukupnom iznosu od
950,00 kn, sukladno &l. 2. (1.) Pravilnika, to je pravilnom primjenom materijalnog prava
sukladno odredbi &l. 44. st. 3. u vezi s & 110. st. 6. SZ-a valjalo jednako odlugiti, stoga je
neosnovan Zalbeni navod da naknada FINA-i mo¥e iznositi najvise 200,00 kn.

Slijedom iznesenog Zalba nije osnovana, pa ju je na temelju odredbe &l. 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a valjalo odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje kao u to¢ki
IIL. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 14. ozuj

12018,

/. Predsjednica vijea

Jagoda Crnokrak, v.r.

Z th’E“:nost ;(Vitﬁravka — ovla$teni sluzbenik
. “Brankica Curman




