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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Stalna sluzba u Purdevcu

BPurdevac, DPure Basariéeka 12

Poslovni broj: Pn-69/2023-74
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Burdevcu, po sutkinji Augustini
Mursi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteliice Nadice Bekavac, OIB:
00856345950, Durdevac, Tina Ujeviéa 3 zastupanog po punomocniku Tomislavu
Milieviéu, odvjetniku iz Odvjetniékog drustva Milievié i Supukovié d.o.o. Zagreb,
protiv tuzenika Grada Burdevca, OIB: 98691330244, Durdevac, Stjepana Radica 1
zastupanog po punomocniku Damiru Begercu, odvjetniku iz Koprivnice, radi naknade
Stete, nakon zakljuCene glavne javne rasprave dana 9. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, te objave presude dana 2. listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Gradu Burdevcu, OIB: 98691330244, Durdevac, Stjepana
Radi¢a 1, da tuziteljici Nadici Bekavac, OIB: 00856345950, Burdevac, Tina Ujevic¢a 3,
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete isplati ukupan iznos od 4.576,00 eura
(slovima: Ccetiri tisuce petsto sedamdeset Sest eura) sa zakonskom zateznom
kamatom koja do 31. prosinca 2022. teCe po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijec¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, i to na iznos od:

- 4.000,00 eura od 30. lipnja 2022. do isplate,

- 576,00 eura od 2. listopada 2026. do isplate, u roku 15 dana.
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II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice Nadice Bekavac u iznosu od 2.177,92
eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 30. lipnja 2022. do isplate te s
osnova zakonske zatezne kamate na iznos od 576,00 eura koja teCe od 30. lipnja
2022. do 1. listopada 2026., kao neosnovan.

rijesio je

I. Odbija se sudjelovanje Adriatic osiguranja d.d. Zagreb, Listopadska 2, kao
umjesaca na strani tuzenika u ovom predmetu.

II. DopusSta se objektivha preinaka tuzbe na iznos od 6.753,92 eura sa
zatrazenom zateznom kamatom kao u podnesku tuzitelja od 1. lipnja 2026.

[ll. Nalaze se tuzeniku Gradu Burdevcu, OIB: 98691330244, Durdevac,
Stjepana Radic¢a 1, da tuziteljici Nadici Bekavac, OIB: 00856345950, Burdevac, Tina
Ujevic¢a 3, naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 2.156,01 eura (slovima: dvije tisuce
sto pedeset Sest eura i jedan cent) sa zakonskom zateznom kamatom koja tecCe od 2.
listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 7. oZujka 2023. podnijela tuzbu radi naknade Stete protiv tuzenika
Grada Durdevca, u kojoj navodi kako je 18. ozujka 2022. u Burdevcu, u Ulici Tina
Ujevi¢a izmedu kbr. 1 i 3, stradala kao pjeSak prilikom pada zbog neodrzavanja
komunalne infrastrukture, uslijed ¢ega je zadobila tjelesne ozljede.

1.1. Nadalje navodi kako je za odrzavanje i popravljanje navedene povrSine nadlezan
tuzenik, Grad Purdevac, koji je kr§eci odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu i
Zakona o obveznim odnosima uzrokovao predmetnu nezgodu.

1.2. Tuziteljica je u Stetnom dogadaju zadobila ozljede opisane u prilezecoj
medicinskoj dokumentaciji, a radi ¢ega joj je prvotno pruzena pomo¢ u Opcoj bolnici
Dr. Tomislav Bardek u Koprivnici. Tuziteljica potrazuje naknadu Stete zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje te za tudu pomoc i njegu u ukupnom
iznosu od 3.100,00 eura i to imajuci u vidu sljedece Cinjenice: pretrpljeni bolovi, za
koje potraZuje iznos od 1.000,00 eura, pretrpljeni strah, za koji potraZuje iznos od
900,00 eura, duSevne boli zbog smanjenih zivotnih aktivnosti, za koje potrazuje iznos
od 1.000,00 eura te za tudu pomoc¢ i njegu, za koju potrazuje iznos od 200,00 eura.

1.3. Tuziteljica se 29. lipnja 2022. obratila odStetnim zahtjevom tuzeniku, a na koji
tuzenik nije odgovorio. TuZiteljica na ukupan iznos od 3.100,00 eura potrazuje i
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zakonske kamate od dana nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva tuZzeniku, odnosno
od 30. lipnja 2022. pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak stetnog dogadaja od 18. ozujka
2022. u Burdevcu, ul. Tina Ujevica izmedu kbr. 1i 3, uslijed €ega je tuZiteljica zadobila
tielesne ozljede. IstiCe kako tuZenik uredno odrzava svu komunalnu infrastrukturu pa
tako i komunalnu infrastrukturu u Burdevcu, u ul. Tina Ujevica. Navodi kako tuzenik
ne odgovara za nastali Stetni dogadaj jer se tuZiteljica nije sluzila oznacCenim
plocnikom, vec¢ je koristila druge povrSine, a koje povrSine nisu namijenjene za
gradane, pjeSake odnosno nisu oznacCeni kao plocnici. U konkretnom Stetnom
dogadaju, tuziteljica se kretala izvan ploCnika odnosno izvan postojece pjeSacke
staze, a po dijelu koji nije namijenjen za kretanje pjeSaka. Stoga, tuZenik za nastanak
Stetnog dogadaja istiCe prigovor podijeljene odgovornosti tuziteljice i tuzenika za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja u jednakom omijeru.

2.1. Tuzenik osporava osnovu i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tvrdi kako je
iz priloZzene medicinske dokumentacije uz tuzbu, razvidno da tuziteljica nije pretrpjela
tielesne ozljede, a zbog kojih bi doslo do trajnih dusevnih boli zbog smanjenja Zivotnih
aktivnosti, pa otklanja tu osnovu i visinu. Isto tako, imajucu u vidu da nisu nastale
nikakve trajne posljedice, smatra kako su visina pravicne naknade za pretrpliene
bolove i pretrpljeni strah previsoko naznacene, pa tuZenik otklanja i te vidove Stete
kako po osnovu, tako i po visini. IstiCe kako tuZiteljica potrazuje neimovinsku Stetu
zbog predmetnog Stetnog dogadaja, a iz kojeg Stethog dogadaja nisu proizasle sve
opisane tuziteljiCine povrede iz prilozene medicinske dokumentacije.

2.2. Naposljetku navodi kako je tuzenik u vrijeme Stetnog dogadaja bio osiguran kod
Adriatic osiguranje d.d. ugovorom o osiguranju - policom osiguranja br.
0V0685011618 te stoga predlaze da naslovni sud temeljem odredbe Clanka 211.
Zakona o parni¢nom postupku obavijesti Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska
2, o otpocCetoj parnici radi zasnivanja gradanskopravnog ucinka.

3. Dopisom od 1. rujna 2023. sud je temeljem odredbe clanka 211. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i
114/22., dalje: ZPP) obavijestio Adriatic osiguranje d.d. Zagreb o postojanju parnice
radi naknade Stete.

3.1. Podneskom od 28. rujna 2023. Adriatic osiguranje d.d. ne osporava da je u vrijeme
Stetnog dogadaja tuZenik imao s Adriatic osiguranje d.d. sklopljen ugovor o osiguranju,
policu broj 0V0685011618. Medutim, smatra da predmetno potraZivanje nije pokriveno
navedenom policom osiguranja. Opreza radi, navedenim podneskom daje izjavu o
stupanju u parnicu te predlaze da mu sud dozvoli sudjelovanje u ovom postupku u
svojstvu umjesaca.

3.2. Tuziteljica je osporila umjesacu pravo da sudjeluje u postupku.

3.3. Imajuéi na umu navod Adriatic osiguranja d.d. da predmetno potrazivanje nije
pokriveno navedenom policom osiguranja, sud je na pripremnom rociStu odrzanom
10. listopada 2023. donio rjeSenje kojim odbija sudjelovanje Adriatic osiguranja d.d.
Zagreb, kao umjesaca na strani tuZzenika. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 206. stavka
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1. ZPP, pretpostavka da se odredenoj trecoj osobi dopusti mijeSanje je postojanje
pravnog interesa. Pravni interes ima ona tre¢a osoba Cija prava i obveze ovise od toga
kako Ce biti presudeno u parnici koja se vodi izmedu drugih osoba. Buduci da je
Adriatic osiguranje d.d. u svom podnesku ustvrdio da predmetno potrazivanje nije
pokriveno policom osiguranja koju ima sklopljenu s tuzenikom, sud je zakljucio da
nema pravni interes za mijeSanje u ovom postupku na strani tuzenika, a to stoga sto
prihva¢anjem ili neprihva¢anjem tuziteljicCinog tuzbenog zahtjeva tre¢a osoba nece
dodi niti u bolji, niti u loSiji pravni polozaj, tako da donijeta presuda, neovisno o ishodu
spora, nece moci ostvariti intervencijski uc€inak propisan odredbom c¢lanka 208.a
ZPP. Sud ¢e dopustiti mijeSanje samo ako treca osoba dokaze pravni interes da u
parnici uspije jedna od stranaka. Sama izjava treCe osobe da potrazivanje nije
pokriveno policom, uz oprezno trazenje stupanja u parnicu, nije dovoljna ako iz nje ne
proizlazi da bi odluka u toj parnici mogla bitno promijeniti njezin privatnopravni polozaj.
Sukladno ¢lanku 207. stavku 2. ZPP-a do pravomocnosti rieSenja kojim se odbija
sudjelovanje umjeSaca, umjeSa¢ mozZe sudjelovati u postupku i njegove parni¢ne
radnje ne mogu se iskljuciti te stoga parni¢ne radnje umjesaca tijekom ovog postupka
sud nije iskljucio.

4. Podneskom od 28. rujna 2023. umjeSac na strani tuZzenika Adriatic osiguranje d.d.
pridruzuje se navodima tuzenikovog odgovora na tuzbu, time da istiCe prigovor
iskljuCive odgovornosti tuZiteljice za nastanak predmetnog dogadaja. Osporava
osnovu i visinu Stete te tijek zatezne kamate na zatrazene naknade neimovinske i
imovinske Stete.

5. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja, tuziteljica je specificirala tuzbeni
zahtjev podneskom od 1. lipnja 2026. tako da zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje te za tudu pomo¢ i njegu potrazuje ukupno iznos od
6.753,92 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 30. lipnja 2022. do
isplate, time da za pretrplienu bol potrazuje 1.000,00 eura, za pretrpljeni strah
5.000,00 eura te za tudu pomoc¢ i njegu (po cijeni sata tude pomoci u iznosu od 5,98
eura) za koju potrazuje iznos od 753,92 eura.

5.1. TuZenik se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari na roCistu odrzanom 9. rujna
2026., nakon $to mu je tuziteljiCin podnesak od 1. lipnja 2026. s preinakom tuzbe
dostavljen 1. srpnja 2026., a da se prije upustanja u raspravljanje nije protivio preinaci
opisanog dijela tuzbe pa se smatra da postoji pristanak tuzenika na preinaku tuzbe.

5.2. UmjeSac Adriatic osiguranje d.d. se podneskom od 23. lipnja 2026. usprotivio
preinaci.

5.3. Sud je dopustio objektivnu preinaku tuzbe povecéanjem tuzbenog zahtjeva kao u
to€. Il. izreke ovog rjeSenja. TuZiteljica je specificirala tuzbeni zahtjev nakon
zaprimanja nalaza i mi$ljenja medicinskih vjeStaka i usmenog saslusanja istih. Sud pri
tome isti€e kako u situaciji kada tuzitelj u vrijeme podno$enja tuzbe ne raspolaze svim
odluénim ¢injenicama potrebnim za postavljanje konacnog tuzbenog zahtjeva, kao
ovom slu€aju, s obzirom da je objektivno postavljanje tuzbenog zahtjeva radi isplate s
osnova naknade Stete bez prethodnog vjestacenja realno nemogucée, buduci da je
teSko procijeniti visinu neimovinske Stete i imovinske Stete s osnova tude pomodi i
njege koja bi pripadala tuzitelju, ve¢ je u pravilu potrebno provesti medicinsko
vjeStaCenje i tek je tada mogucée saznati sve odluCne Cinjenice vezano za visinu
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nastale Stete, nedopustanje uskladenja tuzbenog zahtjeva koje je uslijedilo odmah
nakon provedenog vjestaCenja nije razmjerno legitimnom cilju iz odredbe ¢lanka 190.
stavka 1. ZPP-a i rezultira povredom prava na pristup sudu. To iz razloga jer je
legitimni cilj zabrane preinake tuzbe nakon zakljuCenja prethodnog postupka
onemogucéavanje zlouporabe procesnih prava u cilju ubrzanja parni¢nog postupka, a
poviSenje tuzbenog zahtjeva odmah nakon provedenog vjestaCenja, koje je
utemeljeno na istoj €injeniCnoj i pravnoj osnovi, nije od utjecaja na duzinu trajanja
postupka. PoviSenjem tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjeStaCenja nije se
promijenio identitet spora niti se iznose nove Cinjenice. Sud pri tome istiCe kako je i
Ustavni sud u svojoj odluci broj U-111-4474/2019 od 29. oZujka 2022. koji navodi da
ograni¢enja ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time
bude naru$ena sama bit "prava na sud" (v., na primjer, odluku Ustavnog suda broj: U-
[11-215/2016 od 19. prosinca 2017.). Nadalje Ustavni sud navodi "... ograni¢enje nece
biti spojivo s pravom na posteno sudenje ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji
razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se
nastoji ostvariti (usporedi, na primjer, predmet ESLJP-a Stanev protiv Bugarske [VV],
br. 36760/06, § 230, presuda od 17. sije¢nja 2012.)..." Pri tome je sud imao u vidu i
odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Vugdelija protiv Republike
Hrvatske (Zahtjev br. 14692/18) od 20. veljaCe 2024. u kojem je zauzeto istovjetno
stajaliSte o pravu pristupa sudu. Slijedom navedenog, sud je temeljem ¢lanka 190.
stavka 2. u vezi stavka 3. ZPP-a, odlu€io kao u to€. Il. izreke rjeSenja. Pritom se
upucuje na stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-123/2024-5 od
27. svibnja 2024. s druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske prema kojem u sluCaju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaenja tuzbe povecanjem
postojecCeg tuzbenog zahtjeva.

6. U dokaznom postupku sud je procitao svu dokumentaciju u spisu i to: lzvjeS¢e o
postupanju Policijske postaje Durdevac od 28. travnja 2022. (stranica 4 spisa),
odstetni zahtjev od 29. lipnja 2022. (stranica 5 spisa), fotografije mjesta dogadaja
(stranica 7-11 spisa), tuzitelji€¢inu medicinsku dokumentaciju (stranica 12-25, 353-358
spisa), tuziteljiCin zdravstveni karton (stranica 66-302 spisa), spis Policijske postaje
Durdevac broj 511-06-06-D-7/2022 (stranica 310-321 spisa), fotodokumentaciju
oCevida Policijske postaje Durdevac (stranica 339-345 spisa), raCun za troSkove
lije€enja u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju ,Daruvarske toplice® od 13.
sijeCnja 2025. i potvrdu o uplati (stranica 352 i 359 spisa), proCitao nalaz i misljenje
stalne sudske vjestakinje dr. Mirne Zagrajski-Brki¢ od 15. rujna 2025. (stranica 365-
372 spisa), procCitao nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka dr. Davorina
Hecéimovi¢a od 21. kolovoza 2025. i dopunu nalaza i misljenja (stranica 374-375 te
401-402 spisa), sasludao vjestake dr. Mirnu Zagrajski-Brkic i dr. Davorina He¢imovica,
proveo uvidaj na licu mjesta, saslusao svjedoke Danicu NikSa, Tomislava Patacka,
Purdu Kovacevi¢ i Anamariju Majstorovi¢ te tuZiteljicu kao stranku u svrhu
dokazivanja. lzvrSen je uvid u spis Opcinskog drzavnog odvjetnisStva u Koprivnici broj
KR-DO-147/2022, a koji sadrzi dokumentaciju koja prilezi spisu (spis Policijske postaje
Purdevac broj broj 511-06-06-D-7/2022 s fotodokumentacijom oCevida) te je isti nakon
izvrSenog uvida, a na zahtjev Opéinskog drZzavnog odvjetniStva u Koprivnici vracen
(stranica 303 i 304 spisa). Sud nije proveo dokaz financijskim vjeStacenjem na
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okolnost visine cijene sata tude pomoci i njege, a buduéi da je tuzitelj odustao od
navedenog dokaznog prijedloga te je predlozio donoSenje odluke po slobodnoj ocjeni.

7. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka te nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka sukladno Clanku 8. ZPP, sud je utvrdio
da je tuziteljiCin tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je potraZivanje pravicne novC€ane naknade neimovinske Stete
nastale tuziteljici u Stethom dogadaju 18. ozujka 2022. i to povredom prava osobnosti
tuziteljice na tjelesno i duSevno zdravlje (u konacnici samo za pretrpljenu bol i strah,
dok je tuziteljica odustala od zahtjeva za duSevne boli zbog smanjene Zivotne
aktivnosti, ali i zahtjeva istaknutog u podnesku od 20. sije€nja 2025. na ime troSkova
lije€enja po radunu Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Daruvarske toplice
od 13. sije€nja 2025.) te potraZivanje s osnova imovinske Stete i to tude pomodi i njege.

9. Nije sporan nastanak stetnog dogadaja. Sporna je odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja, uzroCno-posljediCna veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda te visina
tuzbenog zahtjeva. Sporno je, je li tuZiteljica suodgovorna za nastali Stetni dogadaj
odnosno je li doprinijela nastanku Stete. Posljedicno sporna je osnova i visina naknade
neimovinske i imovinske Stete te utuzeni tijek zakonske zatezne kamate na zatrazene
naknade neimovinske i imovinske Stete.

10. Na navedene okolnosti proveden je uvidaj na licu mjestu te su saslusani svjedoci
Durda Kovacevi¢, Danica NikSa i Tomislav Patacko i tuziteljica.

10.1. 1z iskaza tuziteljice sud je utvrdio kako je tuZiteljica kritichog dana 18. oZujka
2022. nosila smece u kontejner koji se nalazi preko puta zgrade u kojoj zivi. Prolazila
je preko betoniranog dijela koji je vodio do $ahta, a kojim dijelom pa i preko Sahta su
svakodnevno prolazili i svi stanari te djeca iz Djecjeg vrtiCa MaslaCak. Prolazeci
betoniranim dijelom koji je vodio do Sahta, u trenutku kada je stala na poklopac Sahta,
isti se izvrnuo i tuZiteljica je propala u Saht, a taj izvrnuti poklopac ju je zadrzao da ne
padne u samu jamu. Cijelo tijelo bilo joj je u Sahtu, izuzev glave i ruku kojima se uspjela
zadrzati za rub Sahta. Prilikom pada u $aht prvo je udarila ramenim dijelom, pa rebrima
i nogom. Cijelo tijelo joj je bilo izgrebano i u podljevima, a navode tuZiteljice potvrduje
i svjedokinja Durda Kovacevic¢ koja navodi da se tuziteljici prilikom pada podigla odjec¢a
te joj je cijelo tijelo bilo ozlijedeno i izgrebano od betona.Tuziteljicu su iz Sahta izvukli
prolaznici nakon njezinog poziva u pomoé¢, a iz iskaza svjedoka je utvrdeno da je
tuziteljicu iz Sahta izvukao svjedok Tomislav Patacko uz pomoc¢ svjedokinje DPurde
Kovacevic i nekoliko drugih prolaznika, a nakon ¢ega joj je pruzena medicinska pomoc¢
po djelatnicima Hitne pomoci koja je stigla na mjesto dogadaja te u Opcoj bolnici dr.
Tomislav Bardek Koprivnica. U vrijeme dogadaja $aht nije bio ograden niti su bile
stavljene bilo kakve oznake, a navedeno potvrduju i iskazi svjedoka Durde Kovacevic,
Danice NikSa i Tomislava Patacka, koji su se svakodnevno kretali navedenim dijelom
ulice Tina Ujevic¢a u Burdevcu. Septicka jama odnosno Saht je sagraden 1984. za vrti¢
i za okolne zgrade, u vrijeme nezgode isti se nije koristio, nadleznima su upucivani
zahtjevi da se Saht zatrpa, medutim, niti nakon 2 godine obecanja Saht nije zatrpan,
vec je to ucinjeno nakon $to je tuZiteljica stradala. Da su nadleznima upucivani zahtjevi
za uklanjanje Sahta, potvrduje i svjedokinja Danica NikSa koja prebiva u zgradi na kbr.
3, u neposrednoj blizini spornog Sahta, a koja navodi da je Saht bio puknut i da je o
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tome obavijestila Komunalije. Nadalje, uvidom u fotografije (stranica 7-11 spisa) te iz
iskaza svjedoka Tomislava PataCka, koji radi u blizini mjesta nezgode i svakodnevno
prolazi, kao i svjedokinje Anamarije Majstorovic, kcerke tuziteljice, koja je bila na
mjestu dogadaja nakon dva sata od nezgode, utvrdeno je kako je nakon nezgode
mjesto oko Sahta bilo ogradeno trakama i metalnom ogradom, a mjesto Sahta
prekriveno drvenom paletom. |1z iskaza svjedokinje Danice NikSa, Tomislava PataCka
i Burde Kovacevic, utvrdeno je da je vrlo brzo nakon nezgode Saht zatrpan, uklonjen
betonski plocnik koji je vodio od zgrade do Sahta te posijana trava, a da je Saht zatrpan
i posijana trava, sud je utvrdio i uvidajem na licu mjesta.

10.2. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze tuziteljice i svjedoka kao logi¢ne, Zivotno
uvjerljive, te medusobno sukladne i sukladne s drugim provedenim dokazima u
postupku, priloZzenim fotografijama ocevida i fotografjama mjesta dogadaja
neposredno nakon nezgode, a koje tuzenik i umjeSaC na strani tuzenika nisu
osporavali.

11. Pasivna legitimacija tuzenika proizlazi iz odredaba ¢lanka 2. i ¢lanka 4. stavka 2.
Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine“ broj 68/18., 110/18. i 32/20.,
dalje: ZKG), prema kojem je komunalno gospodarstvo cjelovit sustav obavljanja
komunalnih djelatnosti, gradenja i odrzavanja komunalne infrastrukture te odrzavanja
komunalnog reda na podrucju opcina, gradova i Grada Zagreba (dalje: jedinica lokalne
samouprave), a jedinice lokalne samouprave i osobe koje obavljaju komunalne
djelatnosti u provedbi tog Zakona duzne su postupati u skladu s nacelima na kojima
se temelji komunalno gospodarstvo. Prema odredbi Clanka 8. navedenog Zakona
komunalne djelatnosti se obavljaju kao javna sluzba, dok je prema Clanku 17. istog
Zakona isporuCitelj komunalne usluge duzan komunalnu uslugu isporucivati
korisnicima usluga na nacin koji ne moze Stetiti njihovoj imovini, pravima i pravnim
interesima (nacelo sigurnosti). Prema odredbi ¢lanka 21. ZKG-a komunalne djelatnosti
su djelatnosti kojima se osigurava gradenje i/ili odrZzavanje komunalne infrastrukture u
stanju funkcionalne ispravnosti i komunalne djelatnosti kojima se pojedinacnim
korisnicima pruzZaju usluge nuzne za svakodnevni Zivot i rad na podrucju jedinice
lokalne samouprave (usluzne komunalne djelatnosti). Komunalne djelatnosti sukladno
Clanku 22. stavku 1. istog Zakona izmedu ostalog su i odrzavanje nerazvrstanih cesta,
odrzavanje javnih povrSina na kojima nije dopusten promet motornim vozilima
(plo€nika, javnih prolaza, Setali$ta, biciklistiCkih i pjeSackih staza i sl.) te odrZzavanje
gradevina javne odvodnje oborinskih voda i odrzavanje CistoCe javnih povrSina, pri
¢emu se prema odredbama C¢lanka 23. stavka 2. tog Zakona pod odrzavanjem javnih
povrsina na kojima nije dopusten promet motornih vozila podrazumijeva odrzavanije i
popravci tih povrSina kojima se osigurava njihova funkcionalna ispravnost. Sukladno
Clanku 64. stavku 1. ZKG odrZavanje komunalne infrastrukture obveza je jedinica
lokalne samouprave.

12. Sukladno navedenom, Grad Burdevac je obvezan osigurati da komunalne i druge
sluzbe od opceg interesa djeluju tako da se zastite gradani i njihova imovina i sprijeci
nanosenje Stete. Slijedom navedenih zakonskih odredbi, nedvojbena je pasivna
legitimacija tuzenika koji upravlja i odgovoran je za odrzavanje javnih povrsina izmedu
ostalog gradevina javne odvodnje oborinskih voda i javnih zelenih povrSina u gradu
Purdevcu, odnosno duzan je osigurati sigurno kretanje pjeSaka na javnim povrSinama
te sprijeciti uzrokovanje i nanoSenje Stete gradanima, pa kako je u konkretnom slu€aju
uzrok pada i ozljedivanja tuZziteljice nesanirana javna povrsina, na kojoj se nalazio Saht
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koji nije bio u upotrebi (u koji je tuziteljica pala hodajuci javhom povrSinom), postoji
odgovornost tuzenika za naknadu Stete zbog propusta u odrzavanju navedene javne
povrsine, odnosno komunalne infrastrukture. Identiéno stajaliSte o odgovornosti
jedinice lokalne samouprave proizlazi iz brojnih odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (primjerice Rev-1203/2016-2 od 19. svibnja 2021., Rev-340/2011 od 2.
travnja 2013., Revx- 542/2015 od 2. srpnja 2014.).

13. Stoga je tuzenik Grad Burdevac u ovome postupku pasivno legitimiran i odgovoran
za Stetu koja nastaje kao posljedica propusta u obavljanju spomenute zadace,
odnosno odrzavanja javnih prometnih povrsina, a Sto ukljucCuje i predmetnu povrsinu,
odnosno Saht na adresi u BPurdevcu, Ulica Tina Ujevica izmedu kbr. 1 i 3, a koje
oStecenje, Grad Durdevac niti komunalne organizacije kojima je Grad Durdevac
povjerio odrzavanije istih, nisu sanirali u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja.

14. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva te uzro¢no posljedi¢ne
veze izmedu ozljeda tuziteljice i Stetnog dogadaja sud je izveo dokaz medicinskim
vjeStacenjem po stalnim sudskim vjeStacima dr. Davorinu Hec¢imovicu, spec. kirurgu i
dr. Mirni Zagrajski-Brkic, spec. psihijatru.

14.1. 1z nalaza i misljenja vjeStaka dr. Davorina He¢imovica od 21. kolovoza 2025.
proizlazi da je tuZiteljica u predmetnom Stetnhom dogadaju zadobila natuCenje i
ogrebotinu stijenke prsnog koSa i stjenke trbuha na lijevoj strani, natuCenje i
ogrebotinu lijeve Sake na gornjoj strani te natuCenje i ogrebotine lijeve natkoljenice i
potkoljenice te desnog koljena, a koje ozljede su po ocjeni vjeStaka po naravi lake,
svaka za sebe i u svom zbiru. Vjestak istiCe kako su ovakve ozljede nespecifiCne i
nastaju djelovanjem tupotvrde i nazubljene sile te su iste mogle nastati na nacin kako
se navodi u spisu. Navodi kako je tuziteljica trpjela fiziCke bolove jakog intenziteta u
trajanju od 6 do 12 sati od nastanka ozljede. Bolove srednjeg intenziteta trpjela je do
isteka 7 dana od nastanka ozljeda, a bolove slabog intenziteta do isteka dva tjedna od
nastanka ozljeda. Nakon toga je do isteka Cetiri tiedna mogla imati povremene bolove
slabog intenziteta. TuZiteljica je u trajanju 3-4 dana bila nesposobna za bilo kakvo
fiziCtko optereéenje koje bi bilo veée od brige 0 samoj sebi, a i kod toga je trebala tudu
pomo¢ u omjeru od oko 50%. Do isteka 4 tjedna od nastanka ozljeda nije bila
sposobna za teze fizitke poslove koje bi inate s obzirom na dob, spol i dotadasnje
zdravstveno stanje mogla obavljati. U tom vremenu mogla se brinuti sama o sebi uz
ulaganje dodatnih napora od oko 50%. U medicinskoj dokumentaciji koja je priloZzena
spisu ne nalazi da su se javile naknadne komplikacije vezane uz fizicke ozljede te
istiCe kako kod tuZiteljice nisu zaostale trajne posljedice vezane uz fiziCke ozljede.

14.2. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Mirne Zagrajski-Brki¢ od 15. rujna 2025.
proizlazi kako je simptomatika opisanog posttraumatskog poremecaja trajala oko tri
mjeseca, te vjestakinja smatra da je u tom periodu trajalo psihijatrijsko lijeCenje
navedenog poremecaja, dok je u periodu nakon toga nadalje prisutna simptomatika
koja nije uzro¢no posljedi¢no vise vezana uz predmetni dogadaj. Radi opisanog
psihickog poremecaja tuziteljici je bilo potrebno pojatano ulaganje napora za
izvrSavanje uobiCajenih aktivnosti, uz uzimanje propisane terapije za smanjenje
psihickih simptoma. Imala je teSkole u socijalnim interakcijama, ustrasenost,
naru$ene adaptivne kapacitete za funkcioniranje u prirodnoj, vlastitoj sredini. Isto
vjestakinja ocjenjuje privremenim, u trajanju od tri mjeseca, oko 10%. Kod tuziteljice
vjeStakinja nije utvrdila trajno smanjenje opce Zivotne aktivnosti, a koje bi bilo u
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uzro€no-posljedi¢noj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem. Navodi kako je tuZiteljica
prozivjela primarni strah jakog intenziteta i kraceg trajanja u periodu predmetnog
Stetnog dogadaja te sekundarni strah jaCeg intenziteta u trajanju tjedan dana i
srednjeg intenziteta oko tri mjeseca.

15. Tuzenik nije prigovarao na nalaze i misljenja vjestaka.

16. Tuziteljica je podneskom od 7. listopada 2025. prigovorila nalazu i misljenju
vjeStaka Davorina Heéimovica navodeci kako iz nalaza ne proizlazi da je vjestak,
sukladno danom mu zadatku u rjeSenju od 8. sijeCnja 2025., izvrSio pregled tuZiteljice,
kao $Sto je razvidno da vjeStak nepotpuno navodi cjelokupnu medicinsku
dokumentaciju tuziteljice koja prilezi predmetnom sudskom spisu, odnosno uopce ju
ne navodi te se nije oCitovao na okolnost zavrSetka lijeCenja tuziteljice. Smatra kako
nalaz vjeStaka HeCimovica ne daje vjeran opis objektivno utvrdenih stanja i promjena
kod tuZiteljice te se ne moze smatrati jasnim, potpunim te takvim da iz njega jasno
proizlaze sve postavljene dijagnoze i zdravstvena stanja tuZiteljice, a u odnosu na koji
bi nalaz kasnije, u svom misljenju, vjeStak mogao dati svoju stru¢nu interpretaciju.
TuZiteljica predlaze da vjeStak izvrSi dopunu nalaza i misljenja u odnosu na ocjenu
potrebe za tudom pomoci i njegom na nacin da se o ituje koliko je sati dnevno u
odredenom razdoblju izrazenom u danima odnosno tjednima tuZiteljici bila potrebna
tuda pomoc i njega s obzirom na to da tuziteljica, na temelju trenutne ocjene vjeStaka
u misljenju od 21. kolovoza 2025., ne moze specificirati tuzbeni zahtjev. Na nalaz i
misljenje vjestakinje dr. Mirne Zagrajski-Brkic tuziteljica nije prigovarala.

17. UmjeSac na strani tuzenika Adriatic osiguranje d.d. u podnesku od 13. listopada
2025. navodi kako vjesStak Davorin Hec¢imovi¢ daje nejasne ocjene u pogledu tude
pomoci i njege. Nadalje, prigovara ocjeni vjesStakinje Mirne Zagrajski-Brki¢ da bi kod
tuziteljice bilo potrebno pojacano ulaganje napora u periodu od tri mjeseca u omjeru
od 10%. UmjesSacC smatra da vjesStakinja nije uzela u obzir, podredno nije u dovoljnoj
mjeri uzela u obzir, da je tuziteljica imala psihikih tegoba i prije Stetnog dogadaja zbog
kojih se i lijecila te koristila lijekove za smirenje. Nadalje, umje$ac prigovara ocjenama
sekundarnog straha. IstiCe da ni kod ove ocjene vjestakinja nije uzela u obzir ranije
psihiCko stanje tuZiteljice. UmjeSac istiCe i da ovakve ocjene nisu u skladu s
prilozenom medicinskom dokumentacijom, pravilima struke te svim okolnostima
slu€aja. Ovakve ocjene posebice nisu u skladu sa karakterom povreda, a ni tijekom
lijeCenja. IstiCe da je u ocijenjenom periodu tuziteljica eventualno mogla imati
povremeni strah tijekom dana, ali nikako kontinuirani 24-satni strah te da ovakve
ocjene ne mogu predstavljati kumulativno ocijenjeni strah. Treba uzeti u obzir da strah
nije trajao 24 sata dnevno, ve¢ samo povremeno tijekom dana, da osoba dio dana
spava i da onda nema svjesni osjet straha, kao i €injenicu da je tuZiteljica koristila
lijekove za smirenje.

18. Iz dopune nalaza i miSljenja vjestaka dr. Davorina He¢imovi¢a, a odgovarajuci na
prigovore tuziteljice i umjeSacCa, proizlazi da je tuZiteljica trpjela bolove jakog
intenziteta u trajanju do 12 sati od nastanka ozljede. Bolove srednjeg intenziteta trpjela
je do isteka 7 dana od nastanka ozljeda. Nakon toga je do isteka Cetiri tiedna imala
bolove slabog intenziteta. Tuziteljica je u trajanju 3-4 dana bila nesposobna za bilo
kakvo fizicko opterecenje i u tom vremenu je trebala punu tudu pomo¢ kod svih
Zivotnih aktivnosti. Nakon toga, a do isteka 4 tjedna od nastanka ozljeda nije bila
sposobna za teze fizitke poslove koje bi inace s obzirom na dob, spol i dotadasnje
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zdravstveno stanje mogla obavljati. U tom vremenu trebala je tudu pomoc¢ 3-4 sata
dnevno i to kod obavljanja osobne higijene, odijevanja, nabavke i pripreme hrane i
slicno. Vjestak istiCe kako u medicinskoj dokumentaciji koja je prilozena spisu ne
nalazi da su se javile naknadne komplikacije vezane uz fizitke ozljede. S obzirom na
vrstu ozljeda i protok vremena nikako ne nalazi razloga za pregled tuziteljice jer
ovakve ozljede ne ostavljaju trajne posljedice. Nadalje proizlazi kako su tuziteljiCine
tegobe vezane uz tjelesne fiziCke ozljede prestale nakon Cetiri tjedna.

19. Po primitku dopune nalaza i misljenja vjeStaka dr. Davorina HeCimovica, tuziteljica
nije prigovarala nalazu i misljenju vjestaka.

20. Podneskom od 25. studenog 2025. umjeSaC Adriatic osiguranje d.d. i nadalje
prigovara nalazu i misljenju vjeStaka navodeci da vjeStak u dopuni nalaza i misljenja
produljuje trajanje bolova, odnosno navodi da je do isteka Cetiri tjedna tuziteljica imala
bolove slabog intenziteta, dok je u prvom nalazu bilo navedeno da je bolove slabog
intenziteta imala do isteka dva tjedna od nastanka ozljeda, a nakon toga do isteka
Cetiri tiedna povremene bolove slabog intenziteta. UmjeSa¢ smatra da za ovakvu
produljenu ocjenu bolova nije bilo osnove. Nadalje navodi kako iz dopunskog nalaza i
misljenja proizlazi da vjestak povecéava potrebu za tudom pomoci i njegom. Istice kako
u prvom nalazu vjestak navodi da je tuziteljica u trajanju 3-4 dana trebala tudu pomoc¢
u omjeru od 50%, dok u dopunskom nalazu i misljenju navodi da je u tom periodu
tuziteljica trebala punu tudu pomo¢. Nadalje, vjestak u prvom nalazu navodi da do
isteka 4 tjedna tuZiteljica nije bila sposobna za teze fiziCke poslove i da se u tom
vremenu mogla brinuti sama o sebi uz ulaganje dodatnih napora od oko 50%, dok u
dopunskom nalazu navodi da je u tom periodu trebala tudu pomoc¢ 3-4 sata dnevno.
UmjesSacC smatra da za ovakvu povecanu potrebu za tudom pomoci nije bilo osnove.
IstiCe i da ovakva ocjena potrebe za tudom pomodéi nije u skladu sa karakterom
povreda i medicinskom dokumentacijom.

21. Sud je usmeno sasluSao vjeStake dr. Davorina Heé¢imoviéa i dr. Mirnu Zagrajski-
Brki¢, radi otklanjanja primjedbi umjeSaca na nalaze i misljenja vjeStaka.

21.1. Sudski vjestak dr. Davorin He¢imovi¢ u svom iskazu pojasnjava kako su bolovi
trajali do isteka Cetiri tjedna, time da istiCe kako su bolovi slabog intenziteta trajali do
isteka dva tjedna od dogadaja, te su do isteka Cetiri tiedna od dogadaja takoder bili
slabog intenziteta, povremeni i postupno su nestajali. U pogledu prigovora vezano uz
potrebu za tudom pomoci njegom navodi da je tuziteljica u prva tri do Cetiri dana bila
nesposobna za bilo kakvo vece fiziCko opterecenje i trebala je tudu pomoc¢ u aktivnom
dijelu dana u cijelosti tj. kod svih zivotnih aktivnosti. Nakon toga pa do isteka Cetiri
tjiedna nije bila sposobna za teZe fizicke poslove i u tom periodu je trebala tudu pomoé¢
u trajanju od tri do Cetiri sata u aktivnom dijelu dana. U prvom nalazu govorio je o
duSevnim bolovima koji se odreduju uglavnom u postocima. U dopunskom nalazu
govorio je o tudoj pomoci i njezi koja se odreduje u danima i satima i to aktivnhog dijela
dana. Navodi kako €ovjek osam sati spava, osam sati odmara, a osam sati radi. Kad
govori 0 50 % onda misli na polovinu aktivnog vremena u danu, a to izlazi otprilike od
3 do 4 sata. Tu pomo¢ je oSteCena trebala samo kod odredenih aktivnost tj. kod
odrZavanja osobne higijene, odijevanja, nabavke i pripreme hrane i slicno. Napominje
da su ozljede koje je tuziteljica zadobila po naravi lake, ali to nikako ne znaci da one
nisu mogle izazvati poteSkocCe kako je ranije naveo. Tuziteljica je u neoCekivanom
padu tj. nespremna za pad upala u Saht i zadobila natuenje i ogrebotinu lijeve
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potkoljenice, lijeve natkoljenice te lijeve strane trbusne stijenke i lijeve strane prsnog
koSa. NatuCenje noge je dovelo do otezanog kretanja, a natu€enje trbusne stijenke je
smanijilo pokretljivost tijela u smislu sagibanja i rotacije jer su zahvacéeni veliki trbusni
miSi¢a otezavalo je disanje i pokretljivost lijeve ruke u ramenu. Prije svega misli na
podizanje ruke. Smatra da je prigovor umjeSaca opravdan jer se u prvom nalazu nije
izrazio na decidiran nacCin o tudoj pomodi i njezi. Na postavljeni zahtjev za pregled
tuziteljice, ali s obzirom na protok vremena i vrste ozljeda koje je tuziteljica zadobila,
smatra da to nije potrebno, to tim viSe da nema dopunske dokumentacije koja bi
ukazala na eventualne komplikacije. U izradi nalaza i miSljenja koristio je postojecu
medicinsku dokumentaciju u spisu. Na pitanje punomocnika tuZiteljice, moze li se
vjestak izjasniti o tocnom trajanju potrebe za tudom pomoci i njegom u razdoblju nakon
Cetiri dana pa do isteka Cetiri tiedna, odnosno radi li se o tri ili Cetiri sata, vjeStak navodi
se moze uzeti Cetiri sata buduci da se radi o polovici aktivhog dijela dana od osam
sati.

21.2. Sudska vjestakinja dr. Mirna Zagrajski-Brki¢ u svom iskazu navodi kako je tocno
da je tuziteljica osoba koja je imala i raniju povijest psihiCkih teSkoca, a ona je kod
davanja ocjena na upit suda isto uzela u obzir i opisala njenu vulnerabilnost za razvoj
dekompenzacije nakon traumatskog dogadaja. Uzela je u obzir medicinsku
dokumentaciju koja postoji u spisu, a odnosi se na psihijatrijske preglede u kojim je
opisana simptomatika traumatiziranosti, a uzro¢no-posljedicno povezana s padom u
Saht i zadobivenim ozljedama. Toc¢no je da nije nasla trajne posljedice u smislu trajnog
smanjenja opce zivotne aktivnosti, ve¢ je dala ocjenu privremenog smanjenja u
postotku 10% i trajanju tri mjeseca za period koji je opisala da je psihiCka
dekompenzacija bila vezana uz predmetni dogadaj. Na prigovor procjene intenziteta i
trajanja straha odgovara da je strah subjektivha kategorija koja ima vidljive
manifestacije u promjenama psihi¢kog funkcioniranja. Kao $to je opisala postojala je
objektivna osnova za strah, a isti je reaktivan upravo nakon predmetnog Stetnog
dogadaja. PsihiCke posljedice koje je tuziteljica razvila ukljuCuju opisanu
posttraumatsku teskoéu prilagodbe, postojanje tjeskobnih stanja, strahova, no¢nih
mora, vracanja slika pada, teSkoce prosnivanja, sanjanje padova u rupe te razvija
simptomatiku pobudljivosti u smislu da pomisao na dogadaj i mjesto dogadaja izaziva
psihiCke smetnje pa isto tako javlja se simptomatika izbjegavanja koja oznacCava
potrebu odmicanja od stvari i situacija koja asociraju ili podsjeCaju na dogadaj.
VjesStakinja je ostala kod ranije dane ocjene trajanja intenziteta straha.

22. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka dr. Davorina Heéimovica i dr. Mirne
Zagrajski Brki¢ kao strucne, objektivne i saCinjene prema pravilima struke te u skladu
s ostalim izvedenim dokazima, ¢emu je dodati, kako ni parni¢ne stranke u konacnici
nisu imale konkretnih prigovora ni primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je
umjeSaC samo pausalno izjavio da ostaje kod svih ranije istaknutih prigovora i
predlozio provodenje novog medicinskog vjestacenja, koje sud ocjenjuje nepotrebnim,
a to stoga $to su vjestaci sve prigovore umjesaca valjano i logicki obrazloZili zbog ¢ega
sud smatra da su na taj nacin otklonili prigovore umjesaca.

23. |z provedenog postupka proizlazi da je tuZziteljici Steta nastala u uzrocno-
posljediCnoj vezi s opasnom stvari, oSte¢enim Sahtom koji se nalazio na javnoj povrsini
na kojoj nije bilo zabranjeno kretanje pjeSaka i kojom se tuZiteljica uobicajeno kretala,
uz dodatnu relevantnu €injenicu da na Sahtu odnosno oko Sahta nije bio postavljen
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znak upozorenja glede postojanja predmetne opasne stvari, a kako je to nedvojbeno
ucinjeno neposredno nakon nezgode te je u konacnici Saht uklonjen zatrpavanjem.
Zbog svega navedenog, sud utvrduje da je u odrzavanju mjesta stetnog dogadaja bilo
propusta.

24. Dakle, analiziraju¢i provedene dokaze sud je utvrdio da je za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja iskljuc€ivo odgovoran tuZenik, a to stoga $to je propustio
odrzavati predmetnu javnu zelenu povrSinu, na kojoj se nalazio betonski plo€nik i Saht,
za sigurno i nesmetano kretanje pjeSaka. U ponaSaniju tuziteljice u predmetnoj situaciji
ovaj sud ne nalazi doprinosa nastanku Stethog dogadaja. Upravo suprotno, sud
smatra da se tuziteljica kriticne zgode kretala javhom povrSinom, kojom se
svakodnevno kretao veci broj ljudi i kojom ni na koji nacin nije bilo zabranjeno kretanje,
a niti su oko Sahta stavljena upozorenja o zabrani kretanja te se tuZiteljica kretala
uobiCajeno pri tome se ozlijedivSi. Tuzenik i umjeSaC na strani tuzenika tijekom
postupka nisu dokazali da bi ponaSanje ili kretanje tuZziteljice makar i djelomi¢no
dovelo do Stetnog dogadaja.

25. Stoga ovaj sud smatra da ne postoje okolnosti koje bi oslobadale tuzenika od
odgovornosti te da je tuzenik u cijelosti odgovoran za Stetu koja je nastala tuZiteljici.

26. Prema odredbi ¢lanka 1045. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 114/22., 126/21. i 156/22., dalje:
Z00) tko drugome prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje, dok prema odredbi ¢lanka 1084. ZOO-a osobe koje
obavljaju komunalnu ili drugu sli¢nu djelatnost od javnog interesa odgovaraju za Stetu
ako bez opravdanog razloga obustave ili neredovito obavljaju tu djelatnost.

27. Sliiedom navedenoga, prema ocjeni ovog suda za Stetni dogadaj iskljucivo je
odgovoran tuzenik i to u smislu ¢lanka 1045. stavka 1. u vezi ¢lanka 1084. ZOO-a, jer
je propustio odrzavati Saht na javnoj prometnoj povrsini dostupnoj svima na nacin da
bude siguran za nesmetano kretanje ljudi koji prolaze javhom prometnom povrsinom,
Sto je rezultiralo padom tuziteljice u Saht i njezinim ozljedivanjem, time da se u
konkretnom slu€aju radi o povrsini kojom se svaki dan krece veci broj ljudi.

28. Odlucujudi o visini pravi¢ne nov€ane naknade sud je sukladno €lanku 1100. stavku
2. Z00 vodio ra¢unai o cilju kojemu sluzi ta naknada (a to je da se isplatom odredenog
nov€anog iznosa barem ublazi osjecaj neugode koju ostecenik trpi), kao i o tome da
se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svrhom (primjerice da ta naknada ne sluzi u lukrativne svrhe), kao i slijedece
kvalifikatorne okolnosti:

- vrstu i lokalitet ozljede (natu€enje i ogrebotinu stijenke prsnog kosa i stijenke
trbuha na lijevoj strani, natucenje i ogrebotinu lijeve Sake na gornjoj strani te natu€enje
i ogrebotine lijeve natkoljenice i potkoljenice te desnog koljena),

- utvrdeni intenzitet i duljinu trajanja pretrpljenih fiziCkih boli (jateg intenziteta
do 12 sati od ozljede, srednjeg intenziteta do isteka 7 dana, slabijeg intenziteta do
isteka 14 dana te slabijeg intenziteta, povremeni i postupno su nestajali do isteka 28
dana),

- utvrdeni intenzitet i duljinu trajanja pretrpljenog straha (primarni strah jaceg
intenziteta i kraceg trajanja u trenutku Stetnog dogadaja te sekundarni strah jaceg
intenziteta 7 dana i srednjeg intenziteta oko 3 mjeseca).
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29. Na temelju izlozenih utvrdenih €injenica sud je utvrdio da je kod tuZiteljice uslijed
opisanih ozljeda i njihovih posljedica doslo do povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, tezina koje povrede opravdava dosudenje pravicne novCane
naknade, kao i do potrebe za tudom pomoci i njegom u trajanju kako to u svom nalazu
navodi vjesStak dr. Davorin He¢imovié.

30. Utvrdujuci dakle jaCinu i trajanje ozljedom izazvanih fizi¢kih bolova i straha, u
potpunosti suglasno nalazu i misljenju medicinskih vjeStaka koje je sud u cijelosti
prihvatio, sud je ocijenio kako se radi o takvoj povredi prava osobnosti tuZiteljice na
tielesno i dusevno zdravlje Cija tezina u konkretnom sluCaju opravdava dosudu
pravicne nov€ane naknade, pri ¢emu je sud uzeo u obzir i ostale okolnosti sluCaja koje
takoder opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade, kao Sto je priroda i tezina
ozljeda tuziteljice, trajanje lijeCenja, stupanj i trajanje fizickih boli i straha i s time
povezanih tegoba i neugodnosti, kao i zivotnu dob tuziteljice u vrijeme Stetnog
dogadaja (72 godine).

31. Sliledom svih ovdje navedenih okolnosti sud ocjenjuje temeljem ¢lanka 1100.
stavka 1. i stavka 2. ZOO osnovanim tuzitelji¢in zahtjev s osnova pravi¢ne nov¢ane
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, uvazavajuci Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravi¢ne
nov€ane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.
studenog 2002. kao i pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. (broj
Su-1V-47/2020-5, javno objavljeno na internetskoj stranici Vrhovnog suda Republike
Hrvatske) prema kojem se iznosi naznaceni u Orijentacijskim kriterijima povecavaju
za 50%. IstiCe se da je, osim prethodno navedenog, prilikom odmjeravanja visine
pretrpliene Stete ovaj sud imao na umu i to da Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ne predstavljaju matemati¢ku formulu, koja pukim automatizmom
sluzi za utvrdivanje i izraCunavanje pravicne novCane naknade te da prilikom
odredivanja naknade Stete treba uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja. Osim toga, sud je
imao na umu i da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani u lipnju 2020. (Su-
IV- 47/2020-5) kada su poviSeni za 50%, uz obrazlozenje Vrhovnog suda da su za
izmjenu KkoriSteni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj
indeksom promjena potrosackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. pa je stoga valjalo
uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. do donoSenja ove odluke
(tako i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci Gz-3137/24 od 25. srpnja 2024. i dr.). Imajudi
u vidu jacinu i trajanje fiziCkih bolova i uvazavajuéi posebne okolnosti koje u svom
nalazu navodi vjestak dr. Davorin Heéimovié, po tom kriteriju tuZiteljici pripada pravo
na pravicnu nov€anu naknadu u iznosu od 1.000,00 eura. Nadalje, po kriteriju
pretrplienog straha u intenzitetu i trajanju kako je navedeno u nalazu, tuziteljici pripada
pravo na pravicnu nov€anu naknadu u iznosu od 3.000,00 eura. Preostali dio zahtjeva,
a uiznosu od 2.000,00 eura po osnovi pretrpljenog straha je po ocjeni suda previsoko
postavljen i nije osnovan pa ga je valjalo odbiti. Na taj nacin sud je utvrdio da je
osnovano potrazivanje tuziteljice s osnova pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske
Stete u iznosu od ukupno 4.000,00 eura.

32. Prema odredbi ¢lanka 1095. ZOO tuziteljica ima pravo i na naknadu imovinske
Stete za troSkove tude pomoci i njege. 1z misljenja vjeStaka proizlazi da je tuziteljici bila
neophodna tuda pomo¢ i njega u ukupnom trajanju od 128 sati, a iz iskaza tuZiteljice
i tuziteljiCine kéeri Anamarije Majstorovi¢ utvrdeno je da su pomoc¢ tuziteljici nakon
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dolaska iz bolnice pruzale kéeri. Cijena sata tude pomoc¢i odredena je na temelju
odredbe Clanka 223. ZPP prema mjesnim prilikama i ustaljenoj sudskoj praksi s
iznosom od 4,50 eura po satu pa tuziteljici po toj osnovi pripada 576,00 eura. Naime,
u situaciji kada tuziteljica nije imala novCanih izdataka za tudu pomo¢, pripada joj
naknada u visini koju bi u vrijeme pruzanja usluge platila da je osoba koja je pruzala
usluge tude pomoci tu naknadu zahtijevala, a visina takve naknade utvrduje se prema
neto zaradi osobe koja bi u mjestu u kojem je tuda pomo¢ pruzana, u ovom slucaju
grad Durdevac, bila sposobna pruzati takvu uslugu. U konkretnom slucaju tuziteljica
na kojoj je teret dokaza nije predlozila dokaze kojima bi sud stekao moguénost utvrditi
neto zaradu osobe za pomoc u ku¢anstvu odnosno tuziteljica je tijekom postupka zbog
ekonomicnosti postupka odustala od dokaznog prijedloga financijskim vjestaCenjem
te je stoga sud visinu te naknade utvrdio slobodnom ocjenom na temelju ovlastenja iz
&lanka 223. ZPP-a. Naprijed navedeno stajali§te zauzeo je i Zupanijski sud u
Varazdinu u svojoj odluci broj Gz-2469/2016-2 od 1. lipnja 2017. Preostali dio
zahtjeva, a u iznosu od 177,92 eura po osnovi tude pomoci i njege, nije osnovan pa
ga je valjalo odbiti.

33. Tuziteljici je dakle na ime naknade Stete povodom Stetnog dogadaja od 18. oZujka
2022. dosuden ukupan iznos 4.576,00 eura.

34. Na dosudeni ukupni iznos naknade neimovinske Stete od 4.000,00 eura tuziteljici
su dosudene i zatrazene zakonske zatezne kamate koje teku od 30. lipnja 2022. do
isplate, buduci da se tuziteljica obratila tuzeniku 29. lipnja 2022. odStetnim zahtjevom,
primitak kojeg tuzenik tijekom postupka nije osporavao, a na iste tuZziteljica ima pravo
sukladno odredbi ¢lanka 1103. ZOO i ¢lanka 1086. ZOO, i to po stopi iz ¢lanka 29.
stavka 2. i 8. ZOO. Tuziteljici je na iznos naknade za tudu pomoc i njegu u iznosu od
576,00 eura dosudena zakonska zatezna kamata od dana presudenja. Naime, prema
odredbi ¢lanka 1086. ZOO obveza naknade imovinske Stete smatra se dospjelom od
trenutka nastanka Stete, ali u konkretnom slucaju tuziteljici su tudu pomo¢ i njegu
pruzale kceri pa se, dakle, radi o tzv. nenov€anoj imovinskoj Steti i njezina se visina
utvrduje prema cijenama u vrijeme presudenja, zbog ¢ega zatezna kamata na ovaj vid
Stete tuziteljici pripada od dana donoSenja presude (tako i Rev-1963/13 od 20. sijeCnja
2016.). U preostalom dijelu zakonske zatezne kamate na iznos naknade imovinske
Stete za tudu pomoc i njegu koja teCe od 30. lipnja 2022. do 2. listopada 2026. tuzbeni
zahtjev nije osnovan pa ga je valjalo odbiti.

35. Slijedom navedenoga, a kako je sud osnovanim ocijenio potrazivanje tuziteljice na
iznos od 4.000,00 eura na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti, te iznos od 576,00 eura na ime naknade imovinske Stete za tudu pomo¢ i
njegu, a sve kao naknada Stete tuziteljici nastale prilikom predmetnog Stetnog
dogadaja za koji je odgovoran tuzenik, to je tuZenik u obvezi isplatiti tuziteljici
navedene iznose, odnosno ukupno iznos od 4.576,00 eura s pripadaju¢om zateznom
kamatom, kako je i odluceno pod toCkom I. izreke ove presude, dok je preostali dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa od 2.177,92 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 30. lipnja 2022. do isplate te s osnova zakonske
zatezne kamate na iznos od 576,00 eura koja te¢e od 30. lipnja 2022. do 1. listopada
2026., valjalo odbiti kao prekomjerno postavljen, pa je odlu¢eno kao pod to¢kom II.
izreke ove presude.
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36. Odluka o troSkovima postupka iz toC. Ill. izreke rieSenja temelji se na odredbi
Clanka 154. stavka 2. ZPP, a prema vrijednosti predmeta spora od 6.753,92 eura
(konacno postavljeni tuzbeni zahtjev u podnesku od 1. lipnja 2026.). Dakle, stranke su
u ovoj parnici djelomic¢no uspjele, pa o troSkovima parnicnog postupka valja odluciti
primjenom ¢lanka 154. stavka 2. ZPP kojim je propisano, ako su stranke djelomi¢no
uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela,
zatim Ce od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one
stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna
postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.

36.1. TuZiteljica je u ovoj parnici s osnovom uspjela sa 100%, dok je s visinom uspjela
67,75% (trazbina 6.753,92 eura, dosudeno 4.576,00 eura), dakle, tuziteljica je u u ovoj
parnici uspjela sa 83,88% S$to znadi da je tuZenik uspio sa 16,12%, pa primjenom
Clanka 154. stavka 2. ZPP proizlazi da tuZiteljici pripada pravo na naknadu troSkova
ovog parni¢nog postupka u omjeru od 67,76% (83,88-16,12).

36.2. Kao troSak koji je bio potreban u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP, za zastupanje
po punomocéniku odvjetniku sud je utvrdio u iznosu od 2.125,00 eura i to za sastav
odstetnog zahtjeva prema Tbr. 32. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23. i 107/25., dalje: Tarifa) u
iznosu od 250,00 eura (tako i Zupanijski sud u Varazdinu broj G2-1588/2015-3 od 8.
srpnja 2015.), zatim na ime sastava tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54.
Tarife u iznosu od 250,00 eura, na ime troSka zastupanja na roc€istima odrzanim 10.
listopada 2023., 8. studenog 2024., 1. lipnja 2026. i 9. rujna 2026. prema Tbr. 9. to€.
1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife, u iznosima od po 250,00 eura te na ime troSka sastava
podnesaka od 5. svibnja 2023. i 7. listopada 2025. prema Tbr. 8. to€. 1. te Tbr. 46. i
Tbr. 54. Tarife, za svaki po 250,00 eura. Tuziteljici je priznat i troSak uvidaja u iznosu
od 49,48 eura. TuZiteljici je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 38,73
eura sve sukladno Tar. br. 1. stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine" broj 53/19. i 92/21.) te Clanku 7. stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine“ broj 118/18.). Priznat je i troSak sudske pristojbe za presudu u
iznosu od 93,77 eura, sve sukladno Tar. br. 2. stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26.) te ¢lanku 7. stavku 2. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18.151/23.). Dakle, tuziteljici je ukupno priznat
troSak u iznosu od 2.181,98 eura. Kako tuZiteljica sukladno ¢lanku 154. stavku 2. ZPP
ima pravo na 67,76% troSkova koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka,
proizlazi da tuZiteljica ima pravo na naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.478,51
eura, a kojemu iznosu je u cijelosti dodan iznos od 677,50 eura (637,50 + 39,93) na
ime troSka provedenog medicinskog vjestaenja jer je taj troSak bio potreban za
vodenje ove parnice neovisno o uspjehu u sporu. Naime, u konkretnom slucaju
medicinsko vjestaCenje bilo je potrebno radi utvrdivanja uzro¢no-posljedi¢ne veze i
visine Stete i taj troSak koji je tuZiteljici nastao u iznosu od 677,50 eura treba priznati
tuziteljici u cijelosti bez obzira na omjer uspjeha stranaka u parnici i pravilnom
primjenom materijalnog prava naloziti tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove
parnicnog postupka u tom iznosu sa zahtijevanim pripadaju¢im zateznim kamatama
tekué¢im od donoSenja odluke o trosku (Clanak 151. stavak 3. ZPP). Dakle, tuzenik je
duzan tuziteljici nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
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2.156,01 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja,
sukladno odredbi Clanka 151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom
2.18.200/23.

36.3. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 4. listopada 2023. u iznosu od
250,00 eura jer ponavlja navode iz oCitovanja na tuzenikov odgovor na tuzbu te stoga
isti po ocjeni ovog suda nije potreban za parnicu. Nadalje, nije priznat troSak sastava
podneska od 29. listopada 2024. u iznosu od 62,50 eura kojim tuziteljica obavjeStava
sud o uplaéenom predujmu za vjeStacenje, a koja uplata je vidljiva na racunu suda te
stoga navedeni troSak nije potreban za parnicu. Nije priznat troSak sastava podneska
od 20. sijeCnja 2025. u iznosu od 250,00 eura kojim tuZiteljica dostavlja raCun za
troSkove lijeCenja i povecCava tuzbeni zahtjev u visini navedenog racuna, a buduci da
je tijekom postupka povukla tuzbeni zahtjev u odnosu na predmetni racun te stoga isti
nije bio potreban za parnicu. Nije priznat ni troSak sastava podneska od 5. rujna 2025.
u iznosu od 62,50 eura kojim tuziteljica poZuruje postupanje suda, zatim troSak
sastava podneska od 7. listopada 2025. u iznosu od 62,50 eura kojim tuziteljica trazi
produljenje roka za oc€itovanje na nalaz i misljenje vjeStaka, troSak sastava podneska
od 22. listopada 2025.u iznosu od 62,50 eura kojim tuziteljica dostavlja broj raCuna za
povrat neutroSenog predujma, a to stoga $to po ocjeni suda navedeni podnesci nisu
potrebni za parnicu. Nije priznat ni troSak sastava podneska od 26. studenog 2025. u
iznosu od 250,00 eura jer tuziteljica navedenim podneskom precizira glavni tuzbeni
zahtjev, a koji je precizirala i podneskom od 1. lipnja 2026., troSak kojeg je tuZziteljici
priznat. TuzZiteljici nije priznat niti troSak pristupa ro€istu za objavu presude u iznosu
od 125,00 eura jer punomoc¢nik tuziteljice nije pristupio na navedeno rociste.

37. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.
Durdevac, 2. listopada 2026.

Sutkinja
Augustina Mursic

AUGUSTINA MURSIC

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T13:15:55 (UTC:2026-10-02T11:15:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5880d2d5-7b1f-49e0-adbd-687b06f9c433
Opéinski sud u Koprivnici 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti zalbu, a koji
rok se racuna: od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ako je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila
ili od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
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ro¢istu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno odredbi €l. 106.a st. 5. ZPP-a, a o Zalbi odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud

Dostaviti:
1. pun. tuziteljice Tomislav Mili€evi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva MiliCevi¢ i
Supukovié d.o.0. Zagreb
2. pun. tuzenika Damir Pegerec, odvjetnik iz Koprivnice
3. pun. umjeSaca Katarina llekovi¢, odvjetnica iz Grgi¢ & Partneri odvjetnicko
drustvo d.o.o. Zagreb, Pisarnica Varazdin



Broj zapisa: 9-3088e-113d3
Kontrolni broj: 0a4fd-2746d-b10a6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski sud u Koprivnici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-113d3&kontrolniBroj=0a4fd-2746d-b10a6
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