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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-5343/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijea, u stecajnom postupku nad duznikom HIDROELEKTRA MEHANIZACUA d.d. u
steCaju, Zagreb, Radnicka cesta 204, OIB 96667257878, odlucuju¢i o zalbi vjerovnika
DVOKUT-ECRO d.o.0., Zagreb, Trnjanska 37, OIB 29880496238, kojeg zastupa
punomoc¢nik Josipu Eéimovié, odvjetnik u Zagrebu, Strojarska cesta 20, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-163/2019-139 od 8. listopada 2020., u sjednici
vije¢a odrzanoj 29. sijecnja 2021.

rijesSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-163/2019-139 od 8.
listopada 2020., bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovackog suda u Zagrebu, odbacena je kao nepravovremena
prijava trazbine vjerovnika Dvokut - Ecro d.o.0., Zagreb.

Iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio sukladno odredbi ¢l.
257. st. 6. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, 104/17; dalje: SZ), jer je
vjerovnik prijavu trazbine podnio 3. veljace 2020., odnosno protekom roka za prijave trazbine
koji je istekao 18. studenog 2019.

Protiv rjeSenja, Zalbu je podnio vjerovnik Dokut-Ecro d.o.o., zbog svih zalbenih
razloga u bitnome navode¢i da nije ni podnio prijavu traZbine, ve¢ da je tim podneskom
obavijestio prvostupanjski sud i steCajnog upravitelja o obvezi ste¢ajnog upravitelja da uvrsti
trazbinu vjerovnika u popis trazbina sukladno odredbi ¢l. 222. SZ-a. S obzirom na to da za
predmetnu trazbinu postoji ovrSna isprava u vidu predstecajne nagodbe, steCajni upravitelj je
bio duzan sastaviti popis trazbina svih vjerovnika i uvrstiti trazbinu vjerovnika te eventualno
uputiti steCajnog upravitelja kao osporavatelja u parnicu.

Zalba je osnovana.



Poslovni broj: 69 Pz-5343/2020-2
2

Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a
pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je nad steCajnim duznikom otvoren stecajni
postupak rjesenjem od 17. rujna 2019., kojim su vjerovnici pozvani na prijavu trazbina u roku
od 60 dana od isteka osmog dana od dana objave oglasa na mreznoj stranici e-Oglasne ploce
sudova (koje je objavljeno 17. rujna 2019.). U podnesku od 3. veljace 2020. zalitelj navodi da
je vjerovnik predsteCajne nagodbe sklopljene s Hidroelektra niskogradnja d.d., Zagreb
odobrene pravomoé¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 10. svibnja 2018., poslovni
broj St-2742/2014. Predsteéajnom nagodbom je utvrdena trazbina zalitelja u iznosu od
46.387,23 kn, pri ¢emu nacin namirenja nije poStovan. Nadalje ukazuje da je sukladno
odredbi ¢l. 222. SZ-a, stecajni upravitelj duZan sastaviti popis svih duznikovih vjerovnika za
koje je saznao iz poslovnih knjiga i poslovne dokumentacije duznika, iz drugih podataka
duznika, prijava trazbina ili na drugi nacin te da sukladno tome trazbina vjerovnika utvrdena u
predste¢ajnom nagodbom mora biti iskazana u tablici trazbina kako bi ista mogla biti ispitana
na ispitnom ro¢istu te potom i utvrdena rjeSenjem o utvrdenim trazbinama. Zalitelj nesporno
svoju trazbinu prema duzniku nije prijavio u ste¢ajnom postupku.

Imajudi u vidu navedena utvrdenja i odredbu €l. 257. st. 1. SZ-a, pogresan je zakljucak
prvostupanjskog suda da podnesak zalitelja od 3. veljace 2020. predstavlja prijavu trazbine.

Naime, neovisno o tome $to sporni podnesak sadrzi formalno sve podatke navedene u
odredbi ¢l. 257. st. 1. SZ-a, u njemu nedostaje ocitovanje volje zalitelja usmjereno na
postizanje odredenog ucinka, odnosno u konkretnom slucaju nema ocitovanja volje iz kojeg
bi se moglo zakljuéiti da njime zalitelj prijavljuje svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku nad
duznikom. Stoga, neovisno o tome $to Zalitelj u podnesku u ¢injeni¢nom dijelu navodi sve
elemente koje prijava trazbine mora sadrzavati, sud nije ovlasten iz tih ¢injeni¢nih navoda
izvoditi zakljucak o volji Zalitelja, jer je Zalitelj bio duzan jasno ocitovati svoju volju da
prijavljuje trazbinu u steCajnom postupku nad duznikom, da bi se sporni podnesak smatrao
prijavom trazbine. Medutim, takvog o€itovanja volje u podnesku nema.

Upravo stoga, pravilno istice zalitelj da ni jednom odredbom Ste¢ajnog zakona nije
propisana duZnost vjerovnika na prijavu trazbine, jer prijava trazbine u ste€ajnom postupku
predstavlja pravo svakog vjerovnika, a ne i njegovu obvezu. Zato je na svakom vjerovniku
odluka, hoce 1i svoju trazbinu prijaviti u stecajnom postupku ili ne te slijedom toga snosi i
posljedice takve svoje odluke.

U odnosu na zalbene navode da je stecajni upravitelj bio duzan sukladno odredbi ¢l.
222. SZ-a sastaviti popis vjerovnika, podredno se napominje da navedena obveza steCajnog
upravitelja ne znaci da vjerovnici nisu ovlaSteni sami podnijeti prijave svojih trazbina, jer
upravo suprotno proizlazi iz odredbe ¢l. 257. st. 1. SZ-a. Smisao obveze ste¢ajnog upravitelja
iz ¢l. 222. SZ-a, (sastavljanja popisa vjerovnika) je vezan uz osiguranje ste€ajne mase, a ne uz
utvrdivanje trazbina stec¢ajnih vjerovnika odnosno prijavu trazbina stecajnih vjerovnika.
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Naime, zakonodavac je jedino za trazbine radnika ili prijasnjih duznikovih radnika
propisao presumpciju, u sluc¢aju ako oni ne prijave trazbinu, da ¢e se smatrati da su trazbinu
prijavili u skladu s popisom iz st. 3. ¢l. 257. SZ-a, dok takva presumpcija nije propisana za
ostale vjerovnike pa stoga ¢ak i da je steCajni upravitelj uvrstio trazbinu zalitelja u popis
vjerovnika iz €l. 222. SZ-a, to se ne bi smatralo da je ta trazbina prijavljena ukoliko vjerovnik
nije podnio prijavu trazbine sukladno odredbi ¢l. 257. SZ-a.

Suprotno Zalbenim navodima, nije moguce primijeniti odredbu ¢l. 266. st. 4. SZ-a, jer
je preduvjet primjene te odredbe da je trazbina vjerovnika prijavljena i potom osporena, Sto u
konkretnom slucaju nije rije¢, jer sporna trazbina nije prijavljena u zakonskom roku te stoga
nije niti mogla biti osporena. Ukazuje se da zalitelj ni ne tvrdi da je spornu trazbinu prijavio u
ste¢ajnom postupku nad duznikom te u zalbi pravilno ukazuje da ni podneskom od 3. veljace
2020. nije prijavio spornu trazbinu u ste¢ajnom postupku nad duznikom.

Zaklju¢no se napominje da zalitelj spornim podneskom osim navedenih ¢injenica na
koje je ukazao, nije istaknuo nikakav prijedlog niti je podnio bilo kakav zahtjev o kojemu bi
sud ili stecajni upravitelj trebali odlucivati. Stoga je nepotrebno donositi bilo kakvu odluku na
temelju tog podneska, kada on ne sadrzi zahtjev za odredeno postupanje od strane suda.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a, valjalo je predmetnu Zalbu uvaziti i pobijano rjeSenje ukinuti bez potrebe vracanja
na ponovni postupak, slijedom ¢ega je odluceno kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 29. sije¢nja 2021.
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