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Z A P I S N I K
od 21. svibnja 2024.
s ispitnog i izvještajnog ročišta
sastavljen kod Trgovačkog suda u Osijeku, Stalna služba u Slavonskom Brodu,
u postupku stečaja nad stečajnim dužnikom

Stečajni dužnik: 
BRAVARIJA ANDRIČEVIĆ j.d.o.o.u stečaju, Vinkovci, Gospodarska ulica 8, OIB 69290622559
Prisutni od suda:   
Daniela Martini Maoduš, sutkinja	
Marija Đurin, zapisničarka                          

Vrijeme početka ispitnog ročišta: u 11:00 sati.

Utvrđuje se da su pristupili:
Za dužnika: stečajni upravitelj Marko Plavetić
Za vjerovnika: RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava - za ŽDO zamjenik Sibila Raumberger-Krištof
Za  dužnika: za Božicu Andričević, osnivača i raniju direktoricu stečajnog dužnika - punomoćnik Stjepan Širić, odvjetnik
Za vjerovnika: Ana Bekavac, osobno

Konstatira se da je upravitelj stečajne mase sačinio ispravljenu tablicu prijavljenih tražbina i popis vjerovnika što je objavljeno na e-Oglasnoj ploči radi dostave, a da su prijave tražbine položene u pisarnici.

Neplaćeni doprinosi su prijavljeni i priznati kao tražbina Republike Hrvatske u I višeg isplatnom redu, pa se radi izbjegavanja dvostrukog kumuliranja tražbina iste ponovno ne navode kod popisa radničkih neto tražbina.

Stečajni upravitelj pojašnjava da nakon što je na prošlom ročištu dobio informaciju da postoji još nenaplaćenih tražbina radnika i nakon  što je ista poslala podnesak, angažirao je svog knjigovođu s kojim inače surađuje, koja je izvršila provjeru vjerodostojnosti onih podataka koja je dostavila Nedeljka Životski putem ePorezna i preko HZMO, s tim da za jednog radnika Davora Ivezić ovlašteni knjigovođa nije mogla pronaći JOPPD podatke ali je stečajni upravitelj priznao tu tražbinu jer iz konto 2300 knjigovođe Životski ipak proizlazi taj dug, tako da u tablici tu postoji razlika za one radnike za koju su utvrđeni JOPPD obrasci, stečajni upravitelj je u napomeni napisao da postoje ovršne isprave što nije naznačio u odnosu na Davora Ivezić, u odnosu na njega samo je utvrdio da postoji vjerodostojna isprava.

Na upit suda stečajni upravitelj odgovara da su plaćene sve stečajne pristojbe na prijave tražbina. 



Sud donosi
R J  E Š E N J E

Stečajni upravitelj navodi da se očituje prema tablici vjerovnika I višeg  isplatnog reda: 
"Priznajem u cijelosti slijedeće tražbine:
Pod rednim brojem 1. vjerovniku REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava Područni ured Vukovar, priznajem tražbinu u iznosu od 27.848,82 eur, pod rednim brojem 2. vjerovniku Ane Bekavac priznajem tražbinu u iznosu od 2.644,58 eur, pod rednim brojem 3. vjerovniku Božice Andričević priznajem tražbinu u iznosu od 2.718,16 eur, pod rednim brojem 4. vjerovniku Bhupendrakumar Ambalal Varia priznajem tražbinu u iznosu od 857,64 eur, pod rednim brojem 5. vjerovnika Izabele Kink priznajem tražbinu u iznosu od 1.272,90 eur, pod rednim brojem 6. vjerovnika Mateja Marić priznajem tražbinu u iznosu od 1.596,24 eur, pod rednim brojem 7. vjerovnika Petra Tomšić priznajem tražbinu u iznosu od 2.607,75 eur, pod rednim brojem 8. vjerovnika Mihovila Stanković priznajem tražbinu u iznosu od 345,61 eur, pod rednim brojem 9. vjerovnika Luke Šarčević priznajem tražbinu u iznosu od 1.142,29 eur, pod rednim brojem 10. vjerovnika Davora Ivezić priznajem tražbinu u iznosu od  298,18 eur, ukupno 41.332,17 eur.

Priznajem u cijelosti tražbine vjerovnika II višeg isplatnog reda i to kako slijedi: pod rednim brojem 1. vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava Područni ured Vukovar, priznajem tražbinu za iznos od 46.423,65 eur, pod rednim brojem 2. vjerovnika HEP-OPSKRBA d.o.o. priznajem tražbinu za iznos od 1.611,92 eur, pod rednim brojem 3. vjerovnika HZZ-Hrvatski zavod za zapošljavanje priznajem tražbinu za iznos od 10.852,76 eur, pod rednim brojem 4. vjerovnika FINANCIJSKA AGENCIJA priznajem tražbinu za iznos od 1.247,78 eur, pod rednim brojem 5. vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.o. priznajem tražbinu za iznos od 119,68 eur, pod rednim brojem 6. vjerovnika GRAD VINKOVCI priznajem tražbinu za iznos od 2.418,25 eur, pod rednim brojem 7. Istraživač Benz d.o.o. priznajem tražbinu za iznos od 9.846,56 eur, pod rednim brojem 8. vjerovnika IMPULS-LEASING d.o.o. priznajem tražbinu za iznos od 16.227,22 eur, pod rednim brojem 9. vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. priznajem tražbinu za iznos od 27.152,19, pod rednim brojem 10. vjerovnika Dom zdravlja Vinkovci priznajem tražbinu za iznos od 112,14 eur, pod rednim brojem 11. vjerovnika PEKAR d.o.o. priznajem tražbinu za iznos od 4.230,06 eur, pod rednim brojem 12. vjerovnika BOSO d.o.o. priznajem tražbinu za iznos od 22.000,00 eur, pod rednim brojem 13. vjerovnika EKO-BUHAČA d.o.o priznajem tražbinu za iznos od 6.828,65 eur."

Nakon toga Božica Andričević, po punomoćniku, osporava sve tražbine osim radničkih tražbina.

Pozivaju se prisutni izvršiti eventualno otklanjanje osporavanja.

Nakon toga RH izjavljuje da je neosnovano osporavanje, tražbina RH, priložene su ovršne isprave.

Nakon toga Božica Andričević, po punomoćniku, može dokazati u postupku da su sve te tražbine koje su RH osporene zapravo plaćene, a da je dio tražbina neosnovano obračunate. Radi se o tome da je bilo nepravilno knjiženje zbog utjecaja Bosiljka Stanić i društva u njegovom vlasništvu, tako da ta društva nisu stečajni vjerovnici nego su dužnici stečajnog dužnika.

Sud donosi
R J E Š E N J E

Donijeti će se odluka o upućivanju u parnicu.

           Sud donosi
R J E Š E N J E

Utvrđuju su tražbine prema priznavanju tražbina stečajnog upravitelja na ovom ročištu u I višem isplatnom redu koje se odnose na radničke tražbine, redni brojevi 2-10, a rješenje o utvrđenju tražbina će biti izrađeno u pisanom obliku i objavljeno na e-Oglasnoj ploči radi dostave.

	Ana Bekavac izjavljuju da ustupa svoju tražbinu svojoj majci Božici Andričević, a punomoćnik Božice Andričević izjavljuje da je suglasan s ustupanjem.

Vjerovnici, odnosno zainteresirane stranke, se obavještavaju da se dostava rješenja o utvrđenju tražbine, odnosno o osporavanju tražbine, vrši putem e-Oglasne ploče po čl. 12. Stečajnog zakona iz kojeg razloga neće primiti poseban izvadak o upućivanju u parnicu za osporene tražbine. 
      
    			    Dovršeno u 11:25 sati.

          Prelazi se u 11:26 sati na
IZVJEŠTAJNO ROČIŠTE

Ana Bekavac izjavljuje da se dogodila neugodna situacija s Bosiljkom Stanić 8. svibnja 2024., da je isključena struja u prostoru u kojem žive njeni roditelji, naime dole je poslovni prostor u kojem je bila u najmu Bravarija Andričević j.d.o.o., a gore se nalazi stan u kojem žive njeni roditelj, a vlasnik je EKO-BUHAČA d.o.o.

Stečajni upravitelj objašnjava da se on nije izjasnio za produženje ugovora za poslovni prostor, a taj ugovor je istekao 30. studenog 2023. tako da se stečajni dužnik ne može angažirati oko vraćanja dotoka struje u taj prostor.
         
Sud postavlja upit stečajnom upravitelju vezano za postojanje nenamirenih tražbina, isti ističe da je ispitao pitanje evidentirane tražbine prema Božici Andričević i zaključio da se radi o nenaplativoj tražbini s obzirom na njeno imovino stanje i dob te je upitno postojanje njene kaznene odgovornosti jer je sam stečajni upravitelj zaključio da ona nije stvarno vodila društvo nego da se od nje tražilo da potpisuje njoj nerazumljivu dokumentaciju.

Vezano za točku V Zaključka suda od 12. travnja 2024. stečajni upravitelj upućuje na prethodna svoja izvješća još iz prethodnog postupka te za prvo izvještajno ročište, prema kojem je imovno stanje Božice Andričević već ispitano, a dok je na ročištu 26. ožujka 2024. nesporno potvrđeno od strane bivše knjigovođe da je radnice Anu Bekavac i Božicu Andričević odjavila sa HZMO dana 23. veljače 2024., s danom odjave 22. veljače 2024.

Stečajni upravitelj ističe da se izjasnio o predvidivim troškovima za 6 mjeseci i nastalim troškovima postupaka koji bez vođenja nekakvih parničnih i kaznenih postupaka iznose 2.588,42 eur. 

Ističe da neće predložiti provođenje kaznenih i parničnih postupaka, ali ukoliko skupština odluči da se ipak provode, onda će se izjasniti i o tim troškovima.

Stečajni upravitelj ističe da u svojim procijenjenih troškovima nije uvrstio odvoženje vozila i njihovo skladištenje, jer ne zna još kakva će biti odluka Skupštine.

Stečajni upravitelj se izjasnio o slijedećim troškovima: 
-trošak procjene vozila sudskog vještaka - 420,00 eur,
-putni trošak stečajnog upravitelja - 278,08 eur jednokratno 
-troškovi prethodnog postupka - 710,34 eur jednokratno
Predračun troškova za naredno šestomjesečno razdoblje od 27. siječnja 2024. do 27. srpnja 2024. U skladu sa čl.89. SZ-a predračun troškova stečajnog postupka za šestomjesečno razdoblje koje slijedi iznosi: Vrsta: mjesečno eur mjeseci/kom ukupno:
- troškovi računovodstva 100,00 eur – 6.600,00 eur 
- bankarski troškovi 10,00 eur – 660,00 eur
- materijalni troškovi (poštarina, uredski materijal, biljezi) 20,00 eur – 6.120,00 eur 
- putni trošak stečajnog upravitelja KA-SB-KA 200,00 eur – 2.400,00 eur 
UKUPNO: 1.180,00 eur 
Ukupno (1+2): 2.588,42 eur.

Naime, obrazlaže da su u početku bili dobri odnosu između stečajnog upravitelja i Božice Andričević i Ane Bekavac i bilo je riječ o tome da bi bila Ana Bekavac eventualno zainteresirana otkupiti vozila i čuvati ih do prodaje i tada ne bi nastali troškovi odvoza i skladištenja, međutim kako je Božica Andričević otkazala ugovor o najmu vozila na jednom od ročišta, to znatno komplicira vođenje ovog postupka jer stečajni upravitelj mora pronaći osobu koja bi čuvala ta vozila, plaćati trošak skladištenja sredstvima stečajne mase kojih u ovom trenutku stečajna masa nema pa za sada nije niti mogao izmjestiti vozila na drugo mjesto. Ako skupština donese odluku da se zatraže novci iz Fonda i da se tim novcima plati izmještanje i čuvanje vozila, tek onda će stečajni upravitelj imati mogućnost ta vozila izmjestiti. 

Procjenjuje troškove izmještanja vozila na 800,00 eur i spreman je dostaviti iz drugog stečajnog predmeta dokaz o tim troškovima, a za troškove skladištenja morati će zatražiti ponudu.

 Ana Bekavac ističe da bi postojanje interes stečajnog dužnika za nastavkom djelatnosti.

Nakon toga sud postavlja pitanja da li postoje kakve konkretne ponude potencijalnih poslovnih partnera iz kojeg bi se mogli financirati troškovi djelatnosti stečajnog postupka i izlaska iz stečaja kroz stečajni plan, nakon toga se konstatira da na ovom ročištu nema dokaza o tome, ali punomoćnik Božice Andričević izjavljuje da će biti takvih ponuda. 

Na upit suda u kojem poslovnom prostoru bi obavljali djelatnost, punomoćnik Božice Andričević izjavljuje da bi to bilo u istom poslovnom prostoru čiji je vlasnik EKO-BUHAČA d.o.o. sada, ali se u postupku može dokazati da je zapravo kupovina tog prostora financirana osobnim novcem Mate Andričevića koji je otac Ane Bekavac. Naime, to je bila imovina koja je bila u vlasništvu tvrtke Mate Andričević, TVRTKA 2A d.o.o. i DVA ANDRIČEVIĆA d.o.o., ali ta društva su otišla u stečaj te je Mato Andričević dao novčani iznos od 500.00,00 kn dogovorno Bosiljku Stanić da s tim iznosom kupi formalno, te prostore te je EKO-BUHAČA to kupio za 520.000,00 kn, ali nije održao obećanje da će prepisati na Matu Andričević i o tome postoji ugovor, sklopljen 2014., u  ugovoru stoji da će EKO-BUHAČA d.o.o. u obvezi vratiti sa zadnjom ratom najma u vlasništvu Mate Andričević. Godina dana prije isteka ugovora Bosiljka Stanić je Bravariju čelične konstrukcije j.d.o.o., također društvo u vlasništvu Mate Andričević doveo do stečaja, kako bi mogao otvoriti BRAVARIJU ANDRIČEVIĆ j.d.o.o. Naime, Bosiljko Stanić je uvjerio mog oca da mu je to sve u interesu, međutim prijevarom je tako htio doći do imovine, a moj otac i majka su mu vjerovali. Naime, iako je u ranijem ugovoru pisalo da se sa isplatom zadnje rate najma za taj prostor, treba vratiti vlasništvo, dogodilo se da je Bosiljko Stanić mojoj majci predočio novi ugovor koji je ona potpisala, a nije znala da tu više nema te odredbe o vraćanju vlasništva. Radi se o čistoj prijevari i ja ću to prijaviti kaznenim tijelima. Osim toga, Bosiljko Stanić je dao fiktivnu pozajmicu svome sinu 2016. koju je upisao kao fiktivni teret na nekretninama. Knjigovodstvo je ranije vodila Jelena Mlinarević, a tek knjigovodstvo BRAVARIJA ANDRIČEVIĆ j.d.o.o. je vodila Nedeljka Životski. Sama je izjavila da je ona dobivala usmene naredbe od Bosiljka Stanić pa i pismene naloge. Objašnjavam naš interes da ovo društvo opstane, u ugovoru s ranijim društvom bila je odredba o povratku vlasništva, ali kada je to društvo otišlo u stečaj i otvoren stečajni dužnik, onda je prijevarom izbačena  ta odredba i da je stvarno u tom ugovoru bila ta odredba, da je to bio dogovor između mog oca i majke i Bosiljka Stanić, odnosno EKO-BUHAČA d.o.o., tako da imamo pravni interes da se stečajni dužnik pojavi nakon vođenja parničnog postupka i kao tužitelj koji će dokazati te odredbe i da će u sudskim postupcima upiše stečajni dužnik nad tim nekretninama.

Nakon toga punomoćnik Božice Andričević ističe da je ista vjerovnica spremna preuzeti vođenje svih navedenih parnica i podnošenje kaznene prijave s tim da je ovlasti Skupština vjerovnika.

Stečajni upravitelj izjavljuje da od početka vođenja stečajnog postupka nije zaprimio ni jedan račun za najam poslovnog prostora u Vinkovcima, Gospodarska 8, što nije niti logično jer nema ugovora o najmu.

Punomoćnik Božice Andričević ističe da ta vjerovnica nema interes plaćati trošak najma predmetnih vozila jer nisu u voznom stanju, ali da je suglasna da se ista povjere na čuvanje bez ikakve naknade te je spremna potpisati takvi ugovor sa stečajnim upraviteljem, a sukladno odluci Skupštine.

Stečajni upravitelj i dalje ustraje pri svom prijedlogu radi obustave stečajnog postupka zbog nedostatnosti mase radi nedostatnosti pokrića troškova postupka prema čl. 293. SZ-a, te predlaže naslovnom sudu o navedenom donijeti Rješenje, jer se stečaj više nema iz čega financirati, uzevši u obzir vrijednost vozila po reviziji procjene, nerazmjerne teškoće i troškove koji će nastati prilikom prisilnog preuzimanja u posjed, odvoza i skladištenja vozila, te obzirom na sve druge troškove postupka i ostale obveze stečajne mase koje je stečajni upravitelj iznio u svom Prijedlogu za obustavu od 12. travnja 2024.

Što se tiče procjene nastalih troškova stečajnog postupka, stečajni upravitelj ponavlja svoje navode iz podneska od 12. travnja 2024.: 
"Dakle, konkretno, neto formalno procijenjena vrijednost stečajne mase iznosi 7.940,30 eur, dok sukladno ovom Predračunu troškova ukupni iznos predvidivih troškova postupka i ostalih obveza stečajne mase iznosi 21.630,82 eur, odnosno: 
1. Ukupni predvidivi troškovi postupka = 12.604,42 eur (predračun troškova iz Izvješća od 27. siječnja 2024., uvećan za novonastale predvidive troškove knjigovodstva, izdatke i nagradu stečajnog upravitelja, te za troškove odvoza i skladištenja vozila) 
2. Ostale obveze stečajne mase iznose = 9.026,40 eur (porezna obveza PDV-a nastala nakon Poreznog nadzora nakon otvaranja stečaja, troškovi financijskog vještačenja, troškovi kaznenih prijava.
Što se tiče ostalih prijedloga odluka za skupštinu na izvještajnom ročištu, stečajni upravitelj ostaje u cijelosti pri svojim prijedlozima odluka i dnevnom redu iz Podneska od 15. ožujka 2024. (nadopune izvješća)."

Nakon toga punomoćnik Božice Andričević i Ana Bekavac izjavljuju da se ne protive prijedlogu stečajnog upravitelja da se pozovu vjerovnici izjasniti se o eventualnom protivljenju o obustavi stečajnog postupka i vođenju stečajnog postupka u iznosu od 2.588,42 eur te ako se zaprimi uplata predujma, da se stečajni postupak obustavi i zaključi, a i da se temeljem skupštine ovlasti Božica Andričević pokrenuti kaznene postupak i parnične postupke protiv Bosiljka Stanić te za povrat neosnovano naplaćenih tražbina protiv Republike Hrvatske, a sve u ime i za račun stečajne mase, te ukoliko se postigne uspjeh u parnicama te ako se vrati u stečajnu masu nekretnina s poslovnim i stambenim prostorom u Vinkovcima, Gospodarska ulica 8, da se ako se utvrdi da ima nenamirenih troškova stečajnih postupaka ostalih obveza stečajnog postupka i nenamirenih vjerovnika, da se omogući Božici Andričević i njenom suprugu Mati Andričević da podmire te troškove i da Božica Andričević kao osnivač stečajnog dužnika dobije u vlasništvu predmetnu nekretninu.

Konstatira se da je stečajni upravitelj suglasan s ovim prijedlogom.

Stečajni upravitelj ističe da postoji pravni temelj za izlučnim pravom o kojem je obaviješten, a to je ugovor o leasingu te obavještava da je vraćeno vozilo koje je pod izlučnim pravom.

Stečajnom upravitelju nije dostavljena niti jedna obavijest o razlučnim pravima.

U odnosu na predmet izlučnog prava - vozilo OPEL VIVARO COMBI 1.6, 2019.g, broj šasije: W0VJ7H601KV628201, u vlasništvu leasing kuće IMPULS-LEASING d.o.o., stečajni upravitelj izvještava naslovni sud kako je isto vozilo uredno vraćeno nazad u posjed izlučnom vjerovniku.

Što se tiče pak načina i uvjeta prodaje vozila koja čine stečajnu masu, s obzirom na to da su predmetna vozila u izuzetno lošem stanju, a da Renault Master čak nema niti ispravan motor, predlažu se nešto drugačiji uvjeti prodaje nego u prvotnom Izvješću stečajnog upravitelja od 27. siječnja 2024.

Nakon toga se konstatira od strane stečajnog suca da su glasačka prava na ovoj Skupštini jednaka utvrđenim tražbinama vjerovnika, ali da glasačka prava imaju i oni vjerovnici čiju su tražbine osporene po čl. 106. st. 2. SZ-a.

Konstatira se da je stečajni upravitelj u spis dostavio ugovor o najmu vozila od 2. prosinca 2023. koji je raskinut.

Konstatira se da je stečajni upravitelj dostavio procjenu vrijednosti vozila sačinjena od strane Željka Nehod u prosincu 2023. iz kojeg proizlazi da je tržišna vrijednost vozila N2, marke IVECO EUROCARGO ML 100E15 C-102255, godina proizvodnje 1997., broj šasije ZCFA1AA0002229319, reg. oznaka VK570FN 4.250,00 eur, a da je tržišna vrijednost teretnog vozila N1, marke RENAULT MASTER 2.4 DCI 120, godina proizvodnje 2002., broj šasije VF1UDCMK527888178, reg. oznaka VK716EZ 2.740,00 eur, a da je tržišna vrijednost osobnog automobila M1, marke TOYOTA AVENSIS T25 2.0 D-4D SD LUNA, godina proizvodnje 2007., broj šasije SB1BD56L6E04798, reg. oznaka VK687EZ, 2.935,18 eur. 

Što se tiče postupanja po nalogu suda radi utvrđivanja stanja tražbina i solventnosti dužnikovih dužnika, stečajni upravitelj navodi slijedeće: 
"Dužnikov dužnik Božica Andričević čiji račun je u blokadi, nije evidentirana kao vlasnica vozila ista je osnivač društva stečajnog dužnika i ranija direktorica stečajnog dužnika, nije evidentirana kao vlasnica nekretnina, pa se isto može tretirati kao nesolventni dužnikov dužnik."

Što se pak tiče kaznene prijave za kazneno djelo iz članka 249. stavka 1. i 3. KZ/11, upitno je koju to korist donosi za stečajnu masu, jer se u krajnjem slučaju opet neće naplatiti potraživanje stečajnog dužnika, već bi se utvrđivala kazneno-pravna odgovornost gđe Božice Andričević, a koja je također upitna, s obzirom da je gđa Božica Andričević bila samo formalno postavljena „figura“ te je upitno da li je kao kućanica od 70 godina imala u kaznenopravnom smislu namjeru počinjenja kaznenog djela. U pogledu toga, a s obzirom na odredbu čl. 205. st. 6. ZKP-a, stečajni upravitelj neće podnositi kaznenu prijavu zbog navedene upitnosti, a prepušta se državnom odvjetniku kao zastupniku većinskog vjerovnika u ovome stečajnom postupku, a do kojeg je dopro glas o potencijalnom počinjenju kaznenog djela, da donese odluku o pokretanju kaznenog postupka te da eventualno prijavi navedene činjenice nadležnim tijelima. 

Stečajni upravitelj je u spis predao ugovor o najmu vozila upravo s Božicom Andričević od 2. prosinca 2023., ali je ista taj ugovor raskinula po punomoćniku.

Utvrđeno je iz evidencije katastra da se ista ne vodi kao posjednik, a na upit suda da li je istraživao evidenciju zemljišnih knjiga, stečajni upravitelj izjavljuje da je, ali da nije nigdje Božica Andričević upisana.

Nakon toga, ovdje prisutni punomoćnik Božice Andričević ističe da Božica Andričević nije samo dužnik stečajnog dužnika, ona je istovremeno i vjerovnik stečajnog dužnika.

Na upit suda da li će stečajni upravitelj ili Božica Andričević dati kakvu izjavu o prijeboju međusobnih tražbina, punomoćnik Božice Andričević izjavljuje da ne može dati takvu izjavu iz razloga što se sve što se vodi kao dug Božice Andričević stvarno nije dug i to će se dokazati vođenjem postupka.

Na upit suda ima li kakvih ustupanja tražbina Božici Andričević, konstatira se da takvih daljnjih ustupanja nema. 

Sukladno točki IV izreke Zaključka suda od 12. travnja 2024., stečajni je upravitelj zatražio reviziju procjene vozila stečajne mase, koja se dostavlja u prilogu ovog Izvješća, a prema kojoj vrijednosti vozila iznose kako slijedi: 
"- N1, marka RENAULT MASTER 2.4 DCI 120, godina proizvodnje 2002., broj šasije VF1UDCMK527888178, reg. oznaka VK716EZ, = 1.370,10 € (1.096,08 + PDV) 
- N2, marka IVECO EUROCARGO ML 100E15 C-102255, godina proizvodnje 1997., broj šasije ZCFA1AA0002229319, reg. oznaka VK570FN, = 3.187,50 € (2.550,00 + PDV) 
- -M1, marka TOYOTA AVENSIS T25 2.0 D-4D SD LUNA, godina proizvodnje 2007., broj šasije SB1BD56L6E04798, reg. oznaka VK687EZ, = 1.761,11 € (1.408,88 + PDV).
Zbirno sva tri vozila stečajne mase  procjena vrijednosti je 5.054,96 EUR + PDV (a koji PDV čini obvezu stečajne mase, dok stečajnom dužniku preostaje samo neto vrijednost."
Božica Andričević osporava glasačko pravo Republike Hrvatske.

Sud donosi
R J E Š E N J E
Konstatira se glasačka prava prisutnih vjerovnika na ročištu: Božica Andričević 5.362,74 eur (zajedno s ustupljenom tražbinom Ane Bekavac) te RH čija je tražbina osporena, ali glasačko pravo ima na iznos od 74.272,47 eur po čl. 106. st. 4. SZ-a jer se ne može postići sporazum s prisutnim vjerovnikom Božicom Andričević.
Konstatira se da protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba.

Stečajni upravitelj predlaže donijeti slijedeće ODLUKE, ostaje kod odluku iz izvješća od 15. ožujka 2024.:
1. Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja o gospodarskom položaju stečajnog dužnika, prihvaća se predračun troškova stečajnog upravitelja na iznos od 2.588,42 eur te se odobravaju sve do sada poduzete radnje stečajnog upravitelja
2. Utvrđuje se da nema mogućnosti da se poslovanje stečajnog dužnika nastavi ili ponovno pokrene
3. Određuje se prodaja vozila: 
- N1, marka RENAULT MASTER 2.4 DCI 120, godina proizvodnje 2002., broj šasije VF1UDCMK527888178, reg. oznaka VK716EZ, 
- N2, marka IVECO EUROCARGO ML 100E15 C-102255, godina proizvodnje 1997., broj šasije ZCFA1AA0002229319, reg. oznaka VK570FN 
 -M1, marka TOYOTA AVENSIS T25 2.0 D-4D SD LUNA, godina proizvodnje 2007., broj šasije SB1BD56L6E04798, reg. oznaka VK687EZ, 
slobodnom pogodbom na temelju čl. 249. SZ-a, oglašavanjem na besplatnim oglasnicima, na način da će se u prva dva mjeseca vozila prodavati za početnu cijenu u iznosu 75% od procjene stalnog sudskog vještaka Željka Nahoda te će se svaka u svakom narednom mjesecu početna cijena spuštati za 25% od početne cijene kod prethodnog oglašavanja time da se vozila ne smiju prodati za iznos manji od 25% procijenjene vrijednosti. 
4. Neće se voditi parnični postupak protiv Božice Andričević radi naplate potraživanja u iznosu od 110.685,65 eur  zbog nesolventnosti iste kao dužnika.
5. Stečajni vjerovnici će se pozvati na uplatu predujma u visini troškova predujma stečajnog postupka 2.588,42 eur pa ako se predujam ne uplati, i ako ne bude nikakvih prigovora vezano za objavu nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka, predlaže se sudu donijeti odluku o obustavi i zaključenju ovog stečajnog postupka, a stečajnu masu nije potrebno upisivati u registru iz razloga ekonomičnosti, nego će upravitelj stečajne mase provesti prodaju vozila, a iznos kupoprodajne cijene će se uplaćivati na sudski depozit konta ovog predmeta, a nakon što se prikupe sva novčana sredstva utvrditi će se ima li novčana sredstva dostatna da se namire troškovi stečajnog postupka i ostale obveze stečajne mase.
6. Da se ovlasti Božica Andričević pokrenuti kazneni postupak i parnične postupke protiv Bosiljka Stanić te njegovih društava: PEKAR d.o.o., BOSO d.o.o., EKO BUHAČA d.o.o. i eventualno drugih društava koje bi osnovano Bosiljko Stanić i članovi njegove obitelji, te za povrat neosnovano naplaćenih tražbina protiv Republike Hrvatske, a sve u ime i za račun stečajne mase, te radi povrata u stečajnu masu neosnovano otuđene imovine i da se brišu neosnovano evidentirani dugovi i fiktivni tereti, da se utvrdi da je odredba ugovora između stečajnog dužnika i EKO-BUHAČA d.o.o. povrat u vlasništvu Mate Andričević i Božice Andričević, odnosno stečajnog dužnika, nekretnina u Vinkovcima, Gospodarska 8, da je ugovor ispunjen u dijelu da je u cijelosti plaćen najam EKO-BUHAČI d.o.o., te da su ispunjeni uvjeti da se Mato Andričević, odnosno Božica Andričević, odnosno stečajni dužnik, upišu kao vlasnici predmetnih nekretnina, te da se ovlasti Božica Andričević zatražiti privremenu mjeru kojom će tražiti da joj EKO-BUHAČA d.o.o. dopusti, odnosno da je dužan trpjeti da se uključi struja za predmetne nekretnine, te ukoliko se postigne uspjeh u parnicama, te ako se vrati u stečajnu masu nekretnina s poslovnim i stambenim prostorom u Vinkovcima, Gospodarska 8, da se ako se utvrdi da ima nenamirenih troškova stečajnih postupaka ostalih obveza stečajne mase i nenamirenih stečajnih vjerovnika, da se omogući Božici Andričević i njenom suprugu Mati Andričević da podmire te troškove i da Božica Andričević kao osnivač stečajnog dužnika, odnosno njeni nasljednici, dobije u vlasništvu predmetnu nekretninu.
7. Da se sklopi ugovor o besplatnom čuvanju vozila koja su stečajna masa između stečajnog upravitelja i Božice Andričević do prodaje vozila u stečaju, a da se Božica Andričević obveže potencijalnim kupcima predmetna vozila pokazati.
8. Da će se eventualna kaznena prijave protiv Božice Andričević podnositi od strane Porezne uprave, odnosno Državnog odvjetništva.
9. Da se za sada ne sklapa ugovor o vođenju knjigovodstva za stečajnog dužnika zbog nedostatka novčanih sredstva, a stečajni upravitelj preuzima na sebe da eventualno knjigovodstvene poslove za stečajnog dužnika i stečajnu masu obavi osoba s kojom stečajni upravitelj ima ugovorni odnos, a kasnije ako se ostvare kakva novčana sredstva, stečajni upravitelj će zatražiti nastale troškove u okviru svojih troškova.
Konstatira se da se ovi prijedlozi usvajaju u cijelosti od prisutnih vjerovnika osim što Božica Andričević neće usvojiti odluke koje se odnose na usvajanje izvješća stečajnog upravitelja jer je stavila primjedbe na iste u tijeku postupka.

Sud donosi
R J E Š E N J E
Konstatira se da su svi prijedlozi upravitelja stečajne mase na ovoj Skupštini usvojeni od strane prisutnih vjerovnika osim što je Božica Andričević osporila odluku koja se odnosi na usvajanje izvješća, ali se usporedbom visine glasačkog prava onog vjerovnika koji je glasao protiv te odluke sa glasačkim pravom onog vjerovnika koji je glasao za tu odluku, smatra da je i odluka o usvajanju izvješća stečajnog upravitelja usvojena.

Nakon toga, punomoćnik Božice Andričević izjavljuje da je tražbina s osnove plaće Božice Andričević koja je utvrđena u ovom postupku manja od stvarno neisplaćene plaće i to iz razloga što se stečajni upravitelj nije izjasnio o priznavanju tražbina s osnova neisplaćenih plaća koje su nastale u stečajnom postupku nego se izjasnio o tražbinama neisplaćenih plaća do otvaranja stečajnog postupka pa zato smatra da na valjani način nije utvrđeno glasačko pravo Božice Andričević.

Sud donosi
R J E Š E N J E
Donijet će se rješenje o utvrđivanju tražbina u roku od 3 dana te će se objaviti i ovaj zapisnik na e-Oglasnoj ploči sudova koji sadržava odluke Skupštine te se utvrđuje da primjedbe punomoćnika Božice Andričević koje ističe pred kraj ovog ročišta nisu relevantne jer su tražbine s osnova neisplaćenih plaća nastale nakon otvaranja stečajnog postupka ostale obveze stečajne mase koje ne utječu na glasačko pravo, te nisu predmet ispitivanja na predmetnom ročištu, na što je punomoćnik Božice Andričević već upozoren.

Nakon toga punomoćnik Božice Andričević predlaže vještačenje na okolnost visine svih tražbina neisplaćenih plaća Božice Andričević i da se razriješi stečajni upravitelj i imenuje novi po odluci suda.

Sud donosi
R J E Š E N J E		
Donijeti će se odluka o podnesenim prijedlozima Božice Andričević – prijedlog za vještačenje i da se razriješi stečajni upravitelj i imenuje novi, u pisanom otpravku.
Konstatira se da punomoćnik Božice Andričević neće potpisati zapisnik jer sud nije u obzir sve tražbine Božice Andričević, slijedom čega nisu utvrđena pravilno glasačka prava.
Dovršeno u  13:45 sati. 
Sudac:

Zapisničar:
            		 Stečajni upravitelj:																					Vjerovnici:
