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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE A
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga
Suda Borisa Markovica, predsjednika vijeda, Zefike Zrilié Jedek | Biange Turi¢, &lanica
vijeca te sudske savjetnice Tajane Simunovié, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
1. Tvornica duhana Udbina d.o.o. u steCaju, Zagreb, Havidieva ulica 55. OIB:
99742757881, zastupanog po steCajnom upravitefju Davorinu Kapusticu, vanec, Ulica
akademika Mirka Maleza 4, 2. Josipa Mrvelja iz Zagreba, Havidiceva ulica 53, OIB:
79983839505, zastupanog po opunomodenicima Mati Maticu | Danijelu Haniku,
odvietnicima u Odvjetnitkom drudtvu Matic i partneri d.o.0., Zagreb, Trg hrvatskih
velikana 4 i 3. Zeljka Mrvelja iz Zagreba, Havidiéeva ulica 55, OIB; 89109550450,
zastupanog po opunomodeniku Antunu Denoni, odvietniku u Qdvjetnickom drustvu
Vikic. Beljan i Denona j.t.d. Rijeka. Korzo 8, protiv tusenika Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sekiora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Koturaska 43/1V, OIB: 18683136487, radi naplate troSarine, odiudujuéi o Zalbi
tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Us 1-307/2024-5 od 27.
prosinca 2024., na sjednici vijeéa odranoj 9. srpnja 2025.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitefja | potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Us 1-307/2024-5 od 27. prosinca 2024.

ObrazioZenje

1. Naznaéenom presudom Upravnog suda u Rijeci odbijen je tuZbeni zahtjev radi
ponistavanja rie$enja Ministarstva financija Republike Hrvatske. Samostalnog sektora
za drugostupanijski upravni postupak, klasa: UP/li-41 5-05/23-01/52, urbroj: 513-04-23-
2 od 30. svibnja 2023. te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu trogkova ovog
upravnog spora.

2. Osporavanim rjeSenjem tuZenika od 30. svibnja 2023. odbijena je Zalba tuZitelja
izjavliena protiv rjeSenja Carinske uprave, Podruénog carinskog ureda Rijeka,
Carinskog ureda Gospid. klasa: UPI1-471-01/22-18/724, urbroj: 513-02-6037/7-23-37
od 22. veliale 2022., kojim je u tocki | prvotuZiteliu utvrdena obveza platanja
trosarinskog duga na duhansku preradevinu (duhan za pusenje} nastalog po osnovi
manjka troSarinskog proizvoda duhan za pusenje, tockom I, prvotuZitelju se utvrduje
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obveza pladanja trodarinskog duga na duhansku sirovinu koia je predmet nezakonitog
postupanja nastalog ziouporabom prava u kretanju i raspolaganju duhanske sirovine
sve U iznosu toéno navedenom u izreci tog prvostupanjskog riesenja. a tockom Il i 1V,
izreke obvezuju se drugotuZitelj i frecetuzitel] kao solidarni duZnici na placanje
trodarinskog duga na duhansku siroviny koja je predmet nezakonitog postupanja iz
totke Ii. izreke nastalog zlouporabom prava u kretanju i raspolaganju duhanske
SIFoVine.

i Protiv navedene presude drugotufitelj podnosi Zalbu zbog bitne povrede
odredaba upravnog spora pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogredne primjene materijainog prava. Istide kako obrazioZenje prvostupanjskog suda
hije osnovano, ukazuje kako je ginjeniéno stanje nedovoljno utvrdeno pa je posljediéno
t pogre$no utvrdeno te istice da prvostupanjski sud nije proveo potpuni postupak
odnosno raspravio navode i prigovore kaje tuZitelji imaju u odnosu na upravni postupak
koii je prethodio upravnom sporu, vec je nekriticki i pauSalno potvrdio navode i
zakijucke upravnih tijela koja su vodila upravni postupak. Istite da se prvostupanjski
sud priklonio utvrdenjima upravnih tijela ne otklanjajudi istaknute prigovore pa je time
grubo povrijedio Ustavom Republike Hrvatske zajamCeno pravo na praviéno sudenje
iz &lanka 28. stavak 1. Ustava te posebno naglasava kako pravni standard "praviéno”
svakako obuhvaca i obvezu suda da jasno i nedvosmisleno obrazlaZe razloge zbog
kajih odbija, odnosno otklanja prigovore tuzitelja. DrugotuZitelj prvenstveno istite kako
u vrijeme isporuke trodarinskih proizvoda nije postojala obveza prvotuZitelja poduzeti
sve mjere koje se od njega mogu razumno zahtijevati da bi se uvjerio da ga transakcija
koju obavlja nece navesti na sudielovanje u utaji poreza. Jedino na temelju Cega bi se
mogao temeljiti zakljuCak carinskog tijela je Protokol o uklanjanju nezakonite trgovine
duhanskim proizvodima, a koji Protokol je na snazi od 8. rujna 2019. pa slijedom
navedencg. temeledi pobijano rieSenje na Zakonu o trodarinama | Opcéem poreznom
zakonu u potpunost je pogresno primijenjeno materijalno pravo, a prvostupanjski sud
se priklonio takvoj pogresnoj primjen materijalnog prava. Obzirom da prije stupanja na
snagu Zakona o potvrdivanju protokola odnosno prije 8. rujna 2019. nije postojala
izridita, jasna i nedvosmistena, kogentna norma sukladno kojoj bi prvotuZitelj bio u
obvezi vrait ikakve proviere kako to tumadi carinsko tijelo i zbog nepostivanja koje bi
snosio posliedice kako mu to carinsko tijelo stavlja na teret. DrugotuZitel] istiée da je
prvotuzitel] s naruciteljima sklopio usmeni ugovor o isporuci duhanske sirovine te je
uredno ispunjavac svoju obvezu isporuke, te je svu robu koju je isporucio prethodio
naplatio §to je sve vidijivo iz dokumentacije koja je u posjedu carinskog tijela. S obzirom
na navedeno istige kako je u cijelosti postupao sa paznjom dobrog struénjaka u skiadu
s nacelom saviesnosti i postenja. ¢ak je avansno naplacivao isporutenu robu, a i s
minimiziranim rizikom za sve ostale sudionike u pravnom prometu. Smatra kako
carinsko tijelo presiroko tumadi paZnju dobrog gospodarstvenika iz razloga $to isto nije
uopée predvideno Zakonom o tro$arinama nego Zakonom o obveznim odnosima koji
predstavlja opci zakon za obvezne odnose, a carinsko tijelo nema oviasti turnaditi
navedeni pravni standard ve¢ isto moZe tumaditi iskljuCivo sud §to je u rubriciranom
postupku prvostupaniski sud propustio tumaditi. Vezano za rezultate postupka proviere
putem medunarodne administrativne suradnje navodi kako su odgovori carinskih
sluzbi Republike Austrie | Republike Slovadke tijekom upravnog postupka zaprimijeni
na engleskom jeziku | prvotuZitel tijekom poreznog nadzora te uvida u spis nije
pronasao da bi ti dopisi bili prevedeni na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom fumacu
pa je upitno jesu I isti uopée valjano dokazno sredstvo obzirom da se postupak ima
voditi na hrvatskom jeziku sukladno &lanku 14, Zakona o opcem upravnom postupku.
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Drugotuzitelj pojadnjava kako je na temelju navoda stranih administrativnih tijela, a po
. samostalnom prijevodu utvrdio kako ista ne sadrZi nikakva utvrdenja po provedenim
postupcima utvrdenja injenica ved sadrZe iskljucivo misaone konstrukcije kojima se
izrazava vjerojatnost, pretpostavka i nagadanja, a carinsko tiiglo te iste niéim utvrdene
vierojatnosti uzima za nesporno dokazane. Upuduje na sadriaj dopisa stranih tijela,
koja prvenstveno i nedvojbeno negiraju saznanja o kretanju navedene robe vezano uz
koje su zaprimili upit za provieru, ali isto tako ne pokredu ikakve postupke da bi se
utvrdilo toéno kretanje robe. Istife se kako je prvotuZitelju nesporne dozvolieno
trgovanje duhanom i duhanskim preradevinama | proizvodima kac proizvodadu,
sukladno odredbama Zakona o tro§arinama, a isti nije u obvezi provieravatirad lise o
posrednom ili krajnjem kupcu i zadovoljava fi isti sve uvjele za trgovanje duhanskom
sirovinom, nifi znati za koju namjeru kupac nabavlja dubhansku sirovinu, a pogotovo
kada trosarinski proizvod prede granicu drZave cdredista isporuke i carinske uprave
drzave odrediSta 1sporuke 1 ista eventualne ne utvrdi sve bitne detalie vezane uz
trosarinsku robu. DrugotuZitelj isti¢e kako su carinskom tijelu dostavijeni svi racuni i
CMR teretni listovi za svaku od posiliaka koje su upucéene dobavijalima duhanske
sirovine. Carinsko tijelo iz nepoznatog razloga ignorira &injenicu da su svi CMR teretni
listovi potpisani | ovjereni od strane dobavijaca, to jest od strane osobe primatelja
posiike, dto potvrduje primitak robe. DrugotuZitelj jo$ jednom naglasava kako je sva
roba -~ duhanska sirovina koja je bila predmetom transporta pladena od strane
dobavijata, a potom je adaslana dobavijadu i to putem prijevoznik Mladena Cizmeka,
koji j& odabran i placen izravno od strane dobavijata. Poziva se na EXW Incoterms
pravila u vezi s medunarodnom isporukom duhanske sirovine. Posebno isti€e bitnu
povredu postupka koju je podinilo carinsko tijelo donoSenjem rjesenja o odbijanju
zahtjeva podnositelja Zalbe za umnoZavanjem akata evidentiranih pod brojem 64 | 68
u predmetu klasa: 471-01/19-18/2611 od 7. studenog 2022. na koji nadin je sprijedilo
prvotuZitelja upravo u dokazivanju odlugnih &injenica za ovaj postupak, a to je da je
prijevoznik Mladen Cizmek primio naknadu za prijevoz uprava izravno od dobavijaca,
te jest da je sam snosio troskove prijevoza i placao cestarine i gorive za navedene
posiljke. Time je stranka dovedena u podredeni poloZaj u odnosu na nadleZno tijelo
koje provodi postupak pa je time povrijedeno nacelo jednakosti oruZja. DrugotuZitelj
ponovno naglasava kako prvotuitel] nikako nije taj koji bi na nezakonit nagin postupao
s duhanskom sirgvinom - proizvod oznafen nazivom "STRIPS", te kako je, ukoliko je
dosle do nezakonitog postupania, ono ulinjeno od strane trede osobe, u trenutku kada
prvotuZitel] vise nije imao nikakve modi nad predmetnom posilikom. DrugotuZitelj stoga
prediaZe Visokom upravnog sudu da usvojl ovu Zalbu kao osnovanu, preinadi pobijany
presudu na nadin da usvoji tuZbeni zahtjev u cijelosti, podredno da poniéti pobijanu
presudu i vrati predmet na ponovni postupak.

4. TrecetuZitel) podnosi Zalbu protiv naznadene presude Upravnog suda u Rijeci u
cijelosti te ponavlja sve navode iz Zalbe drugotuZitelja. PredlaZze pobijanu presudu
preinaiti na nadin da se usvoji uZbeni zahtjev u cijelosti, podredno da se ponisti
pebijana presuda i vrati predmet na ponovni postupak.

5, Prvotuzitelj podnosi Zalbu protiv presude naslovnog suda te se u cijelosti
pridruzuje svim navodima iz Zalbi koje su u ovom postupku izjavili drugo | trec¢etuZitel].
Predlaze usvojiti Zalbu, preinaditi pobijanu presudu na nadin da se usvoji tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti, a podredno ponistiti pobijanu presudu i vratiti predmet
prvostupaniskom sudu na ponovni postupak.

B. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio cdgovor na Zalbu.

7. Zalba nije osnovana.
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8. lspitujuéi presudu prvostupanjskog suda u granicama propisanim odredbom
&ianak 134, stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (.Narodne novine", 36/24. — dalje
u tekstu. ZUS) ovaj Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija,
a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duZnosti. To stoga jer prema podacima u spisu
predmeta proiziazi da je prvostupanjski sud, sukladno odredbi &lanka 49. stavka 3.
ZUS-a, presudu utemeljic na dokazima i &injenicama utvrdenim tijekom upravnog
postupka i tijekom upravnog spora i nakon odrZane usmene i javne rasprave, fime se
smatra da je strankama u smislu tlanka 6. ZUS-a dana mogucnost ocitovanja o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima odluénim za rjeSavanje predmetnog upravnog spora i
za razmatanje svih pravnih i &injeniénih pitanja u smislu ¢lanka 114. stavka 3. ZUS-a,
te je obzirom na utvrdeno &injenicno stanje kao i primjenu materijalnog prava pravilno
nasac da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. 1z priloZenog spisa predmeta proizlazi da je Carinska uprava, Podrugni carinski
ured Rijeka, Carinski ured Gospié obavilo porezni nadzor provjere odredaba Zakona o
trogarinama ¢ Pravilnika o trodarinama koji se odnose na proizvodnju i promet
duhanskih preradevina kod Tvornice duhana Udbina d.o.0. za razdobije poreznog
nadzora od 1. siieénia 2018. do 30. rujna 2020. Nakon provedenog poreznog nadzora
poreznom obvezniku Tvornici duhana Udbina d.o.o. utvrdena je obveza placana
trosarinskog duga po osnovi manjka robe kao i po osnovi duhanske sirovine koja je
predmet nezakonilog postupanja dok su Josip Mrvelj, Zeljko Mrvelj i Josip Maslad
utvrdeni solidarnim duZnicima za naznaceni troSarinski dug.

10.  Qvaj Sud prihvaéa utvrdeno &injeniéno stanje od strane prvostupanjskog suda
kao i od strane upravnog lijgla obzirom je postupak nadzora proveden iznimno detaljino
te je sadinjen i zapisnik o obavijenom poreznom nadzoru od 5. prosinca 2022. u kojem
je detalino opisan postupak nadzora kao i utvrdeno Cinjenicno stanje.

11, Poreznim nadzorom utvrdeno je da troSarinski obveznik ne iskazuje po
pojedinom proizvedu utecaj viage na gotov proizvod niti je mogao predoditi propisan |
dozvolien utjecaj viage na pojedini proizvod nego je odgovoma osoba istaknula da to
ovisi 0 vrsti sirovine {suhodéa lista duhana). Takoder se ne iskazuju gubici u
proizvodnom procesu tijekom proizvodnje, veé se to iskazuje inventurom na kraju
godine kod popisa zaliha. Nadalje, utvrdeno je da troSarinski obveznik kolicinu gotovog
proizvoda. koju nije pakirao u vredice i na koju nije obra¢unao trosarinu, prikazao kao
manjak gotovog proizveda u inventurnoj listi te iz svega proizlazi da troSarinski
obveznik na kraju godine provodi uskiadivanje poslovne dokumentacije kako bi gotov
proizvod Koji nije otpremijen na trZiste i za koji nije obraunata i pladena troSarina,
prikazao kao maniak pozivajuci se na Odluku o dopustenoj visini tehnoloskog manjka,
kala, kvara, rasipa i loma u proizvodnji i preradi duhana (,Narodne novine" 21/00. i
118/01.). Nadalje usporedbom popisa sadinjenog 5. studenog 2018. u skladidtu
gotovog proizvoda | stanja na skladiShoj kardici utvrdeno je da je troSarinski obveznik
na skladisnoj kartici na dan 5. studenog 2019. prikazao netone podatke, odnosno na
skladi$no; kartici evidentirani su na zalihi gotovi proizvodi koji nisu zatedeni u skladistu
prilikom popisa il nije zateen u koliini u kojoj je prikazan na skladi$noj kantici, iz
fega slijedi da je troSarinski obveznik uskladivao poslovnu dokumentaciju na nadin da
je u skladi$nim karticama prikazivao gotov proizvod koji se stvarno ne nalazi u
skladistu. Stoga su nakon provedenog poreznog nadzora kod trgovackog drustva
Tvornica duhana Udbina d.o.o. utvrdene nove obveze po osnovi manjka, a sukladno
odredbi Clanka 22. stavak 1. tocka 4. u vezi sa &lankom 76. stavak 2. i 3. Zakona o
trodarinama (.Narodne novine” 22/13. — 115/16. — dalje u tekstu: Zakon/13.) odnosno
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na temelju odredbe &lanka 88. stavak 2. Zakona o tro$arinama (.Narodne novine®
106/18.1 121/19. - dalje u tekstu: Zakon/18.}.

12. Takoder, u tijeku poreznog nadzora izvréena je proviera poslovanja inozemnih
tvrtki koji posluju s poreznim obveznikom i kojima troSarinski obveznik olprema
proizvod pod nazivom STRIPS NTB. Putem medunarodne administrativne suradnje
izvréena je provjera drustva CHECK POINT EASTERN EUROPE s.r.o. Slovadka za
koje drustvo je utvrdeno da nije oviadteno za trgovanje duhanskih proizvodima, a
provierom dokumentacije za nadzirano razdoblie nisu pronadeni raduni ili drugi
dokumenti koji bi se odnosili na duhanske proizvode, dok je direktorica izjavila da se
drustvo bavi organizacijom evenata, oglasavanjem i marketingom. U odnosu na
prodaju proizvoda STRIPS NT8 drustvu PORFIRIO s.r.o. Bratislava utvrdeno je da
navedeno drustvo ima fiktivno sjediSte i nije oviadteno za trgovanje duhanskim
proizvodima. Nadalje, drustvo AP PRESTIGE GmbH bavi se vrilarenjem, uslugom
njegovanja, bojanja, CiSéenja i zimske slufbe, a u odnosu na prodaju proizvoda
STRIPS NTB drustvu PAK COMPANY GmbH Njemacka utvrdeno je da je predmet
poslovanja navedenog drustva medunarodna trgovina poljoprivrednim proizvodima i
strojevima, a provjere koje su provedene u prethodnim godinama rezultirale su
saznanjima da se duhan nije uvozio u Njemacku ved da su odredidne driave bile
Belgija i Nizozemska. Na temelju navedenog, prema ocjeni ovog Suda, porezno tijelo
pravilno zakljutuje da je troSarinski obveznik v nadziranom razdoblju prodavao i
isporuivao proizvod STRIPS NTB trgovadkim drustvima PORFIRIO s.r.o. Bratistava,
CHECK POINT EASTERN EUROPE s.r.o. Bratislava koja nisu oviastena za
postovanje s duhanom i duhanskim preradevinama, a drustvo AP PRESTIGE GmbH
Austrija posluzilo je za prikrivanje tragova, odnosno prave namjene prolzvoda. 8
obzirom je medunarcdnom provjerom utvrdeno da je trodarinski obveznik isporugivao
duhansku sirovinu {STRIPS) trgovackim drustvima koji nisu registrirani za proizvodnju
i promet duhanom i na taj nacin nezakonito postupao s duhanskom sirovinom . izvréena
je detaljna analiza isporuka | drugih vrsta proizvoda STRIPS navedenim trgovaékim
drustvima jer je medunarodnom provierom utvrdeno | da ta dru$tva nisu vopée
posiovala s duhanom il duhanskim preradevinama, kao i da se isporuenim duhanom
nije trgovalo na legalnom trZistu Austrije niti Slovadke. Pregledom popratne
dokumentacije koja prati posiliku, temeljem tovarnih listova (CMR) utvrdeno je da su
za prijevoz svih isporucenih podiliki kori§tene usluge istog prijevoznika  to Miadena
Cizmeka. vlasnika obrta "EKA-M TRANS" te je prijevoz obavijen teretnim vozilima za
koje su zatraZeni podaci o kretanju tih vozila autocestama, a da bi se utvrdili pravci
kretanja poSiljki iz pogona tvornice u Udbini. lzvr§enim uvodom u dostavljene
evidencije od strane Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske i drustva
Hrvatske autoceste d.o.0., a $to je detaljno opisano za svaki radun | za svaki CMR,
utvrdeno je da niti za jednu posiliku duhana upucenu od strane poreznog cbveznika
Tvornice duhana Udbina d.o.o. inozemnim drudtvima PORFIRIO s.r.o. Bratislava,
CHECK POINT EASTERN EUROPE s.r.0. Bratislava, AP PRESTIGE GmbH Austrije
ne postoje dokazi da su isporuke stvarno izvi§ene onako kako se u pregledangj
poslovnoj dokumentaciji prikazuje. Takoder, nisu utvrdeni dokazi iz kojih je moguce
utvrditi da su posiljke stvarno otpremijene izvan podruja Republike Hrvatske.

11, Sukladno navedenom, porezno tijelo, kao i prvostupanjski sud, praviino
zakijutuju da je navedeni porezni obveznik sudjelovao u sklapanju fiktivnih odnosno
prividnih pravnih poslova u vezi s kretanjem ili raspolaganjem duhanskom sirovinom,
a cime su ostvarena obiljezja zlouporabe prava u kretanju trosarinskim proizvodima iz
Clanka 208 Zakona/13. i élanka 124. Zakona/18,
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12. Na sve Zalbene prigovore prvostupanjsko tielo veé¢ je detaljino odgovarilo
nesenjem od 22. veljate 2023., a na koje se prvostupanjski sud praviino pozvao u
svojoj presudi poglavito stoga $to su svi prigovori na zapisnik prigovori i u tuzbi kao i u
Zalbi na prvostupanjsku presudu istovietni. Naime, nije osnovan prigovor kako je
pausalnc proveden postupak medunarodne administrativne suradnje obzirom je iz
odgovora carinskih tijela u Austriji | Slovackoj razvidno da se radi o kupcima koji nisu
ovia§ten: za trgovinu duhanom niti duhanskim preradevinama ved se radi o drustvima
sa fiktivnim sjedidtem kojih nije bilo moguce ostvariti kontakt u svrhu provedbe traZene
proviere. Ti podaci stavijeni su u kontekst sa izjavom odgovorne osobe trosarinskog
obveznika prema kojem su poslovi skloplieni na sajmu u Njemackoj s osobom po
imenu Kristijan, Cijeg se prezimena ne sjeca i ti poslovni su sklopljeni usmeno bez
pisanih ugovera ili bilo kakvih drugih pisanih dokumenata isporukama duhana pravnim
osobama. a koje bi s obzirom na stupanj prerade isporuéenog duhana trebale biti
registrirane t ovlaStene za poslovanje s duhanom bez ikakve provijere njihovih
oviastenja pa je pravilan zakiju€ak da od strane tro$arinskog obveznika nije poduzet
niti minimum mijera, a da bi se uvjerio da nece sudjelovati u utaji poreza.

13, Nadalje, vezano za prigovor kako odgovori stranih tijela u postupku
admmistrativne suradnje nisu sluzbeno prevedeni na hrvatski jezik ukazuje se
tuzitelima na odredbu &lanka 74. stavak 2. Zakona o aopéem upravnom postupku
(Narodne novine broj: 47/09.. 110/21.) prema kojoj odredbi je oviereni prijevod
podneska inozemne javne isprave obvezan samo ako se posumnja u vierodostojnost
isprave. Isto je u skladu i sa odredbom &lanka 8. Zakona o administrativnoj suradnji u
podrucju poreza (.Narodne novine* 115/16, — 121/18.),

4. Nadalje. nije osnovan niti prigovor kako su svi teretni listovi potpisani | ovjereni
od strane dobavijacda te je potvrden primitak robe pa da su i teretni listovi {CMR-ovi)
dokaz da je sva roba predana prijevozu jer su tijekom poreznog nadzora detaljno
analizirani svi teretni listovi i pripadajuéa dokumentacija, isti su stavijeni u kontekst
rezultata medunarodne proviere, a §to sve ukazuje na neviercdostojnost navedenih
teretnih listova obzirom je nesporno utvrdeno da posiljke nisu prispjele na odredi$te na
kojem je ovjerena njihova predaja kupcu.

15, Sukiadno svemu navedenom, prema ocjeni ovog Suda, tinjeni¢no stanje je
praviino i potpuno utvrdeno. pravilno su primijeniene i odredbe Zakona/13. kao |
Zakona/18. te su utvrdeni elementi zlouporabe prava u kretanju predmeta oporezivanja
temeljem Clanka 20a Zakona/13. odnosno &lanka 124. Zakona/18., a sukladno kojim
svaka osoba za koju iz objeklivnih okolnosti proizlazi da je znala ili morala znati da
svojim radnjama ili propustanjem poduzimanja duZnih radnji sudjeluje u zlouporabi
prava u Kretanju il raspolaganju predmetima oporezivanja odgovara kao jamac platac
za platanje nastale tro$arnnske obveze, a ¢lanovi trgovaékih drustva i osobe koje vode
poslove druStva ne mogu se pozvati na to da po zakonu ne odgovaraju za ohveze
drustva i takve oscobe za trogarinski dug odgovaraju osobno, salidarno i neograniéeno
cijelom svojom imovinom.

16.  Na temelju svega navedenog. osnovan je zakljucak prvostupanjskog suda da
pobijanim rieSenjem tuZenika i rjesenjem tijela prvog stupnja nije povrijeden zakon na
Stetu tuditelja, zbog tega je prvostupanjski sud na temelju odredbe &lanka 116, stavak
1. ZUS-a pravilno postupio kad je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan,

17.  Prema ocjeni ovog Suda, prvostupanjska presuda temelji se na pravilno i
potpung ufcvrdenam Cinjeni€énom stanju na koju j& praviino primijenjeno materijalno
pravo. a nisu utinjene niti povrede pravila postupka buduéi da je prvostupanjski sud
praviine primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima, a tuitelj razlozima
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navedenim u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane presude niti ovaj Sud
utvrduje postoianje razloga na koje pazi po sluZbenoj duznosti pa je stoga na temelju
odredbe &lanka 135. stavak 1. ZUS-a trebalo Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 9. srpnja 2025.
Predsjednik vijeéa

Boris Markovic
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijech. po sucu Vedranu Jurididu, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisniCarke Monike Puhari¢. u upravinom spotu tuditeljia 1. Tvomica duhana Udbina
d.o.0. u stetaju, Zagreb, Havidiceva ulica 55, OIB: 59742757881, zaslupanog po
steCajnom upravitelju Davorinu Kapusticu, ivanec, Ulica akademika Mirka Maleza 4, 2.
Josipa Mrvelja iz Zagreba, Havidiceva ulica 55, OIB: 79993839505, zastupanog po
opuriomocenicima Mati Matici « Danijelu Haniku, odvjetnicima u Odvjetnigkom drustvy
Matic | partneri d.o.0., Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4, i 3. Zelika Mrvelja iz Zagreba,
Havidiceva ulica 55, OIB: 89109590450, zaslupanog po opunomoceniku Antunu
Denoni, odvjetniku u Odvjetnidkom drudtvu Vrkic, Beljan | Denona j-td., Rijeka, Korzo
8, protiv tuZenika Ministarstva financija, Samostainog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb., Katanliceva 5, OIB; 18683136487, zastupanog po
sluzbenoj osobi Sanji Ciéak, radi naplate trosarine, 27. prosinca 2024.,

presudio je
I Odbija se tuiben: zahljev radi ponidtenja rjeSenja Ministarstva financija,

Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-05/23-
01/52, URBROJ: 513-04-23-2 od 30. svibnja 2023.

H. Odbija se zahtjev luiitelja za naknadu trogkove ovog upravnog spora.
Obrazlozenje
1, Osporavanim riedenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja zjavijena proliv

prvostupanjskog rjeSenja  Ministarstva financija, Carinske uprave, Podruénog
carinskog ureda Rijeka. Carinskog ureda Gospi¢, KLASA: UP/I471.01/22-18/724,
URBROJ: 513-02-6037/7-23-37 od 22. veljate 2022.. Tim rjesenjem je u 15. 1. izreke
prvoluZitelu utvrdena obveza pladanja trodarinskog duga na duhansku preradevinu
(duhan za pudenje) u iznosu od B1.376.87 eura / 613.134,00 kn, nastalog po osnovi
manjka ukupno 1.021.89 kg trosarinskih proizvoda duhana za pusenje. U t&. it izreke
prvotuZitelju se utvrduje obveza platanja trosarinskog duga na duhansku sirovinu koja
je predmet nezakonilog postupania u iznosu od 17.410.604,55 sura /131.4180.200,00
kn, nastalog zlouporabom prava u kretanju i raspolaganju s 208.110,00 kg duhanske
sirovine. TE. . i1V, izreke obvezuju se drugotuZite]] i tredetuZitel} kao solidami duZnici
na ptacanje troSarinskog duga na duhansku sirovinu koja je predmet nezakonitog
postupanja (iz togke |1 izreke) u iznosu od 17.410.604.55 eura / 131.180.200,00 kn,
nastalog zlouporabom prava u kretanju { raspolaganju s 208.110,00 kg duhanske
sirovine, U t¢. VI { VIii. izreke obratunati su iznosi zakonske zatezne kamate na dug
iz t& 1 T lzreke.
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2. Citirano prvostupanjsko rie§enje lemelji se na rezultatima poreznog nadzora Koji
le nad prvotuZiteljem proveden u svrhu ispitivania pravilnosti posiovanja u odnosu na
odredbe troSarinskog zakonodavstva, o &emu je sastavijen Zapisnik, KLASA: 471-
01/22-18/724, URBROJ: 513-02-6037/7-22-28 od 5. prosinca 2022. (dalje: Zapisrik).,
u kojem je utvrdeno:

(1) da je tuZitelj u 2018 i 2019, u inventurnim listama prikazao manjak robe
{(krupro i sitno rezanog duhana) u ukupnoj koli¢ini od 452,77 kg (280,38 kg ~ 2018;
172,39 kg ~ 2018.) neosnovanim pozivanjem na Odgluku o dopustenoj visipi
tehnoloskog manjka, kala, kvara, rasipa i loma u proizvodnii i preradi duhana {NN br.
2100, 118/01); da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama neto&no evidentirao zalhe
robe obzirom da je na skiadi3noj kartici na dan 5. studeni 2018. prikazao da na
zalihama ima 569,12 kg sitno rezanog duhana 2 koja roba nije zatefena na skladidtu
prilikom popisa,

(2} da je tuzitel] u 2018., 2019, i 2020. nezakonito postupac s duhanskom
sirovinom ukupne koli¢ine 208.110,00 obzirom da ne postoje dokazi da je roba za koju
je izdao ukupno 33 ratuna stranim trgovackim drudtvima Checkpoint Eastern Europe
s.1.0., Porfirio s.r.0. | AP Prestige GmbH, zaista i isporutena navedenim kupcima,

Cinjeniéni supstrat na kojem se temelje prethodno ulvrdenja izloZen je detaljno
(t opSirno) u Zapisniku (40 stranica) i obrazloZenju pobijanog prvostupanjskog akta (35
stranica). stranke su s njime upoznate te se sloga isti zbog izbjegavanja ponavijanja
nece posebno iznesiti U obrazicZenju ove odiuke,

3 Tuzitelji osporavaju zakonitost rieSenja tuZenika i prvostupanjskog tijela zbog
pogresnog i nepotpunog utvrdenog &injenitnog stanja, pogresne primjene materijainog
prava i povreda pravila postupka. U tuzbi i tijekom spora (podnesak od 26. sijeénja
2024, odrzana rasprava). u bitnom, ponavijaju navode koje su iznosili i u tijeku
upravnog postupka (Prigovor, Zalba) te u bilnom navode kako slijedi. Prije svega,
ukazuju na manjkavosti u obrazioZenju pobijanog fieSenja obzirom da se tudenik u
istom nije ofitova na sve zalbene navode te napominju da se u ovom slugaju sadris|
pobijanog riedenja ne moze temeljiti na &l 120. st. 3. Zakona o opéem upraynom
postupku (NN br. 47/09, 110/21; dalie ZUP) iz razioga 3to obrazloZenje
prvostupanjskog rjesenja ne sadrzi otitovanja na sve navode koji su izneseni u Zalbi.

U ednosu na utvrdenju obvezu trodarine po osnovi manjka tro3arinskog
proizvada tuitelji navode da porezno tijelo, pri popisivanju robe u skladistu, nije u obzir
uzelo koliine proizvoda koje se nalaze u tvornickim mehanizmima koji se u tom trenu
nalaze u proizvadnom procesu. Nastavno na prethodno tuZitelji tvrde da se manjak koji
je utvrden u iznosu od 569,12 kg u datom trenutku natazio u mehanizaciji, 2 sve buduéi
da proizvodni proces nije stajao te da se proizvodni proces i tada odvijao.

Sto se tite troSarinske obveze utvrdene po osnovi iz 18 L izreke
prvosiupaniskog rieenja Wiilelji osporavaju da se sa proizvodem - duhanskom
siwovinom pod nazivom «STRIPS NTB Slovatka» nezakonito postupalo.
Pojasnjavajudi prethodnu tvrdnju prije svega istidu da u vrijerne isporuke tro3arinskin
proizvoda obveza prvotuzitella da kao poSiljatelj duhanskih proizvoda provjerava
primatelje istih nije proiziazila iz niti jednog zakona ili podzakonskog propisa. Ujedno
napominje da jedini relevantni pravni okvir ~ Protokol o uklanjanju nezakonite trgovine
duhanskim proizvodima, u 1o vrijeme nije bio na snazi za RH. Nadalje, navode da je
prvotuZitel] s navedenim naruditeljima sklopio usmeni ugovor o isporuci duhanske
sirovine te je uredno ispunjavac svoju obvezu isporuke iste, dakle, isporudivao
duhansku sirovinu odredene kvalitete koja se u njegovoj gospodarskoj djelatnosti
ocekuje, kao i urednu koliCinu iste koliko je narutitelj zahtijevao., te je svu robu koju je
isporucio prethodno i naplatio, 8to je sve vidljivo iz dokumentacije koja je u posjedu
cannskog tisla. S obzirom na navedeno. tufitelji smatraju kako su pri ispunjenju
preuzetih obveza postupall s paZnjorm dobrog struénjaka u skladu s nadelom
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savjesnosti | podtenja, ak i s povecanom painjom bez ikakvog rizika za poslovanje
drudtva jer su avansno naplacivali isporufenu robu. Napominju da nije postojala
obveza proviere $lo narudite!ji poduzimaju s uredno placenom duhanskom sirovinom
koja im je isporuCena bududi su CMR-teretovnice uredno vracene, Osporavajudi
pravilnosti izvedenih zakljuCaka iz rezultata postupka proviere putem medunarodne
administrativne suradnje tuZitelji navode da se isti temelje na proizvoljnom prijevodu i
tumadenju dopisa carinskih sluZbi Republike Slovace i Republike Austrije. Smatra ju
da ti dopisi ne mogu biti dokaz u postupku obzirom da nisu provedeni na hrvatski jezik.
Navaode da su dostavijeni svi rafuni § CMR teretni listovi za svaku od poSiljaka koje su
upucene dobavljadima duhanske sirovine, §to potvrduje primitak robe, a za eventualne
nedostatke u prijevozu, kao i sam izvren prijevoz odgovara prijevoznik Miaden
Cizmek, viasnik auloprijevoznickog obrata «EKA-M TRANS». istitu da je da je prijevoz
duhanske sirovine organizirao iskljucivo narucitelj te ukazuju da se na ugovorni odnos
prvotuitelja | naruditelia, a u vezi isporuke duhanske sirovine, primjenjivac EXW
incoterms, a prema Kojim medunarodrnim pravilima je trofak i rizik nad robom presao
na kupca u trenutku kad mu je isla stavijena na raspolaganje u tvornici u Udbini.
Navedeno potvrduje i zajednitko migljenje viedtaka i poreznih savjetnika UNIS revizija
d.o.0., Porezno savietnidtvo Filkovié d.o.0. | Braovac o parineri d.c.o0. od 8. studenog
2023. Zakljuéno, navode da su kilogrami duhanske sirovine isporucene naruéiteliima
u 2019.9. pogredno zbrojeni - viée za 630 kg, posljedino demu je pogredno utvrdena
i vising trodarine.

4. TuZenik je u odgovoru na tu2bi isteknuo kako smatra da Ww2ba nije osnovana iz
razioga navedenih u obrazloZzenju pobijanog rjedenja le je predioZic da se ista odbije
kao neosnovana.

5. U ovom sporu provedena je rasprava ¢ime je strankama, o smisiu odredbe €l
§. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 22/10, 143712, 152/14, 94/16, 29/17,
dalje: ZUS), omogudeno da se izjasne o tahfjevima i navodima druge strane te o svim
ginjenicama i pravnim pitanjima odiuénim za rieSavanje predmetnog spora.

6. U ciljp ocjene zakonitosti osporavanog riedenja tuZenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem
je doneseno osporavano rjedenje tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
$pisu ovog upravnog spora.

7. Sud je odbio dokazne prijedloge tufitelia bududi da je oclienio da navedeni
dokazi nisu odluéni za rjeSavanje ovoga spora kraj ostalih dinjenica koje su u sporu
utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnoga postupka |
ovoga upravnog spora.

8. Na temeliu provedenog dokaznog postupka te razmatranja svih &injeniénih i
pravnih pitanja. Sud je utvrdio da tu?beni zahtjev nije osnovan.

9. Qdredbom ¢1.22. st. 1.1€. 4. Zakona o trodarinama ((NN br. NN br. 22/13, 32113,
81/13, 100/15, 120115, 115/16; dalje: ZOT13) propisano je da obveza obratunavanja
tro$arine nastaje pudtanjemn trodarinskih proizvoda u potroSniu na leritoriju Republike
Hrvatske, osim ako ovim Zakonom nije drugadije propisano, i to: kada se utvrdi gubitak
ili maniax troSarinskih proizvoda koji se dogodio na teritoriju Republike Hrvatske ili koji
je otkriven na tertoriju Republike Hrvatske, a za koji nije moguce utvrditi gdje se
dogadio.
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10. Prema ¢l 12. Zakona o troSarinama (NN. br. 106/18, 121/19; dalje: 20T
obveza obradunavanja i pladanja troSarine nastaje i kada se utvrdi nezakonito
postupanie s predmetima oporezivanja (st. 1. 1&. 1.}, dok se nezakonitim postupanjem
smatra proizvodnja, prerada, skiadidtenje, primanje, otpremanije, uvoz, unos, prijevoz,
uporaba, prodaja. kupnia ili posjedovanje predmeta oporezivanja na koje sukladno
odredbama ZOT-a nije obraCunana i placena troSarina ili na koje troSarina nije
obratunana i placena u cijelosti, kao i svaka druga zlouporaba prava u kretanju ili
raspolagaryu § predmetima aporezivanja, Nezakonitim postupanjem smatra se i svako
postupanie koje je odredbama Z0T-a posebno propisanc da se smatra nezakonitim,
Smatra se da je s predmelima oporezivanja nezakonilo postupano ako osoba koja
postupa s predmetima oporezivanja ne moZe dokazali pravilnost stjecanja,
posjedovanja | svakog drugog €injenitnog il pravnog raspolaganja, a iz okolnosti
slucaja proiziazi da je s predmelima oporezivanje nezakonio postupano {st. 2.},

11, U skladu s € 25, st. 12, Z0T-a/13 obveza obratunavanja i placanja trodarine
nastaje kada se. izmedu ostalog, ulvrde nepravithostt u vazi s kretanjem trosarinskih
proizvoda koje prema ovorme Zakonu predstavijaju ziouporabu prava u kretanju
trogarinskih proizvoda.

12, U 8 208 ZOT-af13 odredeno je da se ziouporabom prava u Kretanju
trosarinskih proizvoda smatra svako postupanje oscba koje su na bilo kofi nadin
izravno ili neizravno ukliuGene u krefanje iroSarinskih proizvoda usmjereno na: 1,
prikrivanje stvarne namjere, cilja ili osnove raspolaganja s troSarinskim proizvodima 2.
izbjegavanje placanja troSarine ili drugih javnih davanja, ukljudujudi i stvaranje uvjeta
za izbjegavanje placanja troSarine ifi drugih javnih davanja (st 1.). Neovisno ©
prethodno navedenoj odredbi, smatra se da osobe koje su na bilo koji nacin izravno ili
neizravno ukljuéene u kretanje trosarinskih proizvoda zloupotrebljavaju pravo u
kretanju troSannskih proizvoda ako; 1. sklapaju fiktivne ili prividne pravne poslove u
vezi s krelanjem troarinskih proizvoda ili sudjeiuju u sklapanju il izvrSavanju takvih
pravnih poslova 2. organiziraju fiktivne isporuke. primitke ili kretanja troSarinskih
proizvoda il izravno i neizravno sudjeluju u nfima 3, Zioupetrebijavaju Suslav kontrole
kretanja tro3arinskih proizvoda za prikazivanje fiktivnih kretanja 4. izravno il ngizravno
sudjeluju u krivotvorenju poslovne, prijevozne ili druge dokumentacije u vezi s
kretanjem trodarinskih proizvoda ili u koridtenju takve krivotvorene dokumentacije 5.
neoviasteno i samovolno koriste podatke drugih fizickih ili pravnih osoba radi
obavijanja i stvaranja uvieta za ocbavijanje radnfi, postupanja i raspolaganja s
trodarinskim  proizvodirma 6. zloupotrebom  povjerenja, prijevarnim, laZnim B
obmanjujucim radnjama obavijaju radnje, postupanja # raspolaganja s troSarinskim
proizvodima ili stvaraju uviete za takve radnje. postupania ili raspolagania (st. 2.). Ako
je osnova za utvrdivanje obveze obradunavanja i plaéanja troSarine zlouporaba prava
u krelanju trosarinskib proizvoda i ako se s time u vezi utvrdi postojanje fiktivnog ili
prividnog pravriog posla ili fiktivne isporuke, primitka il kretanja troSarinskih proizvoda,
tada je osnova za utvrdivanje troSarinske obveze fiktivai Hi prividni pravni posao,
odnosno fiktivna isporuka, primitak ili kretanje troSarinskib proizvoda, a svaka osoba
koja izravno il neizravno sudjeluje u sklapanju ili izvrSavanju takvih pravnih poslova,
odnosno isporukama. primitcima i kretanjima tro$arinskin proizvoda odgovara kao
jamac platac za piacanje nastale trodannske obveze (st. 3.). Svaka osoba za koju iz
objektivnib okolnost proiziazi da je znala il morala znati da svojim radnjama i
propustanjem poduzimanja duznih radnji sudjeluje u zlouporabi prava u kretanju
trodarinskih proizvoda odgovara kao jamac platac za plaéanje nastale troSarinske
obveze (5t 4.}. Ako je 0snova za uivrdivanje obveze obratunavania i plaéanja trogarine
zlouporaba prava u krelanju troSarinskih proizvoda, Elanovi trgovactkih druSlava i
osobe koje vode poslove druStva ne mogu se pozvali na o da po zakonu ne
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odgovaraju za obveze drubiva ¢ lakve oscbe za troSarinski dug odgovaraju osobno.
solidarno 1 neograniéeno cijelom svojom imovinom s time da za troSarinski dug osobno.
sclidarno { neograniceno cijelom svojom imovinam odgovara | osoba koja se koristi
drugim osobama koje djeluju kao njegovi povjerenici, tako da se u drutvu kao dan
iskazuje netko drugi, ali to ini po naiogu | uputama te osobe {st. 5.1

tslo je propisano i ¢l 124. ZOT-a.

13, Sukladno &b 125, ZOT-z ako je osnova za uivrdivanje obveze obradunavania i
pladanja toSarine zlouporaba prava u kretanju ili raspolaganje predmetima
oporezivanja protzvoda | ako se s time u vezi ulvrdi postojanje fiklivnog ili prividnog
pravriog posla ili fiktivne isporuke, primitka, kretanja il raspolaganja predmetima
oporezivanja, 1ada je osnova za ylvrdivaenje trodarinske obveze fiktivai #i prividni pravnd
posao odnosno fiktivaa isporuka, primitak, krelanje #li raspolaganje predmetima
oporezivanja. Svaka osoba koja izravno il neizravno sudjeluje u zlouporabi prava u
sklapanju ifi izvrSavanju fiktivnog il prividnog pravnog posta ili fiklivne isporuke,
primitka, kretanja ili raspolaganja predmetima oporezivanja, odgovara kao jamac
platac za pladanje nastale troSarinske obveze (sl. 1). Svaka osoba za koju iz
objektivniin okalnost proiziazi da je znata il morala znati da svojim radnjama ili
propustanjem poduzimanja dunib radnji sudjeluje u zicuporabi prava u kretanju ili
raspolaganju predmelima oporezivanja cdgovara kao jamac platac za pladanje naslale
trogarinske obveze {st. 2.). Ako je osnova za ubvrdivanje obveze obralunavania |
pladanja wodarine ziouporaba prava u kretanju ili raspolaganju predmetima
oporezivanja, danovi trgovadkih drudtava | osobe koje vode poslove drustva ne mogu
se pozvat na lo da po zakonu ne odgovaraju za obveze drudtva i takve osobe za
trofarinski dug odgovaraju osobno, solidarno | neogranideno cijelom svojom imovinom,
Za troSarinski dug osobno, solidarno i neograniCeno cijelom svojom imovinom
odgovara i osoba koja se koristi drugim osobama koje djeluju kao njezini povjerenici
tako da se u druStvu kao flan iskazuje netko drugi, ali to &ini po nalogu | upulama te
osobe {st. 3).

14, Analizirajuél ukupnost dinjenica koje proiziaze iz sadriaja dokumentacije koja
prileZi spisu te podvodedi iste pod kontekst gore citiranth zakonskih normi Sud nalazi
da su osporavana riedenja poreznih (carinskih) tjela utemeljena na praviino i potpuno
utvrdenom &injeniénom  stanju | praviinoj primjeni materijainog prave. Rezultat
poreznog nadzora koji je nad trgovadkim druStvom Tvornica duhana Udbina d.o.o.
proveden u svrhu ispitivanja pravilnosti poslovanja u trgovini trogarinskim proizvodima,
na razini koja iskljuéuje svaku razumnu sumnju, upucuje na osnovanost zakljucka
poreznih tijela da navedeno drustvo sudislovalo u sklapanju fikivnih odnosno prividnih
pravnih posiova u vezi s kretanjem il raspolaganjers duhanskom sirovinom, a &ime su
u gstvarena obiljeZja zlouporabe prava u krelanju tro8arinskim proizvodima 2 &, 20a.
ZOT-a/13 1l 124. Z0T-a. Na to osobito ukazuju podaci prikuplient od strane nadleZnih
tijela Republike Austrije | Republike Slovalke iz kojih proizlazi da drudtva Checkpoint
Eastern Europe s.r.o. Porfirio s.r.0. {oba iz Slovatke} te AP Prestige GmbH (iz
Austrije} nisu oviaStena za poslovanje s duhanom i duhanskim proizvodima, da podilike
duhanskih proizvoda koje su zaratunate u spormim radunima nisu preuzete od stane
kupaca kao i da nije evidentira ulaz mti jedne od navedenih posiljki na trziste navedenih
drZzava. Takoder. zakijutak poreznih Hjela potvrduju i podao pribavijeni od strane
Ministarstva unutarnih poslova RH i drudtva Hrvatske autoceste d.o.0. vezano za
kretanje lerelnih vozila kaji su, prema tovamim listovima {CMR). vrila prijevoz. a koji
podaci polanko izloZeni na siranicama 22 -~ 28 Zapisnika ukazuju da na to da
predmetne posdiljke nisu stvarno otpremijene s teritorija RH.

Sukladno prethodnom navodnom, ocjena je ovog Suda da navodima iznijelim u
tuzbi tzitelji nisu doveli u sumnju pravilnost injeniénih utvrdenja na kojim se temelji
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obveza placanja trodarine, osobito stoga Sto se radi 0 navodima koje su tuZitelji isticali
i jekom upravnog postupka i na koje su tuzenik | prvostupanjsko tijelo opsirno ofitovali
u obraziozenju pobijanih odluka iznosedi pritom jasne. precizne i na zakonu utemeljene
razioge zbog kojih su iste ocijenili neosnovanima, a koje razloge u cijelosti prihvaca i
ovaj Sud.

15.  Vezanu za navod lWiitelja da su kilogrami duhanske sirovine isporutene
naruditeljima u 2018.g. pogreSno zbrojeni - viSe za 630 kg, posleditne Semu je
pogresno utvrdena i visina trodarine, uvidom u spis upravnog postupka utvrdeno je da
se ne radi o pogrednom obradunu ved o gredci u pisanju. Naime, na stranici 24
Zapisnika, a u vezi raduna br. 24-001-01 od 19. veljate 2019., pogreéno je navedena
kolilina proizvoda TABACCO STRIPS BLEND NTB od 4.070,00 kg umjesto 4.700,00
Kg kako o stoji u predmetnom radunu.

16.  Sto se tite navoda tuZitelja kojima osporavaju utvrdens manjak robe od 569,12
kg tvrdedi da se radilo o robi koje je u tom trenutku bila u proizvodnom procesy, Sud
prije svega Zeli istaknuti da se radi o navodu kojeg tuzitelji po prvi puta iznose u ovome
sporu i {o ne u tuzbi vec lek naknadno u podnesku od 26. sijeénja 2024. Takoder, Sud
smatra bitnim istaknuti Kako Zitelj uopte ne iznosi razioge zbog kojih ovu ginjenicy
istife lek sada.

17.  Slkjedom svega navedenoga, osporavane odluka tuZenika i prvostupanjskog
tijela ocjenjuju se zakonitima. Trebalo ie stoga. na temelju odredbe &1. 116. st 1. ZUS-
a, odluditi kao u LS. L izreke.

18. Qdiuka o troskovima spora {t&. 1. izreke) temelil s2 na odredbi &. 147. si. 1,
ZUS-a.

U Rijeci 27. prosinca 2024,

Sudac
Vedran Jurdic, dipl. iur.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKL:

Protiv ove presude dopultena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike
Hrvalske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba odgada izvréenje pobijane presude.

DNA:

- stefajnom upraviteljy prvotufitelja Davorinu Kapustiéu, ivanec, Ulica akademika
Mirka Maleza 4

- opunomocenicima drugotuZitelia Mati Maticu i Danijelu Haniku, odvjetnicima u
Odvjetni¢kom drudtvu Mati¢ i parineri d.o.0., Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4

- opunomoceniky trecetuZitelia Antunu Denoni, odvjetniku ¢ Odvietaidkom drudtvu
Virkic, Beljan i Denona j.t.d., Rijeka, Korzo 8

- tuZeniky Ministarstvu financija, Samostalnom sekioru za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Katandi¢eva 5
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REPUBLIKA HMRVATSKA
Upraval sud u Rijesi

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran eleklronitki poStanski pretinac primatelja Ministarstve financija, pravna osoba, dana
13.01.2025. su posiana sljededs pismena iz predmeta Us 1-307/2024:
- odluka/dopis vrste Presuda — odbijanje | oznake Us (307/2024.5 od 27.12.2024,

Potvrduje se da je primatelj dana 13.01.2025. preuzeo navedena pismena.
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