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PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tijani Licul, u pravnoj stvari tuZitelja TERRA
NOSTRA d.o.o. Pore¢, Mate Balote 9, oib: 94962485219, zastupanom po punomocnici
Rozani Fabris, odvjetnici u Pore¢u, protiv tuzenika GORAN INZENJERING d.o.0. u stecaju,
Pore¢, Mate Vlasica 47a, oib: 66649656334, zastupanom po punomocniku Zinku Grguricu,
odvjetniku u Rijeci, radi utvrdivanja osporene trazbine, nakon odrzane glavne i javne rasprave
25. rujna 2018. godine u nazo¢nosti punomoc¢nika stranaka, dana 09. studenog 2018. objavio
jei

presudio je

I. Utvrduje se da postoji i da je osnovana trazbina tuzitelja TERRA NOSTRA d.o.o.
Pore¢ u iznosu od 666.285,17 kn s osnova naknade Stete — izmakle dobiti zbog neizvrSenja
ugovorne obveze po Ugovoru o gradenju od dana 05. veljace 2007. godine te se razvrstava u
I1. visi isplatni red.

II. U preostalom dijelu, za iznos od 28.714,83 kn, tuzbeni zahtjev se odbija kao
neosnovan.

I1l. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati troskove ovog postupka u iznosu od
103.066,58 kn, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 09. velja¢e 2012. godine podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdivanja
trazbine osporene u ste€ajnom postupku.

U tuzbi navodi da je tuZzitelj rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u
Pazinu, posl. broj: 19 St-59/11 od 23. sije¢nja 2012. godine, upucen na pokretanje ove parnice
radi utvrdivanja osnovanosti trazbine koju je tuZzitelj prijavio u stecajnom postupku, a koja
traZbina je u tom postupku osporena.

U stecajnom postupku koji se vodi protiv tuzenika stecajni upravitelj je u cijelosti
osporio trazbinu tuZitelju u iznosu od 3.176.068,18 kn s osnova naknade Stete — obicne Stete i
izmakle koristi zbog neizvrSavanja ugovorne obveze po ugovoru o gradnji zaklju¢enom
izmedu parni¢nih stranaka s time $to u ovom postupku tuzitelj po toj osnovi potrazuje
naknadu Stete u iznosu od 695.000,00 kn.

Parni¢ne stranke su zakljucile Ugovor o gradenju 05. veljace 2007. godine. Temeljem
tog ugovora tuzenik se obvezo izgraditi kuc¢u sa vanjskim bazenom te garazom i terasom na
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k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, i kucu sa vanjskim bazenom te garazom i terasom na k.¢. 332/6, k.o.
Vizinada, obje u naselju Crklada u blizini Vizinade.

Tuzenik se obvezao navedene objekte izraditi po sistemu ,kljuc¢ u ruke* najkasnije do
01.03.2008. za ukupan iznos od 523.184,80 € (428.840,00 € uvecano za PDV), sve u
protuvrijednosti u kunama po prodajnom te¢aju RBA d.d. na dan placanja.

Tuzenik nije u ugovorenom roku izgradio navedene objekte. Medutim, tuzitelj je od
tuzenika zatrazio da nastavi sa radovima i ispuni svoje ugovorne obveze. Tuzenik je nastavio
sa izvodenjem radova, da bi pocetkom 2009. u cijelosti obustavio sve radove na gradiliStima 1
napustio ista.

Na nekretnini k.¢. 332/4, k.o. VizZinada, tuzenik je izveo dio ugovorenih radova u
vrijednosti od ukupno 275.569,28 kn (PDV uklju¢en), a na nekretnini k.¢. 332/6, k.o.
Vizinada, izveo je radove u vrijednosti od ukupno 369.493,55 kn (PDV ukljucen).

Dakle, od ukupne koli¢ine ugovorenih radova po ugovorenim cijenama kao iz
trosSkovnika od dana 25.11.2006., tuzenik je izveo radove u vrijednosti od 645.062,83 kn sa
uklju¢enim PDV-om.

Nakon mnogobrojnih sastanaka i trazenja da tuzenik ispuni svoje ugovorne obveze,
dana 02.06.2010. kada je odrzana skupstina drustva Terra nostra d.o.0. odnosno tuzitelja, te
sastanci sa direktorom tuZenika, postalo je jasno da tuzenik nece ispuniti svoje obveze i
zavrsiti izgradnju sukladno zaklju¢enom ugovoru.

Cilj postojanja tuzitelja bio je upravo realizacija projekta u Crkladi, 1 to izgradnja dvije
komforne i kvalitetno opremljene kuée sa bazenima i uredenom okuc¢nicom, te prodaja istih
na trziStu radi ostvarenja dobiti i daljnjeg investiranja.

Kuc¢a 01 povrsine 200,86 m2 sa vanjskom garazom povrSine 25 m2 i bazenom
povrsine 24 m2, koja se trebala izgraditi na k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, bila bi prodana na trzistu
za cijenu od 574.000,00 €. Kuca 02 povrsine 177,98 m2 sa vanjskom garazom povrsine 25 m2
1 bazenom povrsine 24 m2, koja se trebala graditi na k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, bila bi prodana
na trzi$tu za cijenu od 482.500,00 €. Na taj nacin tuZzitelj bi bio ostvario ukupan prihod od
1.056.500,00 €.

Kada bi se od navedenog iznosa oduzela vrijednost svih ulaganja, troskova i poreza,
tuzitelj bi ostvario dobit odnosno korist u iznosu od 350.000,00 €. Osim navedenog, tuzitelj je
po okoncanoj izgradnji morao posjedovati dva objekta ukupne gradevinske vrijednosti od
523.184,80 € odnosno cca 3.994.515,00 kn, dok je tuzenik izveo radove za iznos od svega
645.062,83 kn, a radi ¢ega je ocCito da tuzitelj trpi Stetu velikih razmjera.

Budu¢i tuZenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu, tuZitelj prodajom objekata u
izvedenom stanju nije u moguénosti ostvariti planiranu korist buduci objekti nemaju
ocekivani vrijednost, a radi ¢ega tuzitelj trpi Stetu — obi¢nu Stetu i izmaklu korist.

Radi navedenog predlaze da sud donese presudu kojom ¢e tuZeniku naloziti da
tuzitelju naknadi Stetu - obi¢nu Stetu i1 izmaklu korist zbog neizvrSenja ugovorne obveze po
Ugovoru o gradenju od dana 05. veljace 2007. godine u iznosu od 695.000,00 kn, a koja ¢e
biti razvrstana u II. viSem isplatnom redu.
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U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja tvrdeci da
je isti neosnovan kako u pogledu osnove, tako i u pogledu visine.

Tuzenik u svojim poslovnim knjigama nema evidentiranu trazbinu tuzitelja, a niti je
tuzitelj na bilo koji nac¢in dokazao osnovanost svoje trazbine. Tuzitelju od strane tuzenika
navodnom povredom ugovorne obveze nije nastala nikakva Steta, ve¢ upravo suprotno,
tuzitelj je taj koji je povrijedio svoju ugovornu obvezu i nije tuzeniku platio izvedene radove.
Iz tog razloga sve dok mu placanje za izvedene radove ne bude izvr$eno, tuzenik temeljem
odredbi Zakona o obveznim odnosima, te samog teksta ugovora, nije duzan izvrsiti preostale
radove.

Tuzenik smatra da je u ovoj pravnoj stvari pravno relevantan isklju¢ivo odnos koji
izmedu stranaka postoji temeljem Ugovora o gradenju od 05.02.2007., a ne 1 neki drugi odnos
na koji tuzitelj ukazuje, prvenstveno ne odnos izmedu tuZzenika i druStva Hiza nekretnine
d.o.o.

Podredno tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na utuZzenu trazbinu. Naime, kada bi
trazbina tuzitelja bila osnovana (a Sto nije) ista bi bila zastarjela iz razloga jer se temelji na
Ugovoru o gradenju u kojem je ugovoren zavrSetak radova s klauzulom ,klju¢ u ruke* do
01.03.2008. Temeljem odredbe ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima, trazbine iz ugovora o
gradenju zastarijevaju u roku od 3 godine. Kako je navodna trazbina tuzitelja prijavljena u
steCajnom postupku tek 21.10.2011. o¢ito je da bi ista (kada bi i bila osnovana) bila u zastari.

Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Ocituju¢i se na navode iz odgovora na tuzbu tuzitelj navodi da ugovoreni rok
dovrSetka radova do 01.03.2008. nije ugovoren kao bitan sastojak ugovora, a $to je vidljivo iz
samog ugovora. Tuzitelj je nakon 01.03.2008. zatrazio od tuZenika da ispuni svoje ugovorne
obveze 1 nastavi sa gradenjem, a Sto je tuzenik ucinio, te je ugovor i dalje odrzan na snazi i
nije nikada raskinut. Tuzenik je sukladno zahtjevu tuzitelja nastavio sa izvodenjem radova po
proteku roka od 01.03.2008., te je tuzitelju u prosincu 2008. dostavio I. privremenu situaciju
broj 10294/2008 od 01.10.2008., iako obje kuce nisu bile izgradene do pod krov. Ta je
situacija, zajedno sa PDV-om, iznosila ukupno 1.313.344,32 kn i nije bila ovjerena po
nadzornom inZenjeru Rinu Bratuli¢u iz razloga Sto je isti odbio izvrSiti ovjeru navedene
situacije, jer na predmetnim nekretninama nisu bili izvedeni radovi u vrijednosti naznacenoj
na toj situaciji, ve¢ su stvarno izvedeni radovi bili daleko manje vrijednosti.

Protekom vremena ispostavilo se da je tuzenikov ,,modus operandi“ bio upravo takav
da investitorima za koje je izvodio gradevinske radove sacini privremene situacije koje nisu
bile realne, ve¢ su bile daleko vise od vrijednosti stvarno izvedenih radova, a koje investitori
nisu Zeljeli platiti, Sto je tuZeniku bilo opravdanje da obustavi daljnje izvodenje radova. Isti
sistem tuZenik je upotrijebio i u ovom slucaju te je gradiliSte napustio pocetkom 2009. godine,
ali ovog puta, unato¢ zahtjevima tuzitelja, nije viSe nastavio sa izvodenjem radova.

Budu¢i je tuzenik odbijao da se utvrdi vrijednost stvarno izvedenih radova tuzitelj je
bio primoran angazirati nadzornog inzenjera koji ¢e utvrditi stvarnu vrijednosti izvedenih
radova na predmetnim nekretninama. Tako je tuzitelj angazirao ovlastenog inzenjera

gradevine NebojSu Ostoji¢a koji je po obavljenom nadzoru ovjerio I. privremenu situaciju
broj 10294/2008 od 01.10.2008. na iznos od ukupno 645.062,84 kn sa PDV-om, a kolika je
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bila vrijednost stvarno izvedenih radova od strane tuzenika sukladno zaklju¢enom ugovoru i
ugovorenom troSkovniku.

Slijedom navedenog, smatra da je tuzenikov prigovor zastare neosnovan, buduci je
tuzitelju Steta nastala nakon Sto je tuzenik napustio gradiliSte poc¢etkom 2009., a objektivni rok
od 5 godina pocinje te¢i tek od nastanka Stete, pa nadalje.

Nadalje, tuzitelj pojasnjava da je tuzenik Clan tuzitelja Terra nostre d.o.o. te da
posjeduje poslovni udio od 49% nominalne vrijednosti 681.800,00 kn. Drugi ¢lan je drustvo
Hiza nekretnine d.o.o. sa udjelom od 51%.

Clanovi drustva Terra nostra d.o.0. su na skupstini drustva 05. veljate 2007.
dogovorili na¢in na koji ¢e se financirati investicija na k.¢. 332/4 i k.¢. 332/6, k.o. ViZinada, a
s obzirom na cinjenicu da je drugi ¢lan drustva — Hiza nekretnine d.o.o. prilikom prijenosa
poslovnih udjela sa prijasnjih vlasnika isplatio 50% vecu vrijednost odnosno iznos veci za
50.000,00 €. Radi navedenog se tuzenik pri financiranju ove investicije obvezao sudjelovati sa
iznosom koji je za 50.000,00 € veci od dijela kojeg treba financirati drugi ¢lan drustva Terra
nostra d.0.0., i to u jednom obroku ili vise njih, a sve ovisno o vrijednosti prve ili prvih
privremenih situacija.

Kako vrijednost izvedenih radova iz 1. privremene situacije broj 10294/08 ovjerenoj
po nadzornom inzenjeru Nebojsi Ostojicu iznosi ukupno 645.062,84 kn sa uklju¢enim PDV-
om to je 49% tog iznosa 316.080,79 kn i to otpada na tuzenika. Kako je obveza tuzenika bila
da kod prve ili prvih privremenih situacija sudjeluje sa dodatnim iznosom od 50.000,00 € to
ostatak iznosa od 328.982,05 kn (kojeg bi inace bio duzan platiti drugi ¢lan drustva) takoder
otpada na tuzenika. Protuvrijednosti iznosa od 50.000,00 € vece je od iznosa od 328.982,05
kn.

Obzirom na navedeno tuzitelj ne duguje tuzeniku nikakve novCane iznose po osnovi
radova koji su izvedeni na nekretninama na k.¢. 332/4 i k.¢. 332/6, k.o. Vizinada.

Tuzitelj je naveo kako je drustvo Hiza nekretnine d.o.o. prije ovog projekta suradivalo
sa tuzenikom i to temeljem Ugovora o ortakluku od 07.06.2006. godine sukladno kojem su na
nekretnini k.¢. 430/2, k.o. Nova Vas, sagradili stambenu gradevinu sa pet stambenih jedinica
namijenjenih prodaji na trziStu, a koji stanovi su i prodani. Obzirom na uspjeS$nu suradnju
Hiza nekretnine d.o.o. i tuzenika isti su krenuli u zajednicki projekt izgradnje dviju luksuznih
vila za prodaju na trziStu, a radi se upravo o izgradnji na k.¢. 332/4 i k.¢. 332/6, k.o. Vizinada.
Kako je za izgradnju vila na navedenim objektima bila ishodovana pravomoc¢na gradevinska
dozvola, a nekretnine k.¢. 332/4 i k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, su bile unesene u drustvo tuzitelja
— Terra nostra d.o.o., to su Hiza nekretnine d.o.o. i tuzenik kupili poslovne udjele u drustvu
tuzitelja, a sve sa svrhom izgradnje tih dviju vila i njthovom prodajom na trziStu, radi ¢ega je
izmedu parnicnih stranaka i zaklju¢en Ugovor o gradenju od 05.02.2007.

Tuzitelj je odmah po kretanju u projekt izgradnje sacinio kompjutersku animaciju i
katalog vila koje je odmah dao na prodaju u agencije za promet nekretnina na podrucju Istre,
te je iste oglasavao i na web stranicama. Slijedom iznijetog tuzitelj smatra da je razvidno da je
izgradnja na k.¢. 332/4 1 k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, kao i u ranijim projektima, bila
namijenjena prodaji na trziStu, a $to je onemoguceno 0d strane tuzenika, koji je neosnovano
obustavio radove ne zavrSivsi izgradnju, radi Cega je danaSnja vrijednost navedenih
nekretnina daleko manja u odnosu na vrijednost koju bi iste imale da je izgradnja okonc¢ana, a
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u kojoj se razlici vrijednosti ogleda i steta koju je tuzitelj pretrpio i koju potrazuje u ovom
postupku.

U dokaznom postupku izvr$en je uvid u ugovor o gradenju priloZen na listu 5-10 spisa,
troskovnik na listu 11-15 spisa, prospekt na listu 16-19 spisa, fotografije na listu 20-28 spisa,
dopis tuzenika na listu 45 i1 46 spisa, prva privremena situacija na listu 47-15, ponude na listu
52-54, ispravljena prva privremena situacija na listu 55-57 sa prilozima na listu 58-87 spisa,
Zapisnik skupstine drustva na listu 88-90 spisa, porezno rjeSenje na listu 91 spisa, zk izvadak
na listu 92 spisa, dopis Porezne na listu 128 spisa, oCitovanje tuzitelja na listu 129-130 spisa,
Zakljucak o prodaji na listu 132 spisa, procjena na listu 133-139 spisa, dokumentacija koja se
odnosi na poslovni odnos GORAN INZENJERINGA i HIZA NEKRETNINE i IMG-A na
listu 139-174 spisa, gradevinska dozvola na listu 175-177 spisa, Ugovor o unosu stvari-
nekretnine u drustvo na listu 178, rjeSenje o izmjeni gradevinske dozvole na listu 179 spisa,
ugovor o prijenosu-prodaju poslovnih udjela na listu 180-184 spisa, odluka o izmjenama i
dopunama drustvenog ugovora na listu 185-188 spisa, ugovori 0 posredovanju na listu 189-
190, 191, 192-193, 194, elaborat o zateCenom stanju na listu 203-205 spisa i na listu 216-219,
povijesni izvod iz sudskog registra na listu 209-214 spisa, dopis Goran Inzenjeringa na listu
215 spisa, prva privremena situacija na listu 220-222, zapisnik sa ispitnog i izvjestajnog
rociSta na listu 223-228 spisa, preslik dijela spisa posl. broj: St-59/11 na listu 316-331 spisa,
gradevinsko vjestaCenje na listu 348 — 361 spisa, dopunu vjeStacenja na listu 367 spisa,
ugovor o kupoprodaji nekretnina na listu 388 — 390 spisa, drugu dopunu vjesStacenja na listu
397 — 399 spisa, provedeno saslusanje svjedoka Vladimira Bedrina, Rine Bratuli¢a, Nebojse
Ostoji¢a, Branka Uzile, zakonskih zastupnika stranaka, kao 1 vjestaka.

Nakon provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev u najveéem
dijelu osnovan.

Kako su u ovoj pravnoj stvari bili sporni i osnov i visina, a obzirom na slozenost
predmeta, sud je temeljem ¢l. 330. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, dalje: ZPP) najprije odlucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva te
je 17. travnja 2015. godine medupresudom posl. broj: 4 P-56/15-60 utvrdio da je tuzbeni
zahtjev u pogledu postojanja trazbine tuzitelja prema tuzeniku odnosno u pogledu prava na
naknadu Stete osnovan, sve iz razloga koji se dalje navode.

Tuzitelj od tuzenika u ovom postupku potrazuje naknadu Stete — obicne Stete 1 izmakle
koristi koja mu je nastala iz razloga Sto tuZenik nije izgradio dvije kuce u naselju Crklada,
sukladno sklopljenom ugovoru — po sistemu ,klju¢ u ruke“, radi ¢ega tuzitelj te kuce nije
mogao prodati na trzistu i tako ostvariti zaradu.

Tuzenik ne osporava da su stranke sklopile ugovor o gradenju sukladno kojem je
tuZzenik trebao za tuzitelja izgraditi dvije kuce u naselju Crklada, kao i da je doslo do obustave
radova, no tvrdi da je do obustave radova doslo iz razloga $to tuzitelj nije ispunio svoju
obvezu prema tuzeniku tj. nije mu platio izvedene radove radi ¢ega je tuZenik obustavio
daljnje izvodenje radova.

Razmatrajuéi ¢injenice u ovom postupku, a koje su relevantne za donoSenje odluke,
valjalo je uzeti u obzir da se tuzenik u spornom pravnom odnosu javlja sa dvostrukom
ulogom. Jedan je odnos koji postoji izmedu tuzitelja i tuZenika temeljem Ugovora o gradenju
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od 05.07.2007. gdje tuzitelj ima ulogu investitora, a tuzenik izvodaca radova. Drugi je odnos
u kojem se tuzenik javlja kao ¢lan drustva tuzitelja.

Polozaj tuzenika u tim odnosima proizlazi iz razli¢itih pravnih osnova medutim ti su
odnosi medusobno povezani i potrebno ih je gledati u njihovoj ukupnosti, ne i neovisno jedan
od drugoga i to zato §to je predmet odnosno svrha tih odnosa istovjetna (izgradnja kuéa u
Crkladi i njihova prodaja na trziStu), kao i zato jer se tuzenik u tom, sada jednom odnosu,
pojavljuje i u svojstvu izvodaca (temeljem ugovora o gradenju od 05.02.2007.), ali i paralelno
sa time i u svojstvu investitora (zapisnik sa skupstine tuzenika od 05.02.2007.).

Tuzitelj Terra nostra d.o.0. osnovan je sa ciljem da se izgrade dvije kuce u naselju
Crklada s namjerom njihove prodaje na trzistu. To je tvrdio tuzitelj, a potvrdio je 1 Vladimir
Bedrina, koji je bio direktor tuzenika - Goran inzenjering d.o.0. u vrijeme kada su se
poduzimali svi pravni poslovni vezani uz izgradnju objekta u Crkladi. Da je tome tako,
proizlazi i iz prospekta koji su priloZeni na listu 16 do 19 spisa, te ugovora o posredovanju pri
prodaji predmetnih nekretnina u Crkladi, koji su priloZeni na listovima 189 do 194 spisa.

Projekt nije realiziran do kraja (do faze ,klju¢ u ruke®), ve¢ je u odredenoj fazi
izgradnje doSlo do obustave radova. Po tuzitelju do toga je doSlo krivnjom tuzenika jer je
ispostavio nerealnu privremenu situaciju (obra¢unao je radove koje nije izveo), dok je po
tuzeniku do toga doSlo upravo krivnjom tuzitelja koji nije platio tu privremenu situaciju.

Vazno je ukazati da je Vladimir Bedrina do 02.09.2009., pored funkcije ¢lana uprave
tuzenika, obnasao i duznost ¢lana uprave tuzitelja (uvid u rjeSenje broj: Tt-09/1635 od
02.09.2009. na listu 209 spisa, povijesni izvadak iz sudskog registra na listu 211 do 214
spisa). Drugi ¢lan uprave tuzitelja bio je Antonius Sijbrandus Ferdinand Theunis, koji tu
funkciju obnasa i1 danas. 1z iskaza oba zakonska zastupnika razvidno je da je vodecu ulogu u
predmetnom projektu imao Vladimir Bedrina, i to ne samo u odnosu na tuzenika, ve¢ i u
odnosu na tuzitelja.

Uvidom u Ugovor o gradenju koji je sklopljen 05. veljace 2007. godine (list 5 do 11
spisa) utvrdeno je:

- da je isti sklopljen izmedu tuzitelja kao narucitelja 1 tuZzenika kao izvodaca

- da je tim ugovorom tuzitelj kao narucitelj radova narucio od tuzenika kao izvodaca
radova izgradnju dviju kuca sa vanjskim bazenom te garazom i terasom na k.¢. 332/4 i k.C.
332/6, k.o. Vizinada do faze ,,KLJUC U RUKE* (to¢ka I.)

- da je troskovnik od 25.11.2006. priloZen na listovima 11 do 15 spisa sastavni dio
ugovora (tocka 1.) s time $to je pored radova u troskovniku ugovorom ugovorena i izgradnja
dviju vanjskih garaza za ukupan iznos od 50.000,00 € (bez PDV-a).

- da je ukupna ugovorena vrijednost radova 523.184,80 € (tocka III.)

- da je ugovoreni dovrSetak radova 01.03.2008. s time da se taj rok moZe produZziti
(tocka IIII. 1 V.)

- da je obveza naruditelja platiti ugovorenu cijenu za izvrSene radove u rokovima
odredenim ugovorom (tocka VI.)

- da ¢e narucitelj izvodacu izvedene radove placati prema mjesecnim privremenim
situacijama koje se moraju sastaviti prema stvarno izvrsenim radovima, a Koje ¢e izvodac
predati narucitelju, ovjerene od nadzornog inzenjera, do 1. u mjesecu za prethodni mjesec, a
koje ¢e narucitelj platiti najkasnije u roku od 15 dana (tocka VIII.)

- da u sluc¢aju ako se narucitelj ne bude pridrzavao dinamike placanja, izvoda¢ ima
pravo obustaviti radove do isplate prethodno izvedenih radova (toc¢ka VIII.)



7 Posl. broj: 4 P-220/16-116

Radovi na predmetnim objektima trebali su biti izvrSeni do 01.03.2008. medutim nije
sporno da je taj rok prekoracen. Navedeni rok nije odreden kao bitan sastojak ugovora,
sukladno ¢l 361. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, dalje: ZOO) iz
razloga Sto je veé¢ samim ugovorom predvidena mogucénost njegova produljenja, a kao
posljedica prekoracenja roka nije nigdje naveden raskid ugovora, a niti to proizlazi iz odredbi
tog ugovora. Osim toga, tuzenik je nakon tog roka nastavio sa izvodenjem radova te je
privremenu situaciju izdao u prosincu 2008., dakle nakon proteka ugovorenog roka pa sud
zakljucuje da je rok dovrsetka radova produzen sporazumom ugovornih stranaka.

Dopisom od 20.11.2007. (list 45 spisa) tuzenik obavjeStava tuzitelja da ce se
fakturiranje izvedenih radova na predmetnom gradiliStu u Crkladi izvrSiti odmah po izgradnji
obje kuce do ,,pod krov* te da ¢e predvideni iznos situacije s PDV-om iznositi 1.488.000,00
kn.

U privitku dopisa od 02.12.2008. (list 46 spisa — dopis, list 47 — 1. privremena
situacija) tuzenik dostavlja tuzitelju I. privremenu situaciju broj 10294/2008 za radove
izvedene na k.¢. 332/4 i k.C. 332/6, k.o. Vizinada. 1. privremena situacija glasi na iznos od
1.313.344,32 kn te je potpisana po Vladimiru Bedrini kao predstavniku izvodaca, te sadrzi i
potpis Branka Uzile, za kojeg se navodi da je situaciju sastavio. I. privremena situacija nije
potpisana ni po nadzornom inzenjeru ni po narucitelju gradnje — tuzitelju. U prilogu te
privremene situacije dostavljen je i troskovnik (list 48 do 51) u kojem se u postotku navodi
koji gradevinski radovi su izvedeni, obzirom na $to je moguce utvrditi da se I. privremena
situacija odnosi na izvedene gradevinske radove u ukupnom iznosu od 1.076.511,74 kn (neki
gradevinski radovi su izvedeni u cijelosti, neki djelomi¢no). U toj I. privremenoj situaciji,
koju je sastavio tuzenik, navodi se: ,,Jam¢imo pod materijalnom i krivicnom odgovornoscu za
koli¢inu i kvalitetu obracunatih radova. Koli¢ine radova unesene su na temelju podataka iz
gradevinske knjige.

Tuzitelj nije sporio da on tu privremenu situaciju nije platio te je tvrdio da to nije
ucinio jer je smatrao da iznos nije realan. Radi toga naveo je kako je u viSe navrata
kontaktirao Vladimira Bedrinu, kao direktora tuzenika, koji mu je obecavao da ¢e se problem
rijesiti. Kako nije doslo do rjeSavanja problema angazirao je NebojSu Ostoji¢a da kontrolira
izvedene radove i spornu privremenu situaciju.

Vladimir Bedrina, direktor tuzenika, naveo je da mu nije mu poznato zaSto Terra
nostra d.o.0. nije platila iznos iz privremene situacije iako je o tome vodio razgovor sa
zakonskim zastupnikom tuzitelja. O ¢emu su konkretno razgovarali ne sjeca se. Ipak navodi
da mu tuzitelj nikada ni na koji nacin tu privremenu situaciju nije osporio, a posebno ne da bi
u njoj bilo zaracunato vise radova nego S§to je izvedeno. U svakom slu¢aju smatra da je tuZzitelj
trebao platiti nesporni dio s time §to mu je prethodno kao izvodacu trebao predociti koji dio ili
Sto bi bilo sporno, a §to nije bilo ucinjeno.

Sud takve navode svjedoka Vladimira Bedrina smatra neistinitim, nelogi¢nim i
nezivotnim jer ako su zakonski zastupnici stranaka razgovarali oko problema vezanog za
neplac¢anje privremene situacije tada su sigurno razgovarali 1 o razlozima takvog postupanja.
Da su zakonski zastupnici tuzitelja i tuZzenika razgovarali o predmetnoj problematici proizlazi
ve¢ iz dopisa tuZenika od 08.06.2010. (list 215) iz kojeg je razvidno da je tuZenik bio upoznat
sa elaboratom DraZena Sumica, koji je izraden 08.06.2009 (list 217 do 219 spisa), a u kojem
dopisu tuzenik, potpisan po Vladimiru Bedrini, navodi da se sa tim obraCunom ne slaze.
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Obzirom na navedeno, kako je Drazen Sumi¢ angaziran upravo kako bi utvrdio koji su radovi
stvarno izvedeni nemoguce je da Vladimiru Bedrinu, kao direktoru tuzenika, nije bilo poznato
iz kojeg razloga tuzitelj nije platio prvu privremenu situaciju.

Osim toga, da nije postojao spor oko prve privremene situacije vezan uz stvarno
izvedene radove tada po logici stvari ne bi bilo potrebe angazirati ni Drazena Sumica niti
Nebojsu Ostojica.

Radi navedenog, sud utvrduje da je tuzeniku bilo poznato da tuzitelj odbija platiti
iznos iz prve privremene situacije iz razloga $to se nije slagao sa visinom te situacije. Upravo
radi navedenog, angaziran je vjeStak Drazen Sumi¢, te nadzorni inZenjer Nebojsa Ostojic.

Vjestak graditeljske struke DraZzen Sumi¢ izradio je elaborat o zateCenom stanju na
objektu u Crkladi i izradio je troSkovnik izvedenih radova dana 08.06.2009. (list 203 do 205
spisa) te je utvrdio da vrijednost do tada izvedenih radova iznosi 900.716,20 kn. U tom
elaboratu vjestak ne navodi da se li se koristio cijenama iz ugovorenog troskovnika (kao
Nebojsa Ostoji¢) ili trziSnim cijenama medutim iz dopisa tuzenika od 08.06.2010. (list 215
spisa) proizlazi da su u istome trzZiSne cijene jer se navedeni elaborat osporava upravo zato jer
da se vjestak, pri njegovoj izradi, nije koristio ugovorom ni ugovorenim troSkovnikom. Do
tog zakljucka dolazi se i1 iz razloga Sto je vjeStak sam izradio troSkovnik, a da je imao
ugovoreni tada bi se koristio stavkama iz tog troSkovnika, 1 ne bi tada imao potrebe sastavljati
novi troskovnik.

Na listu 55 do 57 spisa prilozena je ta ista I. privremena situacija, ali sada ovjerena po
ovlastenom inZenjeru gradevinarstva Nebojsi Ostojéu 30.09.2010. (dopis na listu 58 spisa,
obracuni na listu 59 do 87 spisa). Isti je izvrSio pregled izvrSenih radova, pregled objekta, I.
privremene situacije koju je izdao tuzenik, te uvid u Ugovor o gradenju od 05.02.2007. Isti je
utvrdio da je I. privremena situacija trebala biti izdana na iznos od 645.062,84 kn, a sukladno
izvedenim radovima i njihovoj vrijednosti prema ugovorenom troSkovniku.

Saslusan kao svjedok Nebojsa Ostoji¢ u svom je iskazu naveo da je bio angaziran na
projektu u Crkladi u svojstvu nadzornog inZenjera. Angazirao ga je investitor, a ¢ini mu se da
su to bili 1 Terra nostra i Goran inZzenjering. Angaziran je na pocetku projekta kada joS nista
nije bilo izvedeno. Pregledavao je radove i kvalitetu tih radova. Koliko se sjeca dosta se
otezalo sa tim radovima no nije mu poznato iz kojeg razloga. U obavljanju svog posla najvise
je kontaktirao izvodaca dok je sa investitorom komunicirao jako malo. Nakon Sto se odredeno
vrijeme radovi nisu izvodili, dostavljena mu je situacija koja je bila izradena troskovnicki, bez
gradevinske knjige (gradevinska knjiga je dokaz o koli¢ini radova koji su izvedeni).
Pojasnjava da je u toj situaciji bila navedena koli¢ina radova od strane onoga tko je situaciju
izradio, no on nije imao na raspolaganju gradevinsku knjigu temeljem koje bi mogao
provjeriti da li je koli¢ina navedena u toj privremenoj situaciji i stvarno izvedena. Tu situaciju
je sastavio izvodac¢ radova. Na kraju je sam iSao utvrditi koli¢inu izvedenih radova. Koliko se
sjeca, utvrdio je da stvarno izvedeni radovi ne odgovaraju onome $to je navedeno u situaciji.
Ne sjeca se viSe o kakvom odstupanju se radilo. Privremena situacija koju je on sastavio
priloZena je na listu 55 do 87 spisa zajedno sa nacrtima koje je on izradio. Na toj je situaciji
precrtavao tiskane iznose i1 upisivao rukom druge iznose. Obracun je vrS§io prema stvarno
izvedenim radovima i cijenama navedenim u troskovniku. Kod provjere privremene situacije
izmjerio je objekat i utvrdio koli¢inu izvedenih radova. Nadopisao je i datum 30.09.2010. On
je tu privremeni situaciju predao investitoru — zakonskom zastupniku tuzitelja. Koliko mu se
¢ini voditelj gradiliSta u Crkladi bio je Branko UZila, a poslovoda Romano Gasparini. Vidao
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je 1 Rina Bratuli¢a te je moguce da je i on vodio radove. Vise se ne sjeca tko je bio sluzbeno
odreden kao voditelj gradilista. Prilikom pregleda privremene situacije nije kontaktirao
Branka Uzila. Po onome $to je on utvrdio i ispravio ¢ini mu se da je Branko Uzila tu situaciju
krivo sastavio. Koliko se sjeca jedan objekt je bio izgraden do pod krov, s time da ne zna da li
sa crjepovima ili bez dok je drugi bio jo§ u nizem stupnju izgradenosti, no ne Sje¢a se u
kojem. Privremena situacija izdaje se na temelju stvarno izvedenih radova, a Sto je on i
kontrolirao prilikom njezine ovjere.

Obveza sastavljanja privremene situacije bila je na strani tuzenika kao izvodaca radova
pri Cemu je tu situaciju trebao sastaviti voditelj gradiliSta. U spornoj privremenoj situaciji
Branko Uzila se navodi kao osoba koja je tu situaciju sastavila, no to ipak nije bio slucaj, a Sto
je potvrdio 1 sam Branko UZila, koji je naveo da uz njegovo ime nije ni njegov potpis. On je
upoznat sa svojoj obvezom da kao voditelj gradiliSta mora sastavljati privremene situacije no
unato¢ tome to nije ¢inio. Naime, iz njegova iskaza proizlazi da je on samo formalno bio
postavljen za voditelja gradilista i to zbog odgovarajuce stru¢ne spreme, no da te poslove nije
obavljao, pogotovo ne na konkretnom gradilistu u Crkladi gdje je bio samo jednom.

Svijedok Rino Bratulu¢ je iskazao da je na konkretnom gradiliStu upravo on bio Sef
gradiliSta te je kao odgovorna osoba na gradiliStu pratio dokumentaciju i gradenje objekta. Na
tom je projektu radio od pocetka. Nakon §to mu je predoCena sporna privremena situacija
naveo je da istu nije on sastavio ve¢ Branko Uzila kojeg je susretao kod tuzenika, ali ga ne
poznaje. Iz toga S§to je tu privremenu situaciju sastavio Branko Uzila svjedok navodi da
proizlazi da je voditelj gradilista bio Branko UZzila, iako je to na objektima u Crkladi bio on
(svjedok). Ne sjeca se da li ga je netko pitao podatke potrebne za sastavljanje privremene
situacije. Moguce je i da je Branko Uzila bio postavljen kao voditelj tog gradilista u Crkladi, a
da je on (svjedok) postavljen kao poslovoda. U tom slucaju ne bi bilo nuzno da njih dvoje
komuniciraju jer se radilo o jednostavnijim radovima.

Svjedok Vladimir Bedrina takoder je naveo da je voditelj radova bio Rino Bratuli¢.

Dakle, ni direktor tuZenika, niti osobe koje su bile zaposlena kod istoga na poslovima
voditelja gradiliSta (opcenito), ne znaju tko je na tom projektu u Crkladi imao polozaj
voditelja gradiliSta. Rino Bratuli¢, za kojeg 1 sam direktor tuzenika Vladimir Bedrina navodi
da je bio voditelj gradiliSta, ni sam nije siguran da li je obavljao tu funkciju odnosno, buduci
da iz sporne privremene situacije proizlazi da ju nije on sastavio, na kraju zaklju¢uje da on
ipak nije bio voditelj gradilista. Branko Uzila pak, navodi se kao osoba koja je tu situacija
sastavila 1 koja bi obzirom na to imala funkciju voditelja gradiliSta, medutim on je to izri¢ito
opovrgnuo (Sto nitko nije osporavao). On je sam naveo da je funkciju voditelja gradilista
obavljao formalno te da je na predmetnom gradiliStu bio samo jednom. Dakle, tuZenik je
izdao privremenu situaciju, no ocito je da ni tuZenik ne zna tko je tu situaciju sastavio niti tko
ju je bio duZan sastaviti jer je duZnost sastavljanja te situacije na voditelju gradiliSta, a iz
dokaza koji su izvedeni uopce nije moguce utvrditi tko je bio voditelj gradilista.

Slijedom navedeno, kako ni tuZenik sam ne zna tko mu je bio voditelj gradilista, a
shodno tome ni tko je privremenu situaciju sastavio, ¢injenica §to ta situacija nije izdana na
iznos koji bi odgovarao stvarno izvedenim radovima vise je ocekivana, nego iznenadujuca.

Obzirom na navedenog, tuzitelj je imao opravdano pravo sumnjati da iznos prve
privremene situacije ne odgovara stvarno izvedenim radovima, a $to je potvrdeno po
nadzornom inzenjeru NebojSi Ostoji¢u, koji je izvrSio mjerenja svih izvedenih radova i
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utvrdio da visina stvarno izvedenih radova, a sukladno cijenama iz ugovorenog troskovnika,
iznosi 645.062,84 kn, dakle dvostruko manje nego na §to je ta situacija izdana (1.313.344,32
kn).

Na taj nacin tuzZenik je postupio protivno odredbi tocki. VIII. Ugovora o gradenju od
05.02.2007. kojom je propisano da ¢e se pla¢anja vrSiti prema privremenim situacijama koje
Se moraju sastaviti prema stvarno izvrSenim radovima, a koje ¢e izvodac¢ predati narucitelju,
ovjerene od nadzornog inZenjera, do 1. u mjesecu za prethodni mjesec, a koje ¢e naruditelj
platiti najkasnije u roku od 15 dna (tocka VIII.)

Niti je tuZenik kao izvoda¢ izdao privremenu situaciju prema stvarno izvrSenim
radovima, niti je tu privremenu situaciju predao tuzitelju kao narucitelju ovjerenu po
nadzornom inZenjeru radi ¢ega tuzitelj uopce nije bio u obvezi platiti tu privremenu situaciju
vec je opravdano ukazao na nepravilnosti iste.

Slijedom navedenog, tuZenik nije imao pravo obustaviti radove, na $to se isti u ovom
postupku poziva.

Nije sporno da tuzitelj nije tuzeniku nista platio po osnovi izvedenih radova, medutim
iz razloga koji se dalje iznose razvidno je da on to nije bio ni duzan uiniti.

Na listu 88 do 89 spisa prilozen ja zapisnik sa skupstine tuzitelja — Terra nostre d.o.o.
od 05. veljace 2007. godine, na koju su pristupili ¢lanovi druStva i to tuzenik Goran
inZenjering d.o.o., zastupan po direktoru Vladimiru Bedrini, t¢ HIZA NEKRETNINE d.o.0.,
zastupan po direktoru Antonius Sijbrandus Ferdinand Theunisz. Dnevni red skupstine bio je
zaklju¢ivanje ugovora o gradnji sa tvrtkom Goran inzenjering d.o.o. glede gradnje predmetnih
kuc¢a u Crkladi (na k.¢. 332/4 1 k.C. 332/6, k.o. Vizinada), te utvrdivanje modaliteta izgradnje.
Na skupstini su donesene slijedece odluke:

- da ¢e Clanovi drustva, sukladno poslovnim udjelima, financirati investiciju na nacin
da ¢e HIZA NEKRETNINE d.o.0. doznadivati na ra¢un tuZitelja potrebnu koli¢inu novéanih
sredstava, u razdobljima i u koli¢ina koja ¢e biti dostatna za podmirenje privremenih odnosno
okonéane situacije (koje ¢e se mjeseéno dostavljati), a GORAN INZENJERING d.o.0. unositi
¢e vrijednost radova na nacin da iste kompenzira (prebija) s druStvom

- da je HIZA NEKRETNINE d.o.0. odgovora za pravovremeno financiranje pothvata,
te je za slucaj da TERRA NOSTRA d.o.o. ne bude po dospijecu privremene odnosno
okoncane situacije imala pokri¢a za isplatu odgovorna za Stetu koja je zbog toga nastala
TERRA NOSTRI d.o.0.

- da je HIZA NEKRETNINE d.0.0. u odnosu na GORAN INZENJERING d.o.o.
uplatila 50.000,00 € vise radi ¢ega je postignut dogovor da ée GORAN INZENJERING d.o.o0.
u pothvatu zajednickog drustva sudjelovati sa iznosom koji je za 50.000,00 € ve¢i od dijela
kojeg treba financirati HIZA NEKRETNINE d.o.0., i to na na¢in da u zajedni¢ko drustvo
TERRA NOSTRA d.0.0. unese, a potom iskompenzira (prebije) vecu vrijednost koja
odgovara iznosu od 50.000,00 € (s obracunatim PDV-om), u jednom obroku, ili u viSe prvih
obroka, ovisno o vrijednosti prve ili privih privremenih situacija.

Dakle, sada se tuzenik pojavljuje u ulozi (su) investitora budu¢i da je on, zajedno sa
drustvom HIZA NEKRETNINE d.o.o., vlasnik poslovnih udjela tuZitelja. Na skupstini
tuzitelja, odrzanoj istog dana kada je sklopljen i Ugovor o gradenju (Sto sve govori u prilog da
se ta dva odnosa ne mogu razmatrati posebno) dogovoreno je da ¢e Hiza nekretnine d.o.o.
ulagati novac, a Goran inZenjering d.o.o. radove, sve u jednakim dijelovima (vrijednost novca
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i vrijednost radova) s time da je Goran inZenjering duzan uloziti viSe radova u vrijednosti od
50.000,00 € (jer je toliko manje platio kod kupnje poslovnih udjela tuzitelja), pri cemu je to
duzan uciniti odmah prilikom izdavanja prve privremene situacije, ili prvih privremenih
situacija, ovisno o njihovoj visini. Navedene odredbe su jasne i nedvosmislene suprotno
navodima Vladimira Bedrine koji je naveo da su te odredbe opcenite i da ih je trebalo
konkretizirati.

Udjeli pojedinih ¢lanova u tuzitelju jesu: Hiza nekretnine d.o.o. vlasnikom je
poslovnog udjela od 51%, a Goran inZenjering d.o.o. vlasnikom je poslovnog udjela od 49%,
te su u tom omjeru bili duzni financirati projekt (novcem ili uloZenim radom).

Od iznosa od 645.062,84 kn Goran inzenjering d.0.0. bio je duzan platiti iznos od
316.080,79 kn, a Hiza nekretnine d.0.0. preostali iznos od 328.982,05 kn. Medutim, kako je
Goran inzenjering d.o.0. kod prve privremene situacije trebao nadoknaditi manje uplacen
iznos od 50.000,00 € to je povrh iznosa od 316.080,79 kn trebao plati (iskompenzirati) i iznos
od 50.000,00 €, koji ve¢ i pri grubom izracunu kunske protuvrijednosti prelazi iznos od
328.982.05 kn, koliko je trebala platiti HIZA NEKRETNINE d.o.o0.

Obzirom na iznos prve privremene situacije, te dogovor izmedu Clanova tuzitelja,
razvidno je da je prva privremena situacija u cijelosti trebala i¢i na teret tuzenika 1 njemu, kao
¢lanu tuzitelja koji je takvo Sto upravo 1 dogovorio, isto nije moglo ostati nepoznato i sada ne
moze negirati postojanje takvog sporazuma i njegovu neovisnost o sklopljenom Ugovoru o
gradenju.

Slijedom navedenog, sud je utvrdio da tuzenik nije ispunio Ugovor o gradenju od
05.02.2007. jer je neosnovano obustavio izvodenje radove uslijed ¢ega nije doslo do izgradnje
objekata koji su se trebali prodati na trziStu i ¢ijom prodajom je tuZzitelj trebao ostvariti
zaradu. U konacnici, to bi bila i1 zarada tuZzenika, jer je tuZenik Clan tuzitelja.

U toj zaradi koja je trebala biti ostvarena ogleda se Steta koja ja nastala tuzitelju, a na
koju ona ima pravo temeljem cl. 342. ZOO-a. Slijedom navedenog, tuzitelj ima prema
tuzeniku trazbinu u vidu naknade Stete.

U povodu Zalbe tuZenika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem posl.
broj: Pz-8898/15-3 od 13. travnja 2016. godine ukinuo medupresudu ovog suda posl. broj: P-
56/15-60 od 17. travnja 2015. godine.

Medupresuda je ukinuta iz razloga $to sud nije izveo dokaze na okolnost da li je
trazbina koja je predmet ovog postupka prijavljena u steCajnom postupku radi cega nije u
mogucnosti ispitati zalbeni navod da se postupak vodi po trazbini koja nije prijavljena u
steCajnom postupku. Radi navedenog drugostupanjski je sud dao uputu da se izvrSi uvid u
steCajni spis Goran inzenjering d.o.o. u stecaju 1 da se utvrdi da li je ovopredmetna trazbina
prijavljena u tom postupku i osporena vodeci rauna na Zzalbene navode da je traZzbina
prijavljena u eurima. Nadalje, drugostupanjski je sud naveo da ukoliko je ovopredmetna
traZzbina prijavljena u ste€ajnom postupku da ¢e se u tom slu€aju postupak nastaviti radi
utvrdivanja visine osporene trazbine prihvacaju¢i u cijelosti utvrdenja suda u pogledu
utvrdene odgovornosti tuzenika tj. osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva iz ukinute
medupresude.



12 Posl. broj: 4 P-220/16-116

U nastavku ovog postupka sud je izvrSio uvid u stecajni spis Goran inzenjering d.o.o.
,»u stecaju posl. broj: St-59/11 (list 316 - 331 spisa).

Tuzitelj je u steCajnom postupku prijavio trazbinu 21.10.2011. (prijava trazbine na
listu 318 do 321 spisa) i to 350.000,00 € na ime naknade Stete, obi¢ne Stete i izmakle koristi
zbog neispunjenja ugovorne obveze od strane tuzenika (u protuvrijednosti u kunama prema
prodajnom tecaju HNB-a na dan isplate), 74.564,00 € na ime kamate na gornji iznos (u
protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju HNB-a na dan isplate), a koja kamate tece
od 02.06.2010. do otvaranja stecaja, 20.000,00 kn na ime neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti, kao i zakonsku zateznu kamate na sve gore navedene iznose od 13.09.2011.
do isplate.

Ta trazbina je osporena po steCajnom upravitelju zbog nedostatka vjerodostojne
isprave, te prijave traZzbine u eurima.

Rjesenjem posl. broj: St-59/11-114 od 23. sije¢nja 2012. godine (list 328 do 330) sud
je uputio steCajnog vjerovnika Terra nostra d.o.o0. na pokretanje parnicnog postupka protiv
Goran inZenjeringa d.o.0. u steCaju radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od
3.176.068,18 kn. Sto se ti¢e prijave trazbine u stranoj valuti, tuzitelj je jo§ u prijavi trazbine
ispravno zatrazio kunsku protuvrijednost na dan placanja, sukladno ¢l. 22. ZOO-a. U
steCajnom postupku, sud je utvrdio visinu osporene trazbine temeljem ¢l. 77. Stecajnog
zakona (Narodne novine broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12, 45/13, 71/15) kojim je propisano da trazbine izraZene u stranoj valuti
ili u obracunskoj jedinici obraunavaju se u valutu Republike Hrvatske po tecaju
mjerodavnom za mjesto plac¢anja u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka.

Trazbina tuzitelja U ovom postupku temelji se na istoj osnovi (naknada $tete - izmakle
dobiti) smo Sto tuzitelj potrazuje manji iznos i to iznos od 695.000,00 kn, za $to ne postoji
nikakva zapreka (suprotno ne bi mogao).

Rjesenje posl. broj: St-59/11-114 od 23. sije¢nja 2012. godine dostavljeno je tuzitelju
31.01.2012. (dostavnica na listu 330 spisa). Tuzitelj je upucen na pokretanje parnice u roku od
8 dana od dana dostave rjeSenje, a $to je isti u¢inio buduéi je tuzba u ovoj pravnoj stvari
podnesena 07. veljace 2012. godine.

Konacno, drugostupanjski je sud ukazao da bi ovaj sud trebao jasno utvrditi rok do
kojeg je tuzenik na temelju ugovora o gradenju treba dovrsiti radove navodeci pritom da je
ugovor o gradenju sklopljen 05. veljace 2007. godine, a rok za dovrSetak radova je trebao biti
najkasnije do 01. ozujka 2008. godine s time da su stranke taj rok kasnije produljivale, no da
nije utvrdeno do kada je prema kasnijim izmjenama ugovora bio taj rok za dovrSetak radova
radi Cega taj sud ne moZe utvrditi da li je nastupila zastara na temelju ¢l. 230. u vezi sa ¢l.
228. Z00-a.

Odredbom ¢l. 230. st. 3. ZOO-a propisano je da naknade Stete nastale povredom
ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze. Sukladno ¢l. 228. st. 1.
Z0O0-a u konkretnom slucaju zastarni rok je tri godine, a temeljem ¢l. 228. st. 2. ZOO-a
zastara tece odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad ili uslugu.

Tuzitelj je trazbinu koja je predmet ovog postupka prijavio u ste¢ajnom postupku
21.10.2011. Tog dana doslo je do prekida zastare.
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Ugovorom o gradenju od 05.02.2007. dogovoren je dovrSetak radova 01.03.2008. no
taj je rok dogovorom stranaka produzen te je tuzenik i nakon toga roka nastavio sa
izvodenjem radova. Vezano za navode drugostupanjskog suda da treba utvrditi novi rok
dovrsetka radova, ovaj sud isti¢e da izmedu stranaka novi rok dovrSetka radova nije nikada
posebno ugovoren. Izmedu stranaka je dogovoreno da ¢e se nastaviti sa radovima pri ¢emu je
za oc¢ekivati da je posao u tom slucaju trebao biti dovrSen u nekom razumnom roku tj. roku
koji je redovno potreban da se obavi takav posao. Kako u tijeku izvodenja radova nakon
01.03.2008. nije bilo prigovora na dinamiku izvodenja radova ovaj sud utvrduje da u trenutku
kada su radovi obustavljeni nije bio protekao taj razumni rok. Obzirom na navedeno, u
konkretnom sluc¢aju, kada ugovor nije izvrSen, rok zastare treba racunati od trenutka kada su
radovi obustavljeni buduci da je Steta nastala upravo zato Sto su radovi obustavljeni.

Sukladno navodima zakonskog zastupnika tuzitelja, a koje nije nitko osporio, radovi
su obustavljeni krajem 2008. odnosno pocetkom 2009. godine. Sam zakonski zastupnik
tuzenika u svom je iskazu naveo da je prva privremena Situacija izdana u prosincu 2008.
godine, kada su radovi i izvrSeni, a budué¢i da tuzitelj nije tu privremenu situaciju platio,
radovi su obustavljeni. Suglasno tome iskazivao je i zakonski zastupnik tuzitelja. Slijedom
navedenog, zastara tuziteljeva zahtjeva za naknadom S$tete bila bi nastupila krajem 2011.
odnosno pocetkom 2012. godine (u roku od tri godine od kada su radovi obustavljeni)
medutim kako je zastara prekinuta prije toga, 1 to 21.10.2011., prijavom trazbine u steCajnom
postupku, to je prigovor zastare neosnovan.

Sto se ti¢e oblika ugovora, nije sporno da je zakonom propisano, a §to su stranke i
ugovorile, pisana forma (a $to se odnosi i na izmjene ugovora). Medutim, isto tako je
nesporno da su stranke usmeno dogovorile da ¢e se nastaviti sa izvodenjem radova po tom
ugovoru 1 nakon proteka roka. Bez obzira na obvezan oblik ugovora, koji oblik je odreden 1
zakonom 1 ugovorom, navedeni usmeni dogovor stranaka nije niStetan i proizvodi ucinak
temeljem ¢l 286. st. 4. i ¢l. 291. st. 3. ZOO-a jer je tim usmenim sporazumom stranaka
suglasno produljen rok ¢ime se olakSala obveza tuzitelja.

Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva provedeno je gradevinsko vjeStaenje po
vjestaku Vladimiru Sladonji na okolnosti:

- kolika bi bila trzi$na vrijednost nekretnina — gradevina sagradenih na k.¢. 332/4 i k.C.
332/6, k.o. Vizinada, da su iste dovrSene u roku (tijekom 2008.) te da su u nekom razumnom
roku (godina dana od dovrsetka) prodane pri ¢emu je trosak izgradnje nekretnina iznos koji su
stranke ugovorile, a trzi$na vrijednost je obratunavana prema cijenama tijekom 2009. godine.

- trZiSna vrijednost objekta sagradenog na k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, u stanju u kojem
se nalazi tijekom 2009. godine.

Sud je kao mjerodavno vrijeme za obracun visine Stete uzeo 2009. godinu, ne i vrijeme
presudenja, jer je tuzitelju Steta nastala tijekom 2009. godine.

K.¢. 332/6, k.o. ViZinada je prodana za iznos od 1.136.501,90 kn temeljem ugovora o
kupoprodaji od 25.10.2010. (racun od 25.10.2010. na listu 90 spisa).

Vjestak je utvrdio (nalaz i misljenje na listu 349 do 361 spisa, dopuna na listu 367
spisa i dopuna na listu 397 do 399 spisa) da:

- trzi$na vrijednost k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, da je ugovor izvrSen u cijelosti, tijekom
2009. godine bi iznosila 332.218,20 eur



14 Posl. broj: 4 P-220/16-116

- trzi$na vrijednost k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, da je ugovor izvrSen u cijelosti, tijekom
2009. godine bi iznosila 417.855,00 eur

ukupno 750.073,20 eur ili 5.625.549,00 kn (1 eur = 7,50 kn)

- trzi$na vrijednost k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, prema stanju izgradenosti (takoder prema
cijenama iz 2009.) iznosi 105.764,43 eur (793.233,23 kn), §to ujedno predstavlja trosak
ulozenog tj. jednako je ulozenom

- trzi$na vrijednost k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, prema stanju izgradenosti (takoder prema
cijenama iz 2009.) iznosi 119.247,64 eur (894.357,30 kn), §to ujedno predstavlja troSak
ulozenog tj. jednako je ulozenom.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka sud je prihvatio u cijelosti kao potpunog, stru¢nog, i1
izradenog prema pravilima struke. Vjestak je zadatku suda u cijelosti udovoljio pa ni stranke,
u konacnici, nisu imale posebnih primjedbi na njegov nalaz 1 miSljenje.

Sto se tige k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, ista je prodana, i za istu je tuZitelj dobio
1.136.501,90 kn, pa se kod obraCuna Stete taj iznos uzima kao mjerodavna vrijednost za
obracun Stete.

Ukupan troSak izgradnje po ugovoru je 523.184,80 eur (3.923.886,00 kn).

Da je ugovor ispunjen u cijelosti tuzitelj bi od prodaje nekretnina ostvario iznos od
5.625.549,00 kn. Kad se od tog iznosa oduzme 3.923.886,00 kn, koliko je ugovoreni trosak
izgradnje, dobije se iznos od 1.701.663,00 kn, kolika bi bila zarada tuzitelja.

Medutim, ugovor nije ispunjen u cijelosti. Vrijednost k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, u
stanju u kojem se nalazila 2009. godine iznosi 793.233,23 kn (to je ujedno trosak izgradnje).
Tuzitelj je prodao k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, za 1.136.501,90 kn (a na nju je utroSeno
119.247,64 eur (894.357,30 kn), pa je po osnovi prodaje k.¢. 332/6 zaradio 242.144,60 kn.

Od iznosa od 1.701.663,00 kn (koliko bi tuzitelj bio zaradio da ugovor izvrSen u
cijelosti) valja oduzeti iznos od 242.144,60 kn (koliko je tuzitelj zaradio od prodaje k.C.
332/6), ali i iznos od 793.233,23 kn, koliko je procijenjena trzi$na vrijednost k.¢. 332/4, koja
je 1 dalje u vlasnistvu tuzitelja. Na taj nacin se dobije iznos od 666.285,17 kn koliko iznosi
Steta koja je stvarno nastala tuzitelju.

Tuzitelj u tuzbi nije na iznos naknade Stete potrazivao zateznu kamatu, $to u prijavi
trazbine jeste. Medutim, sud sudi u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj
nije potrazivao zateznu kamatu ve¢ navodi da potrazuje ukupan iznos od 695.000,00 kn po
osnovi Stete, obi¢ne Stete i izmakle dobiti, a koja Steta se ogleda u nemoguénosti da ostvari
planiranu korist prodajom objekta koji su trebali biti izgradeni, a nisu. 1znos od 666.285,17 kn
predstavlja glavnicu stetu koja je tuzitelju nastala u vidu izmakle dobiti.

Stranke su dostavile troskovnike kojima potrazuju troskove ovog postupka.

Odredbom ¢l. 154. st. 3. ZPP-a propisano je da sud moze odluciti da jedna stranka
nadoknadi sve troSkove koje su protivna stranka i njezin umjeSa¢ imali ako protivna stranka
nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali
posebni troskovi.
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Kako je tuzitelj uspio sa 96% tuzbenog zahtjev, tj. nije uspio samo u neznatnom dijelu,
radi Cega nisu nastali posebni troskovi, to je sud nalozio tuzeniku da tuzitelju plati sve
troSkove ovoga postupka.

Osnovanost zatrazenih troskova sud je utvrdivao temeljem ¢l. 155. ZPP-a, a visinu
temeljem utvrdene vrijednosti predmeta spora od 695.000,00 kn, te Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15)
slijedom Cega tuzitelju za svaku radnju za koju mu se priznaje 100% iz Tbr. 7.1. pripada
6.950,00 kn.

Punomoc¢nica tuzitelja dostavila je troSkovnik (list 403-404 spisa) kojim potrazuje
troskove ovog postupka.

Za sastav tuzbe tuzitelju se priznaje iznos od 6.950,00 kn prema Thr. 7.1., za sastav
obrazloZenog podneska od 30.07.2013. iznos od 6.950,00 kn prema Tbr. 8.1., za zastupanje na
rocistu odrzanom dana 06.03.2014. iznos od 6.950,00 kn prema Tbr. 9.1. — rociste na kojem
se raspravljalo o glavnoj stvar i/ili su se izvodili dokazi, za sastav podneska od 14.03.2014.
iznos od 500,00 kn prema Thbr. 8.3., za sastav podneska od 18.07.2014. iznos od 500,00 kn
prema Tbr. 8.3., za zastupanje na rocistu odrzanom 03.09.2014. iznos od 6.950,00 kn prema
Thr. 9.1., za sastav podneska od 05.09.2014. iznos od 500,00 kn prema Thr. 8.3., za sastav
podneska od 18.09.2014. iznos od 500,00 kn prema Tbr. 8.3., za zastupanje na rociStu
odrzanom 04.02.2015. iznos od 6.950,00 kn, za zastupanje na rocistu 29.08.2017. iznos od
6.950,00 kn prema Tbr. 9.1., za zastupanje na ro¢iStu 19.01.2018. iznos od 6.950,00 kn prema
Thr. 9.1., sastav podneska od 09.03.2018. iznos od 6.950,00 kn prema Thr. 8.1., za sastav
podneska od 19.07.2018. iznos od 6.950,00 kn prema Tbr. 8.1., te zastupanje na rocistu
25.09.2018. iznos od 6.950,00 kn, ukupno 71.500,00 kn uveéano za PDV 25% prema Tbr. 42.
u iznosu od 17.875,00 kn.

Tuzitelju se priznaje na ime placene sudske pristojbe na tuzbu iznos od 5.000,00 kn,
trosak sudskog tumaca za nizozemski jezik u iznosu od 1.060,00 kn, placena sudska pristojba
na presudu u iznosu od 5.000,00 kn, troskove gradevinskog vjestaka u iznosu od 2.631,58 kn
(ostatak Ce se vratiti tuzitelju).

Tuzitelju se ne priznaje troSak za sastav podneska od 21.02.2012. jer sastav tog
podneska nije bio nuzan (troSak kojim tuzitelj obavjestava sud da je platio sudsku pristojbu —
bilo je dovoljno dostaviti presliku potvrde o placanju). Tuzitelju se ne priznaje troSak na ime
naknade za izbivanje iz pisarnice, kao ni putni troSak dolaska na ro¢ista. Trosak izbivanja iz
pisarnice obuhvacen je Tbr. 9.1., a putni troSak odvjetnika sa sjediStem u Porecu nije nuzan
troSak jer je tuzitelj mogao angazirati odvjetnika i u sjediStu ovoga suda kada mu taj troSak ne
bi nastao. Tuzitelju se ne priznaju troskovi za sastav podnesaka od 21.04.2015., 10.06.2015.,
01.09.2015., 01.10.2015. 127.10.2015. jer se ne radi o nuZnim troskovima (tim podnescima je
tuzitelj pozurivao sud iako objektivno za to nije bilo razloga), kao ni troSak za sastav
podneska od 17.09.2015. — odgovor na zalbu u iznos od 6.950,00 kn jer je u toj fazi postupka
tuzenik uspio sa zalbom za koju je odgovor dat. Iz istog razloga tuzitelju se ne priznaje ni
troSak sudske pristojbe na odgovor na zalbu u iznosu od 2.500,00 kn

Ukupno tuzitelju je u ovom postupku nastao trosak u iznosu od 103.066,58 kn, koji
troSak mu je tuzenik duzan platiti temeljem ¢l. 154. st. 3. ZPP-a.
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Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
U Pazinu, 09. studenog 2018.

Sutkinja:
Tijana Licul, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ove
presude.

DNA:
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
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