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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U BJELOVARU, po stečajnom sucu Mariji Petrina Kubica, povodom prijedloga radnika Vesne Šimić iz Velikog Korenova 15, OIB: 92421311008, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KIM jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, Veliko Korenovo 24,  OIB: 48599958036, MBS: 010089749, dana 16. prosinca 2015.

r i j e š i o   j e

I. Pokreće se postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KIM jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, Veliko Korenovo 24,  OIB: 48599958036, MBS: 010089749.
  
II. Saziva se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu i rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka za dan 12. siječnja 2016. u 9,00 sati u ovome sudu u Bjelovaru, Šetalište dr. Ivše Lebovića 42, sudnica br. 1, na koje se pozivaju dostavom ovoga rješenja:

- predlagatelj Vesna Šimić 
- zakonski zastupnik dužnika Mirko Petin
- Financijska agencija  

III. Nalaže se zakonskom zastupniku dužnika Mirku Petin da u roku od 8 dana od objave ovog rješenja na e-oglasnoj ploči suda sastavi i podnese sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, u kom će navesti koju imovinu (pokretnu i nepokretnu) ima dužnik, gdje se ta imovina nalazi, ima li dužnik kakvu imovinsku ili drugu tražbinu odnosno prava koja čine njegovu imovinu te ima li dužnik na računima i kod koga novčana sredstva.

IV. Nalaže se predlagateljici da u roku od 8 dana od objave ovog rješenja na e-oglasnoj ploči suda dostavi obračun neisplaćene plaće sa potvrdom Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima (čl.6. st.5. Stečajnog zakona, Narodne novine br. 71/15, dalje: SZ).

Obrazloženje

Predlagateljica Vesna Šimić navodi u prijedlogu da ima prema dužniku tražbinu u iznosu od 7.764,41 kn, na temelju obračuna plaće. Ističe da kod dužnika postoji stečajni razlog jer nije isplatio tri plaće. 

Sud je izvršio uvid u Izvješća o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja na dan 31. kolovoza 2015., 30. rujna 2015. i 31. listopada 2015. (list 3-14) te obračune plaća predlagateljice za 8., 9. i 10. mjesec 2015. (list 15-20) i ocijenio da je predlagateljica kao vjerovnik ovlaštena podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, sukladno čl.109. st.1. SZ-a. Kako iz navoda predlagateljice proizlazi da joj dužnik nije isplatio tri plaće, sud ocjenjuje da je predlagateljica učinila vjerojatnim postojanje stečajnog razloga – nesposobnosti za plaćanje iz čl.6. st.2. SZ-a.   

Slijedom navedenog sud je, temeljem čl.115. st.1. SZ-a, donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka.  

Temeljem čl.123. st.1. i čl.128. st.1. i 5. SZ zakazano je ročište radi izjašnjenja o prijedlogu i rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka na koje su pozvani predlagatelj, zakonski zastupnik dužnika i Fina. 

Kako tijekom prethodnog postupka sud mora utvrditi kojom imovinom dužnik raspolaže i hoće li ta imovina biti dovoljna za namirenje troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka, zakonskom zastupniku dužnika je, sukladno čl.117. st.2. SZ, naloženo da sastavi i podnese sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika.

Odredbom čl.6. st.5. SZ propisano je da se postojanje okolnosti iz st.2. podstavka 2. toga članka dokazuje obračunom neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima, a uz obračun je podnositelj prijedloga dužan dostaviti potvrdu Ministarstva financija–Porezne uprave u kojoj se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima. Kako je predlagateljica dostavila obračune plaće bez navedenog obračuna o neisplati plaće sa potvrdom Porezne uprave, riješeno je kao u toč. IV. izreke. 

U Bjelovaru, 16. prosinca 2015.
                                                                                                                                                     
 STEČAJNI SUDAC
                                                                         MARIJA PETRINA KUBICA 



         
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv toč.I. i II. ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl.115. st.1. SZ).

Rj.
1. DNA: predlagatelju, poštom i e-oglasnom pločom
               zakonskom zastupniku dužnika uz prijedlog, poštom i e-oglasnom pločom
               FINI, putem sudskog dostavljača i e-oglasnom pločom               
2. Sc ročište
Bj.16.12.2015.      
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