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REF?UBI\_'IR'A HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

Pn-237/2021

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji Snjezani Cvitanovi¢, na prijedlog sudske
savjetnice Valentine Cubrilo Si$i¢, u pravnoj stvari tuzitelja: lve Tomigi¢a, Split, Kila
29c, OIB: 16800049809, kojeg zastupa punomoénik Marko Udiljak, odvjetnik u Splitu,
protiv: 1. tuzenika LAVCEVIC d.d., Split, Biha¢ka 2, OIB: 71421617824, kojeg zastupa
punomocnik Mirko Budié¢, odvjetnik u Splitu, 2. tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d.,
Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, kojeg zastupa punomocénica Renata
Grabovac, dipl. iur., 3. tuzenika VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o., Split,
Hercegovacka 8, OIB: 56826138353, kojeg zastupa punomoénik Miroslav Sarié,
odvjetnik u Splitu, uz sudjelovanje umjesaca na strani 3. tuzenika EKO-Kastelanski
zaljev, ustanova Split, Drazanac 70, OIB: 62115305512, zastupanog po likvidatoru
Anci Basic, radi naknade Stete, 15. rujna 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzenicima: LAVCEVIC d.d., OIB: 71421617824, CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, i VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o. OIB:
56826138353, da solidarno, u roku od 15 dana isplate tuzitelju: IVO TOMICIC, OIB:
16800049809, iznos od 6.300,00 EUR-a, sa zateznim kamatama koje teku od 2.
ozujka 2021. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od dana 01.01.2023. godine do
29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od dana 30.12.2023. godine pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja
te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.
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Il. NalaZze se tuzenicima: LAVCEVIC d.d., OIB: 71421617824, CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, i VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o. OIB:
56826138353, da solidarno, u roku od 15 dana isplate tuzitelju: IVO TOMICIC, OIB:
16800049809, iznos od 1.159,43 eura na ime parni¢nog troska sa zateznim kamatama
koje teku od 15. rujna 2026. godine pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi, zaprimljenoj 26. sijeCnja 2021., tuzitelj navodi kako je iskljuCivi vlasnik
nekretnine oznatene kao Cest. zem. 2619/20 Z.U. 21693 K.O. Split. Vodovod i
kanalizacija d.o.0. kao investitor da su angazirali ustanovu EKO-Kastelanski zaljev da
ih zastupa u postupku radi nepotpunog izvlastenja na Cest.zem.2619/21 Z.U.21662
K.O.Split, a sve u svrhu izgradnje i odrZzavanja kanalizacijske i vodovodne mreze
podrucja Kila Split. Navedeni postupak da je dovrSen te je tuzitelj primio odgovarajucu
naknadu za umanjenje trziSne vrijednosti (Cest.zem.2619/21 K.O. Split ), a ujedno je u
istom postupku ustanovljeno pravo sluznosti u korist Vodovoda i kanalizacije d.o.0. u
svrhu izgradnje i odrzavanja kanalizacijske i vodovodne mreze podrucja Kila Split. Za
izvedbu predmetnih radova Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split je kao investitor
angazirao trgovacko drustvo Lavéevi¢ d.d. kao izvodada. Tvrtka LAVCEVIC d.d., je sa
Croatia osiguranjem d.d. ugovorila policu osiguranja izgradnje gradevine od svih rizika
br. 078290013554, a pregledom koje se moze utvrditi da je LAVCEVIC d.d. naveden
kao ugovaratelj osiguranja, dok su osiguranici tvrtka Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split
(investitor) te EKO Kastelanski zaljev, Ustanova Split (narucitelj). Predmet osiguranja
po navedenoj polici bila je izgradnja kanalizacijske i vodovodne mreze i javne rasvjete
na podrucju Kila (Dio I) te odgovornost prema tre¢ima za Stetu koja nastane uslijed tih
radova (Dio Il). Tuzitelj da je vlasnik susjedne Cestice zemlje 2619/20 Z.U. 21693 K.O.
Split, a koja Cestica graniCi sa Cest. zem. 2619/21 Z.U. 21662 K.O. Split na kojoj su
izvedeni radovi. Prilikom izvedbe radova, preciznije prilikom vrSenja radnji iskopa,
izvodac Lavcevi¢ d.d. navedene je radove iskopa vrsio preblizu suhozida u vlasnistvu
tuzitelja. Tuzitelj je o navedenome u nekoliko navrata pravovremeno obavijestio
izvodace radova i investitore, kojima je tom prilikom i naglasio, da ¢e mu ukoliko se
izvodenje radova nastavi provoditi na taj nacin doc¢i do nastanka materijalne Stete, jer
Ce se njegov suhozid urusiti. Medutim, na sva ta upozorenja investitori i izvodaci su se
oglusili. Zbog takvih, nestru¢no izvrSenih radova, u ljeto 2019. doslo je do uruSavanja
velikog dijela suhozida u vlasnistvu predlagatelja prilikom ¢ega je za istoga nastupila
poprilicna materijalna Steta. Upravo zbog navedenog, tuzitelj je pred Opcinskim sudom
u Splitu pokrenuo postupak radi osiguranja dokaza koiji je prihvaéen RjeSenjem br. R1-
419/2020 te je proveden ocevid na licu mjesta, na predmetnoj nekretnini (Cest. zem.
2619/20 Z.U. 21693 K.O. Split), radi utvrdenja postojeCeg stanja, uzroka nastale Stete
te visine troSkova radova na sanaciji nastalih oste¢enja. U svojem nalazu i misljenju
stalni sudski vjeStak Goran Vego utvrdio je uzroéno-posljedicnu vezu izmedu
gradevinskih radova iskopa kanalizacije na Cest.zem. 2619/20 i znatnih oStecenja,
Takoder, tuzitelj je odgovorno osiguravateljsko drustvo Croatia osiguranje d.d.
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dopisom od 16. ozujka 2021. kontaktirao radi mirnog rieSenja nastalog problema, ali
isto se ogradilo od odgovornosti te u svojem odgovoru na dopis navelo kako nisu u
mogucnosti utvrditi uzrocno posljedi¢nu vezu izmedu izvrSenih radova i ostecenja
suhozida.

2. U odgovoru na tuzbu prvotuzenik LavCevi¢ d.d se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, kako u osnovu, tako i u visini. Prvotuzenik priznaje pasivnu legitimaciju.
PrvotuZenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije za vodenje spora, obzirom
da tuzitelj nije iskljuCivi vlasnik nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2619/20 zk. ul.
21693 k.o. Split, veC da je prema izvatku iz zemljiSne knjige, tuZzitelj suvlasnik
navedene nekretnine za 2639/2894 dijela, dok su drugi suvlasnici, Vrdoljak Boris za
62/2894 djela i Vrdoljak Domina za 193/2894 dijela. Glede uzro¢no-posljedicne veze
izmedu izvedenih radova i uruSavanja suhozida, navodi kako nijedan vjeStak ne moze
sa stopostotnom sigurnosc¢u kazati da je bas odredena radnja uzrok nekog ostecenja,
ali ovdje postoji vrlo visoka razina vjerojatnosti. Prvotuzenik istiCe da je kao izvodac,
radove na predmetnoj dionici izvodio u 2017., da je iste izvodio prema pravilima struke
i u skladu s projektnom dokumentacijom, te je da je tehniCki pregled obavljen i
uporabna dozvola ishodena u listopadu 2017. godine. 1z same foto dokumentacije koja
prilezi vieStaCenju saCinjenom u postupku osiguranja dokaza, da je vidljivo da je tuZitel
sam izveo oborinsku odvodnju na svojoj nekretnini iznad suhozida, te da je odvodna
cijev koju je postavio tuzitelj tako postavljena da direktno ispire suhozid, a Sto se u
vjestacenju uopce ne navodi, iako vjestak nalazi da je uruSavanje suhozida vjerojatno
posljedica povecanja hidrostatskog tlaka u zoni iza suhozida. Takoder se istiCe da je
tuzitelj nakon zavrSetka radova na kanalizacijskom kolektoru, izveo na svojoj nekretnini
iznad suhozida plato sa betonskim kockama, koji radovi su opteretili cijelu povrSinu s
dodatnih cca 220 kg/m2, te je tako izvedeni plato nedvojbeno mogao uzrokovati
uruSavanje suhozida, Sto se takoder ne navodi u vjeStaCenju sacinjenom u postupku
osiguranja dokaza. Nadalje, odrzavanje suhozida da je tuziteljeva obveza. 1z suhozida
raste brsljan, kao i stablo. Na dan provedenog o€evida u postupku osiguranja dokaza
bilo je vidljivo da je stablo otpiljeno, te da je brsljan posiSan, $to je takoder jedan od
mogucih ¢imbenika koji su mogli ugroziti stabilnost samog suhozida zbog korijenja koje
prolazi kroz suhozid. U fotografijama koje su prilozene u vjestacenju vidljivo je da je
prilikom izvodenja radova iskopa kanala za fekalnu kanalizaciju, kanal kopan uskom
korpom s padovima prema projektu i pravilima struke, bez koriStenja hidrauli¢nog
Cekica, te da je materijal na poziciji suhozida kompaktan i u sraslom stanju. Pausala
tvrdnja iz vjeStaCenja vjeStaka Gorana Vege o uzroku uruSavanja suhozida nije
utemeljena na relevantnim stru¢nim osnovama. Ako je povecanje hidrostatskog tlaka
iza suhozida uzrokom uruSavanja suhozida, vjestak je trebao obrazloZiti kako i zasto
su izvedeni radovi na fekalnoj kanalizaciji doveli do povec¢anje hidrostatskog tlaka iza
suhozida. Naime, s gledista gradevinske struke, a suprotno navodima vjeStaka,
povrSinska voda lakSe prolazi kroz obloge kanalizacijske cijevi od pjeS€anog materijala
i rastresitog materijala iz iskopa nakon izvedenih radova, nego kroz raniju kompaktnu
zbijenu masa manje propusnog tla (stanje prije izvedenih radova) te nakon $to dospije
na dno novo izvedenog kanala fekalne kanalizacije, kroz filtarski sloj posteljice i zasipa
cijevi, otjeCe u smjeru padova kanala, Sto ni na koji nacin ne utjeCe niti dovodi do bilo
kakvog povecanja hidrostatskog tlaka iza suhozida. Ba$ nasuprot navedenom,
oborinska odvodnja s nekretnine tuzitelja (koju je tuzitelj sam izveo) moze dovesti od
povecanje hidrostatskog tlaka iza suhozida, te uzrokovati uru$avanje. Obzirom na
navedeno, prvotuzenik istiCe kako smatra da radovi na iskopu kanala za fekalnu
kanalizaciju, kao i sami kanal od kada je u funkciji, ni na koji nacin nisu mogli dovesti
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od povecanja hidrostatskog tlaka iza suhozida, pa stoga nisu uzorom uruSavanja
suhozida. Prvotuzenik istiCe i prigovor zastare, iz razloga neuvjerljivosti tvrdnji tuzitelja
kada je do uruSavanja suhozida doslo. Prvotuzenik je radove na fekalnoj kanalizaciji
zavrSio 31. kolovoza 2017., te je za taj dio radova izdana uporabna dozvola 23.
listopada 2017. Tuzitelj se obratio prvotuzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete dana
23. rujna 2020. (odnosno prije toga 23. srpnja 2020. osiguravatelju treCe tuZenika),
dakle viSe od godinu dana nakon datuma za koji tvrdi da je datum uruSavanja suhozida,
odnosno datuma nastanka Stete. Obzirom na navedeno, prijedlog tuZzitelja da datum
nastanka Stete dokazuje putem svjedoka, jest neuvijerljiv. Naime, kako sam tuzitelj u
tuzbi navodi da je tijekom izvodenja radova upozoravao da se radovi izvode preblizu
suhozidu, ocCito je znao tko izvodi radove, odnosno tko je izvodac, a tko investitor.
Shodno tomu, Zivotno bi i logi€no bilo da se tuzitelj navedenim osobama obratio odmah
po nastanku Stete, a ne viSe od godinu dana kasnije u odnosu na datum (ljeto 2019.)
za koji sada tvrdi da je Steta nastala, iz Cega proizlazi zaklju¢ak da bi uruSavanje
suhozida, ako je uzrok u radovima (Sto se poriCe iz razloga kako je naprijed navedeno),
vjerojatno zbio nedugo nakon njihova zavrSetaka, dakle u jesen ili zimu 2017., a u tom
slu€aju tuzba bi bila u zastari.

2.2. U odgovoru na tuzbu drugotuzenika Croatia osiguranje d.d. navodi se
kako se priznaje pasivna legitimacija temeljem police osiguranja od odgovornosti iz
djelatnosti br. 078290013554 zaklju¢ene s tuzenikom ad/1. Osporava se osnov i visina
tuzbenog zahtjeva. Osporava se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oStecenja suhozida
i izvedenih radova - izgradnje kanalizacijske i vodovodne mreze podrucja Kila Split.
IstiCe se i prigovor zastare sukladno odredbi €l. 230.st.1. ZOO-a. Nije sporna pasivna
legitimacija temeljem police osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti br.
078290013554 zakljuCene s tuzenikom ad/1. Tvrdnje tuZitelja da nisu utemeljene jer
su radovi na izgradnji fekalne kanalizacije izvr§eni sukladno projektnoj dokumentaciji i
pravilima struke. K tome, radovi iskopa kanalizacijske trase zavrSeni su tijekom
2017.godine, dok je suhozid ostecen tj. evidentirana su oStecenja suhozida tek
05.02.2021. kada je izvrSen oc€evid na licu mjesta od strane vjeStaka kojeg je tuZitel]
angazirao. Predmetno vjesStacenje ne prihvaca jer je isto izradeno po nalogu tuZitelja,
a osim toga — istim nije dokazano da bi do oStecenja suhozida doslo uslijed navedenih
radova zavrdenih prije vise od &etiri godine. StoviSe, ni sam vjestak nije potvrdio
uzro€no posljedi¢nu vezu ve¢ navodi cit.“... da je vrlo vjerojatno da su predmetna
oStecCenja nastala upravo od tih gradevinskih radova..” Vjerojatnost koju navodi vjeStak
angaziran od strane tuzitelja ni€¢im nije dokazana posebice ukoliko se ima u vidu protek
vremena do angaziranja istog kao i dvojbeno pitanje - u kakvom je stanju bio suhozid
prije samih radova. Tuzitelj je prilikom podnosenja odstetnog zahtjeva 16.0zujka 2021.
bio u obvezi priloziti: 1. Specificirani troSkovnik dovodenja suhozida u prvobitni polozaj
s istim materijalom 2. Pisane prijave oStecenika izvodacu radova, te prijava policiji 3.
Dostaviti snimke nultog stanja zida, ako osteéenik iste posjeduje ( prije poCetka radova
), te je li oStecenik pismeno zatrazio od izvodaca da se snimi nulto stanje suhozida 4.
Nepoznat datum nastanka Stete od uruSavanja. Kako uz odstetni zahtjev, tako ni uz
tuZzbu — nisu priloZzeni dokazi temeljem kojih bi se mogla analizirati uzro¢no -posljedi¢na
veza. Mjerodavan je iskljuCivo datum prijave Stete osiguratelju — 16.03.2021., a imajuci
u vidu da su radovi iskopa kanalizacijske trase zavrSeni 2017. - nastupila je zastara.
Analogno na izneseno osporava se i visina tuzbenog zahtjeva kao i zatrazeni tijek
zatezne kamate. Osim $to je dvojbena ponuda sacinjena na bazi troSkova na ime
kompletne rekonstrukcije zida u iznosu od 76.102,50 kn, te Sto nije dokazan karakter
oStecenja kao ni porijeklo istih odnosno uzrok, ostaje sporno je li uopée potrebna
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kompletna rekonstrukcija koju tuzitelj evidentno jo$ nije ni proveo. K tome priloZena je
samo jedna ponuda — IMA-PROJEKT d.o.o. $to nije dostatno na okolnost dokazivanja
visine, dok se sam troSak izrade projektne dokumentacije spada neutemeljeno
potrazuje.

2.3. U odgovoru na tuzbu treCetuzenika Vodovod i kanalizacija d.o.0. se
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlaze da tuzba u odnosu na ovog
tuzenika bude odbacena kao nedopustena. Tuzenik prvenstveno istiCe da je tuziteljeva
tuzba u odnosu na tuzenika pod nedopustena, a podredno da je tuZiteljev tuzbeni
zahtjev u odnosu na tuzenika u cijelosti neosnovan, a u svakom slucaju i previsok.
TrecCetuzeni kao investitor radova izgradnje i odrzavanja kanalizacijske i vodovodne
mreze podrucja Kila Split tj. izvodenja gradevinskih radova iskopa kanalizacije na Cest.
zem. 2619/20, K.O. Split, priznaje pasivnu legitimaciju u ovom sporu. Osporava pravnu
osnovu u ovom sporu. Naime, prema navodima u odgovoru na tuzbu na strani tuZenika
ne postoji pravna osnova odgovornosti za utuzeni Stetni dogadaj i Stetu koju je
eventualno pretrpio tuzitelj. IstiCe prigovor promasene pasivne legitimacije na strani
ovog tuzenika. IstiCe i prigovor nedostatka odnosno prigovor nepotpune aktivne
legitimacije na strani tuzitelja. Navodi se kako tuzitelj predlozenim dokazima u tuzbi
nije dokazao da je jedini vlasnik predmetne nekretnine na kojoj se nalazio uruseni
suhozid, odnosno na kojoj mu je navodno nastala Steta, pa nije jedino on aktivho
legitimiran u ovom sporu. Ne prihvaca se navedeno vjestvo i istom se u cijelosti protivi.
IstiCe prigovor da je do Stete doslo zbog viSe sile (otjecanja oborinskih voda), odnosno
zbog krivnje trecih osoba koje su bile duzne, a nisu odrzavali suhozid, a Sto iskljuCuje
odgovornost tuzenika za Stetu koju je eventualno pretrpio tuZzitelj. Opreza radi istiCe i
prigovor iskljucive krivnje i odgovornosti tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja i Stete,
odnosno prigovor podijeljene odgovornosti ili suodgovornosti tuzitelja za nastanak
utuzenog Stetnog dogadaja i Stete. IstiCe prigovor nedostatka protupravnosti na strani
ovog tuzenika. IstiCe prigovor zastare utuzenog potrazivanja sukladno odredbi ¢l. 230.
st. 1. ZOO-a. Osporava i visinu tuzbenog zahtjeva kao i zatrazZeni tijek zatezne kamate.

3. Tijekom postupka pregledani su: polica osiguranja br. 078290013554 (list
35-37 spisa), sudski spis R1-419/2020, pisani nalaz i misljenje vjeStaka Gorana Vege
(list 7-30 spisa), ponuda IMA — PROJEKT d.o.0. br. 0505/21 (list 31 spisa), obavijest
Croatia osiguranja od 1.travnja 2021. (list 33-34 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige ZU
21693 (list 47 spisa), prijedlog radi mirnog rjeSenja spora od 23. rujna 2020. (list 48-50
spisa), dopis tuZzitelja od 23. srpnja 2020. — prijava Stete (list 51-61 spisa), uvjeti za
osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti Croatia osiguranja (list 68-71 spisa),
postupovnik o primopredaji objekta Eko — kastelanskog zaljeva od 22. rujna 2014. (list
82-87 spisa), presuda na temelju priznanja br. P2-5425/10 od 27. veljace 2012. (list
92-93 spisa), uporabna dozvola, Grad Split, klasa: UP/1-361-05/17-01/000098, urbroj:
2181-01-03-02-05-17-0006 od 20. listopada 2017. (list 10-106 spisa), oCitovanje dr.sc.
Gorana Vege, dipl. ing. grad., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina od 14. studenog 2024. (list 172-178 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Ivana
Mijanoviéa od 23.srpnja 2025. (list 221-254 spisa), povijesni izvadak iz sudskog
registra za Eko — kastelanski zaljev (list 268-278 spisa).

4. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
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6. Medu strankama nije sporno da su izvrSeni radovi izgradnje
kanalizacijske i vodovodne mreZe i javne rasvjete na podrucju Kila, gdje se nalazi i
Cestica tuzitelja. Nije sporno da je za izvedbu predmetnih radova Vodovod i
kanalizacija d.o.o. Split kao investitor angazirao trgovacko drustvo Lavc€evi¢ d.d. kao
izvodada. Tvrtka LAVCEVIC d.d., je sa Croatia osiguranjem d.d. ugovorila policu
osiguranja izgradnje gradevine od svih rizika br. 078290013554, dok su osiguranici
tvrtka Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split (investitor) te EKO KaStelanski zaljev,
Ustanova Split (narucitelj).

7. Medu strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno
postoji li uzro€no-posljediCna veza izmedu radova i Stete koju je pretrpio tuzitelj.

8. Clanak 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, 69/2026 — u nastavku ZOO) navodi da tko drugome prouzrocCi
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

Clanak 1046. ZOO-a definira $tetu kao umanjenje imovine, izmaklu korist i
povredu prava osobnosti.

Clanak 1062. ZOO-a navodi da pravna osoba odgovara za $tetu koju njezino
tijelo prouzroci u obavljanju funkcija, uz pravo na regres od odgovorne osobe.

Clanak 1085. ZOO-a st.1. navodi da odgovorna osoba duzna je uspostaviti
stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala.

Sukladno ¢lanku 1049. ZOO-a, krivnja postoji kad je Stetnik prouzroCio Stetu
namjerno ili nepaznjom.

Sukladno ¢lanku 1107. ZOO0O-a, ako viSe osoba odgovara za Stetu prouzroenu
neispravno$¢u proizvoda, njihova je odgovornost solidarna.

Sukladno €lanku 636. ZOO-a kad su za Stetu odgovorni izvodac, projektant i
osoba koja obavlja nadzor, odgovornost svakog od njih odreduje se razmjerno njihovoj
krivnji.

Sukladno ¢1.1089. ZOO-a st.2. visina naknade S$tete odreduje se prema
cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke, osim slu€aja kad zakon odreduje Sto
drugo.

Sukladno €l. 1090. ZOO-a Sud ¢e, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile
poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se
ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije
bilo Stetne radnje ili propustanja.

9. Tuzitelj sasluSan pred ovim sudom 27. travnja 2023. u bitnom je iskazivao
da je njegov suhozid bio osjetljivo pitanje jer je dosta visok, otprilike 3 metra, a Sirine
je oko 15 metara, s time da je s jedne strane nizi s druge viSi. Kada su zapoceli radovi
on nije znao u kojem ¢e obujmu biti, mislio je da ¢e se za polaganije cijevi iskopati kanal
manje od 1metar, medutim doSla je teSka mehanizacija dva bagera koji su iskopali
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kanal dubine otprilike 3metra. Kanal za polaganje cijevi je iskopan na udaljenosti
manjoj od 1metra od suhozida a to je sve vidljivo na slikama koje je prilozio u spis.
Suhozid se ve¢ zbog radova poc€eo urusavati, ispadalo je pojedino kamenje. Zbog toga
da je odmah razgovarao s poslovodom Ivanom, ne sjeCam se prezimena kojem se
pozalio da mu se moze srusSiti zid. | sam bagerist koje je izvodio radove da mu je rekao
da izvodenje radova nije sigurno. S obzirom da je sa Eko Kastelanskim zaljevom
potpisao ugovor, a pojasnjava da se radilo o nepotpunom izvlastenju, nakon toga se
obratio Eko-KasStelanskom zaljevu gdje mu je gosp. Jadranko Rogulji¢ rekao da se
mora javiti izvodacu radova Lavcevi¢ d.d., te je razgovarao s glavnim inZenjerom gosp.
Pothom. Taj inzenjer mu prakticki nije niSta rekao osim da ¢e sve biti u redu i da e se
to sve naknadno sanirati ako bude Stete. Kasnije kada su radovi izvrSeni vjeStak od
Croatia osiguranja mu je rekao da je trebao zvati policiju i zaustaviti radove, medutim
on nije htio zvati policiju i raditi probleme oko izvodenja tih radova. Nije htio zaustavljati
radove jer o njima ovisi viSe ljudi, nije htio biti kao jedan od susjeda koji je radove
zaustavio i o ¢emu su pisale sve novine. Tijekom 2019., a sje¢a se dobro da je bilo
lieto te godine kada su bile jake kiSe da se odvalio dio suhozida otprilike 2m2. Sa toga
zida je nakon toga poispadalo nekoliko kamenja, a boji se da zid ne otklize zato Sto je
na njemu njegova kuca. Takoder i prije otprilike 2006. dogodilo se jedno kliziste ali to
je bilo na dijelu suhozida gdje nisu izvodili radovi, a taj dio suhozida se obnovio i
pojacao. Objasnjava da se kuéa nalazi na izrazito strmom terenu i da je razlika izmedu
nivoa kuce i najnizeg dijela terena otprilike 10m i da se voda slijeva sa viSeg na niZi
teren i da stoga na tom dijelu ispod kuce kod suhozida je postojao odvodni kanal za
vodu. Nakon §to su zapoceli radovi da je trazio od Lavc€evi¢a d.d. da izvrSi radove
oborinske odvodnje a s obzirom da se zbog radova teren omekSao. Tek na inzistiranje
je inzenjerka LavCevi¢a d.d. zatrazila da se sagradi odvodni kanal pa su onda
postavljene cijevi i Sahtovi s tim da gosp. Poth nije o tome Zelio ni ¢uti. Navodi na nije
podnosio pisane prijave u vrileme izvodenja radova, nego sa svima usmeno
kontaktirao. Zid nisam nakon izvodenja radova nije obnavljao jer nema novaca. Navodi
da su zapoceli radovi 2017. a trajali su do 10. mjeseca 2017. Starost tog suhozida, ne
zna ali ga je zatekao 1999. kada je kupio nekretninu. Navodi da se suhozid urusSio u
lieto 2019. nakon velikih kiSa, a to objasnjava Cinjenicom da se vjerojatno zemlja u
kojoj su polozene cijevi i kopan kanal natopila te viSe nije imala istu strukturu kao prije.
Odstetni zahtjev da je podnio ali se ne sje¢a kome.

10. Svjedok Branko Blaji¢, iskazao je da je susjed tuzitelja te mu je zato
poznato o ¢emu se radi, a taj suhozid da je prije radova bio remek djelo i bio je odli¢no
sastavljen. Nakon $to su izvodeni radovi damperima i bagerima ve¢ nakon druge ili
treCe kiSe kroz suhozid je poCela prolaziti voda Sto je napravilo pritisak na zid dok se
nije srusio. S obzirom da sam je zidar onda su mu jasne te stvari. Prvi puta kada je
primijetio da zid propusta vodu je bilo u ljeto 2019., otprilike nakon Velike Gospe.
Njegova nekretnina je ispod suhozida tuzitelja, prema njegovom misljenju da se nije
radila ta kanalizacija suhozid se zasigurno ne bi sruSio. Radovi bagerima prema
svjedoku da su vrSeni mozda 2015. ili 2016. ne moze se tocno sjetiti kada se tamo
doselio jer da su tada radovi na kanalizacijskoj mreZzi ve¢ su bili pocCeli. Ne sjeéa se
to¢no kada su radovi zavrsili.

11. Svjedokinja Marija Batini¢ u svom iskazu je navela da je tuziteljeva
susjeda, njihove nekretnine graniCe. SjeCa se da je prilikom izvodenja radova
upozoravala tuzitelja da ¢e mu se suhozid srusiti jer su radovi vrSeni preblizu tome
zidu. Sli¢na je situacija i kod nje bila samo $to je njen zid betonski pa se zato nije
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urusio. Sje¢a se da se suhozid urusio 2019., a to pamti zbog jednog privatnog
dogadaja koji joj se tada dogodio, bilo je ljeto, a radovi na kanalizacijskoj mrezi su
vrSeni godinu i pol prije toga. Na toj lokaciji, zivi ve¢ 15 godina. Ima saznanja o tom
da je tuzitelj iznad suhozida postavljao betonske kocke, ali da to nije bilo na mjestu
gdje je suhozid srusen i ne sje¢a se kada je to postavljeno. Navela je i da taj suhozid
tamo stoji ve¢ duzi niz godina i da joj nije poznato da bi bilo ranije uruSavanje.

12. Svjedok Marko TomicCi¢, u svom je iskazu u bitnom naveo da Zivi u kuci
do tuziteljeve, to mu je brat, pa mu je iz tog razloga poznato Sto je predmet spora.
Kanalizacijska mreZa da se trebala kopati u njihovom vrtu, tj. u bratovom vrtu. Prvo da
je dosla mehanizacija maniji, pa veci bager, onda se iskopao kanal za cijev dubine 3-4
metra, a oni su mislili da ¢e to biti plice. Ispred toga mjesta da je suhozid i tada su
odmah prigovarali da bi se kanal trebao od njega odmaknuti. Bagerist koji je vrSio
radove da ih je uvjeravao da se niSta neCe dogoditi jer on to radi ve¢ godinama, a vidio
je da je prilikom kopanja kanala i suhozida iskopao par stijena. Radnici koji su tamo
radili su rekli da e se popraviti u slu¢aju bilo kakvog ostecenja, a da se oni drZze svoje
trase i da se radovi nikad ne bi zavrsili kada bi slusali svacije prigovore. Radovi na
kanalizacijskoj mrezi su se vrSili 2017., a suhozid se srusSio krajem ljeta 2019. Navodi
da je prije pocCetka radova taj suhozid bio u odli€nom stanju, gradnja je bila tvrda,
vrhunska, radi se o kaskadnom terenu, ne zna kolika je to¢no starost zida. Koliko tu
Zivi, a to je 17 godina, na suhozidu se nije primijetilo nista, on se nije srusio prije 10-
15 godina, vec bas nakon tih radova. Nakon radova sa vanjske strane nije se primijetilo
da je suhozid ostecen, a to je zbog nagiba terena i Cinjenice da je suhozid kopan ispod.
Navodi da su na terenu poviSe suhozida postavljane ploce ali se radilo o ploama za
parking veliine otprilike 20x20 cm. Sto se tiée odrzavanja ne vidi na koji nagin se isto
trebalo vrsSiti. Navodi da iz suhozida nitko nije otpilio stablo koje je iz njega izlazilo,
odgovaram jer tu ranije nikakvog stabla nije bilo, da je suhozid bio uredan, slobodan
od drace i lijep. Navodi da su primijetili da se suhozid urusio nakon kiSa u ljeto 2019.,
prvo su primijetili da je teren malo utaban, a kasnije i da se odvalilo kamenje. Sanacija
nije vrSena. Radovi na iskopu da su trajali mozda 10-15 dana, u mjesecu lipnju, te su
obavljani od jutra do 3, 4 popodne, a s obzirom da radi ne zna precizno.

13. Svjedok Darko Poth, u svom je iskazu u bithom naveo da je zaposlen kao
inZenjer gradevinarstva kod LavcCevica d.d., a u konkretnom slucaju koji se odnosi na
izgradnju kanalizacijske mreze je bio glavni inzenjer gradiliSta. Poznat mu je tuzitelj iz
videnja i mozda je razgovarao s njim u vezi radova na kanalizacijskoj mrezi. Ne moze
se sjetiti 0 Cemu je s tuziteljem razgovarao niti da bi se radilo o prituzbama na radove.
Bio je na oCevidu koji se odrzao povodom nekakvog rusenja zida. Na parceli tuZitelja
da je bio, ali se ne moze sjetiti da li mu se tuzitelj obratio, navodi da je zaposlenik velike
firme sa mnogo gradilidta i radnika. Navodi da nije neuobi¢ajeno da mu kao inZenjeru
gradiliSta pristupaju vlasnici parcela na kojima se izvode radovi. Ne sjeCa se tko je
izradio projektno-tehniCku dokumentaciju, niti da li je u projektno-tehnickoj
dokumentaciji bio ucrtan suhozid, obzirom je od radova proSlo 8 godina, a radovi su
se narucili jos 2014. ili 2015. godine. Ne sjeca se kolika je bila dubina iskopa. Da li je
zadaca glavnog inZenjera ako naide na suhozid na terenu da ga pregleda, te da li je
pregledao suhozid tuZitelja, navodi da je to zadacéa investitora i onoga tko je radio
projektno-tehniCku dokumentaciju. Na pitanje da li je pregledao suhozid tuZzitelja
svjedok je dao istovremeno viSe odgovora, tako da je najprije odgovorio da se sve
nalazi u projektno-tehni¢koj dokumentaciji, zatim da je suhozid pregledao, a nakon
toga da se na trasi ne nalazi nikakav suhozid.
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14. Svjedokinja Antonela Bezi¢ u svom je iskazu u bithom navela da je bila
nadzorni inzenjer tijekom izvodenja radova na kanalizacijskoj mrezi odnosno njena
firma Raster d.o0.0., a ona je bila glavni nadzorni inZenjer na terenu. Sje¢a se ovog
podrucja, radi se o podrucju Kile, medutim ne moze se sjetiti konkretno tuzitelja niti da
joj se prituZio u pogledu izvodenja radova na parceli. Mnogi vlasnici su se tuzili na
izvodenje radova. Navodi da je njen zadatak bio da izvodac izvodi radove u skladu sa
zakonom i projektnom dokumentacijom, a ne slu$ati i otklanjati prituzbe vlasnika, ali je
to¢no da su se ljudi obrac¢ali i njoj. Kada joj se predoCavaju fotografije iz spisa ovog
suda R1-419/2020 odgovara da to jest kanal koji se tiCe radova na kanalizacijskoj
mrezi, ali se ne moze sjetiti da bi to bila parcela tuzitelja. Na tim fotografijama se ne
vidi nikakav suhozid, ali se vidi da je teren nagnut, da ima denivalaciju tla izmedu
gornje i donje parcele te ako se izmedu te dvije parcele nalazio suhozid koji je bio u
funkciji potpornog zida, da suhozid ne bi smio biti u funkciji potpornog zida odnosno
da to nije u skladu sa uzancama struke. Suhozid prema pravilima struke moze biti
ogradni zid. Na posebno pitanje sudskog savjetnika Sto ako se na terenu upravo nade
suhozid izmedu dvije denivelirane parcele, mogu li se u tom slucaju i na koji naCin
izvesti radovi iskopa kanala, odgovara da je u tom slu€aju obaveza investitora da
izvede radove na siguran nacin. Utvrduje se da se svjedok nakon toga ispravlja te
navodi da je rekao da je obveza vlasnika nekretnine da na svojoj nekretnini ima
stabilan suhozid. U slu€aju da postoji nekakvog odstupanje od stanja na terenu sa
projektom, npr. nekakva nestabilnost terena, zadatak je glavnog inZzenjera to prijaviti
projektantu kako bi se uskladilo stvarno stanje na terenu sa projektom. Nakon $to
sudski savjetnik predoava da su se radovi vrSili 2017. godine, a suhozid se srusio
2019. odgovara da to nema veze sa radovima i da bi se suhozid u tom slu€aju srusio
nakon prvih kisa.

15. Svjedok lvica Peri¢ iskazivao je u bitnom pred ovim sudom kao tehnicki
direktor Vodovoda i kanalizacije d.o.o, od 2018., a prije voditelj vodoopskrbnih crpnih
stanica i klorinatora. Za vrijeme izvodenja radova na Kili, a koji su predmet ovoga spora
njegova u Vodovodu nije imala s tim radova nikakve veze. Od ozujka 2018. nitko mu
se nije obratio u vezi predmeta spora, i za njega nije znao.

16. Svjedok Duje Marovi¢ u svom iskazu pred ovim sudom naveo je da je
kao zaposlenik Vodovoda i kanalizacija d.o.o. od 2016. na poziciji voditelja
kanalizacijske mreze, aglomeracija Split-Solin. Ne zna niSta o radovima polaganja
kanalizacijske mreze na Kili niti je to njegov posao. Na posebno pitanje punomoc¢nika
tuZitelja zna li tko je izradivao projektnu dokumentaciju za projekt na Kili, odgovara da
je to Goran Marinovi¢, privatna projektantska firma. Na posebno pitanje punomoénika
1. tuZenika LavcCevi¢ d.d. je li kao voditelj kanalizacijske mreZe bio upoznat s
dogadajem u kojem je kanalizacijska mreza izvor Stete, odgovara da bi u pravilu trebao
biti ali u ovom slucaju nije te mu se od ljeta 2019. u pogledu rusSenja suhozida na Kili
nitko nije obratio.

17.  Svjedok Bozidar Capalija u svom je iskazu pred ovim sudom naveo kako
0 predmetu spora nema puno saznanja, radio je u Vodovodu do polovine 2023., sad
je u mirovini, kada se radio projekt na Kili, bio je na mjestu direktora operativhog
sektora. Projekt je imao uredno svu dokumentaciju i gradevinske dozvole, radovi su
zavrseni u 2017. godini na ljeto nakon Cega je obavljen tehnicki pregled, nakon ¢ega
je dobivena uporabna dozvola.
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18.  Stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina lvan Mijanovic,
prema nalogu ovog Suda izradio je i dostavio pisani nalaz i misljenje radi utvrdivanja
postojeCeg stanja, uzroka nastale Stete, odnosno, uzroka rusenja zida na nekretnina
tuzitelja, te visini troSkova radova na sanaciji nastalih oSte¢enja. Sudski vjestak je
izvrSio pregled i fotografiranje predmetnog objekta, 12. lipnja 2025. godine, na
predmetnoj nekretnini,

18.1. Za potrebe izrade predmetnog elaborata, u spis je dostavljena
dokumentacija vezano za izvodenje predmetnih radova: Dio elaborata nepotpunog
izvlastenja ,KANALIZACIJSKA MREZA PREDJELA KILA U SPLITU" oznake TD 495
G32, izradio GEOPROJEKT d.d, Split, svibnja 2014., uporabna dozvola (KLASA: UP/I-
361-05/17-01/000098 URBROJ: 2181/01-03-02-05-17-0006, od 20. listopada 2017.
godine, pravomocna 23. listopada 2017. godine) izdana od Splitsko-dalmatinske
Zupanije, Grada Splita, Upravnog odjela za prostorno uredenje i graditeljstvo, nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo dr.sc. Gorana Vege, dipl.ing.grad.
oznake O.E.-03/21-VJ od 2. oZujka 2021. godine., dopuna nalaza i misljenje stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo dr.sc. Gorana Vege, dipl.ing.grad. od 14. studenog
2024. godine, foto dokumentacija izvodenja spornih radova dostavljena u spisu od
stranke.

18.2. Prema dostavljenom nalazu i Misljenju vjeStaka duljina uruSenog
suhozida (suhozid s jednim licem) prema mjerenju na dan oCevida iznosila je 16,00 m
* 1,8 m odnosno sveukupno 28,80 m2. Prema tvrdnjama tuZitelja uruSenje zida
uzrokovano je loSe izvedenim radovima. Za uvidaj na nekretnini oznacenoj kao
Cest.zem. 2619/20 k.o, Split, radi utvrdivanja postojeceg stanja, uzroka nastale Stete,
odnosno uzroka rusenja zida, te visini troSkova radova na sanaciji nastalih ostecenja
odreden je prvo u postupku osiguranja dokaza stalni sudski vjeStak dr.sc. Goran Vego
dipl.ing.grad. koje je podnio Pisani nalaz i miSljenje od 3. veljate 2021. te Dopunu
miSljenja od 14. studenog 2024. godine.

18.3. Obavljenim o€evidom, 12. lipnja 2025. godine, na predmetnom objektu
vjestak Mijanovi¢ utvrduje stanje na terenu te dalje u nalazu navodi da pregledom
priloZzene skice glavnog projekta uoCava se da su na predmetnoj Cestici izvedeni
zemljani radovi duz trase izmedu stacionaza P7-1 i P7-5, Cija ukupna duljina iznosi
47,5 metara. Prema popre¢nom presjeku dostavljenom u spisu predmeta, projektirana
dubina iskopa kre¢e se u rasponu od 1,35 m do 2,51 m. UruSavanje suhozida da se
dogodilo na dionici izmedu to¢aka P7-2 i P7-4, koja se proteze u duljini od CCA 20,00
metara. Na tom dijelu, projektna dokumentacija predvida dubinu iskopa u granicama
od 1,29 m do 2,51 m. Medutim, prema iskazu tuzitelja te pregledu dostavljenih
fotografija, vjeStak navodi da je stvarna dubina iskopa viSa od projektiranih. Na o€evidu
12. lipnja 2025. sudski vjeStak zatrazio je uvid u gradevinski dnevnik, medutim isti nije
dostavljen. Pregledom fotografija s lokacije tijekom izvodenja radova koje su
dostavljene u spisu vidljivo je da projekt nije uzeo u obzir postojanje suhozida u
neposrednoj blizini. Uvidom u dostavljeni situacijski prikaz, vidljiva je znaCajna visinska
razlika od 2,72 metra izmedu susjednih Cestica Cest.zem. 2619/20 (92,48 m) i Cest.zem
2619/21 (89,22 m) u predjelu suhozida te ista iznosi cca 3,26 m. Vjestak navodi da je
obzirom na vecu dubinu iskopa ocito kota dna iskopa dosla do ili neposredno ispod
dna samog suhozida koji je deniveliran.
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18.4. Vjestak je misSlienja da je do ostecenja doSlo zbog izvodenja iskopa
neposredno uz suhozid, posljedicno do vibracija prilikom iskopa te mikro pomaka
izmedu suhozida te pomicanja sitnih Cestica (nevezani suhozid). Navedeno je
naknadno djelovanjem kiSe uzrokovalo ispiranje sitnih Cestica te posljedi¢no pad
odnosno slom suhozida. Vjestak istiCe da je suhozid svakako starijeg doba gradnje
(nepoznat datum izgradnje) te da je i prije izvodenja radova bio u loSijem stanju no
svakako navedeni suhozidi opstaju duzi niz godina bez sloma osim ako se isti
mehanicki ne unisStavaju. Blizina iskopa neposredno uz postojeci suhozid, nacin iskopa
odnosno dubina iskopa te nepostojanje projekta zastite okolnog zida (prema pravilniku
0 obveznom sadrzZaju i opremanju projekata, blizina okolnih objekata uvjetuje izradu
projekta zastite okolnih gradevina) uzrokovala je prema mislienju VjeStaka slom
suhozida, odnosno promjenu uvjeta pri iskopu koji su protekom vremena rezultirali
slomom zida. VjeStak napominje da se ovdje radi o suhozidu koji je urusen te koji je
potrebno sanirati, no misljenja je da je to trenutno nemogucée, nakon izgradnje
kanalizacije izvesti Ab zid buduci bi temelj istog ulazio u poprecni presjek postojece
kanalizacije. Jedino moguce jest izrada jednako vrijednog suhozida odnosno obnova
istog.

18.5. Ukupna oste¢ena povrSina prema nalazu i misljenju vjestaka iznosi cca
30,00 m2. Vjestak troSak uklanjanja postoje¢eg suhozida, izradu novog suhozida s
jednim licem, nabavu, dopremu i ugradbu kamena procjenjuje u iznosu od cca 300,00
€/m2 odnosno sveukupno 9.000,00 €. Potrebno je napomenuti da se ne radi o novom
vec€ o suhozidu starijeg doba, djelomi€no amortiziranom, te je prema misljenju VjeStaka
potrebno umanijiti iznos nove vrijednosti suhozida u omjeru 30 % obzirom na starost
istog, sve ukoliko se koristi amortizacija a ne povrat u prvobitno stanje.

19. Prvotuzenik u cijelosti prigovara na Nalaz i misljenje. Prvenstveno se
istiCe kako je iz prilozenih fotografija razvidno da je kanal iskopan uskom korpom, bez
koriStenja hidraulicnog Cekica. Prvotuzenik je u predmetnom postupku viSe puta
istaknuo, te na isto skrenuo pozornost vjestaku prilikom oCevida, da je Tuzitelj, nakon
Sto je Tuzenik obavio radove, na svojoj nekretnini iznad suhozida izveo plato s
betonskim kockama. U nalazu i misSljenju vjeStak navodi kako je prilikom izvodenja
radova Prvotuzenik doSlo do odredenih vibracija tla, iako su iskopi vr§eni bez koristenja
hidraulicnog ¢eki¢a. Medutim, potrebno je istaknuti da prilikom izvodenja betonskog
platoa takoder dolazi do stvaranja vibracija sli€nog, ako ne i veéeg intenziteta. Naime,
betonski plato se izvodi tako da se na pripremljeno tlo polaze tampon sloj drobljenog
kamena koji se ugraduje u slojevima i vibrira vibrovaljkom ili tzv. ,Zzabicom® do potpune
zbijenosti. Na zbijeni tampon polaze se nivelacijski sloj pijeska, koji se poravnava
letvom bez dodatnog zbijanja, nakon ¢ega se ruéno polazu betonske kocke prema
predvidenom uzorku. Nakon polaganja, povrsina se vibrira vibroploCom s gumenom
podlogom, fuge se ispunjavaju sitnim pijeskom, te se povrSina ponovno vibrira radi
konaénog zbijanja i stabilizacije. Slijedom navedenog, nakon $to je PrvotuZenik izveo
radove koji su mogli uzrokovati odredene vibracije tla, Tuzitelj je takoder izveo radove
koji su imali isto, a moguce intenzivnije djelovanje. Stoga vjeStak ne moze zanemariti
utjecaj radova izvedenih od strane Tuzitelja na stabilnost predmetnog suhozida.
PrvotuZenik istiCe kako je iz priloZzenih fotografija razvidno da je uru$eni suhozid
obrastao gustim raslinjem. Raslinje, osobito brsljan, negativno djeluje na stabilnost
suhozida jer svojim korijenjem i viticama prodire u fuge i pukotine izmedu kamenja,
postupno ih razmice i slabi medusobno prianjanje kamenih elemenata. Kako raste,
brsljan stvara dodatni pritisak i vlagu unutar zida, zadrZzava vodu na povrSini kamenja
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te potiCe raspadanje strukture. S vremenom dolazi do odvajanja i ispadanja pojedinih
kamenova, Sto uzrokuje postupno uruSavanje zida i gubitak njegove stabilnosti.
Nadalje vjestak u nalazu i misljenju navodi kako se uru$avanje suhozida dogodilo na
dionici izmedu toCaka P7-2 i P7-4, u duljini od cca 20,00 metara. Na tom dijelu
projektna dokumentacija predvida dubinu iskopa u rasponu od 1,29 m do 2,51 m.
Medutim, prema iskazu TuZitelja te dostavljenim fotografijama, vjeStak zakljuCuje da je
stvarna dubina iskopa bila veéa od projektirane. 1z svih fotografija koje su sadrzane u
Nalazu i misljenju nije moguce utvrditi stvarnu dubinu iskopa, dok iskaz Tuzitelja, i ako
se priviemeno zanemari njegova pristranost, ne moze predstavljati valjanu osnovu za
takav zakljuCak, osobito jer se radi o osobi koja nije sudjelovala u izvodenju radova.

20. DrugotuZenik prigovara nalazu i misljenju vjeStaka navodedi da vjeStak
obavlja oc€evid 2025.godine, te bez gradevinskog dnevnika, samo na temelju
pretpostavke zaklju€uje da je s obzirom na vecu dubinu iskopa kota dna iskopa dosSla
do ili neposredno ispod dna samog suhozida koji je deniveliran, te iznosi misljenje da
je do ostecenja doslo zbog izvodenja iskopa neposredno uz suhozid, posljedicno do
vibracija prilikom iskopa te mikro pomaka izmedu suhozida te pomicanja sitnih Cestica.
Navedeno da je naknadno djelovanjem kiSe uzrokovalo ispiranje sitnih Cestica te
posljedicno pad, odnosno slom suhozida. Nejasno je temeljem Cega vjestak pri izradi
nalaza i misljenja zakljuCuje da je vecCina Steta nastala naknadno, nakon izvedbe
kanalizacijskog iskopa. Istice kako je od osiguranika — izvodaca radova neophodno
zatraziti : Ugovor o gradniji kanalizacijske mreze, s ugovorenim troSkovnikom i ¢lankom
koji se odnosi na obaveze izvodaca prema imovini ostecenih, rekapitulaciju
ugovorenog troSkovnika po radovima, kopiju dijela ugovorenog troSkovnika koji se
odnose na radove u blizini suhozida u vlasnistvu Ivo tuZitelja, nacrte s presjekom trase
kanalizacije u duzini navodno ostecenog suhozida, u kojima ¢e se vidjeti suhozid,
kopije gradevinskog dnevnika za radove koji su se odvijali u blizini suhozida koji su
oStetili suhozid ostecCenika, te popratiti to¢ne datume iskopa, do zavrSnog zatrpavanja
kanala nakon postave cijevi (od pocCetka radova do kraja na navedenoj lokaciji),
snimanje nultog stanja trase na mjestu oste¢enog suhozida, pisane prijave oste¢enika
koji upozorava da dolazi do oSteCenja suhozida, s upisom u gradevinski dnevnik, te
razlog zasto prijava nije upisana u gradevinski dnevnik, misljenje glavnog inZenjera
gradilista o nastanku Stete i oStecenju suhozida, kao i miSljenje nadzornog inZenjera,
kopiju koordinacijskog sastanka izvodac€, nadzor i investitor, ako se raspravljalo o
pisanoj ili usmenoj prijavi osStecenika, misljenje nadzornog inZenjera da su radovi u
blizini uruSenog suhozida odradeni po projektu, te da se poStovale sve preporuke
nadzora, te da li postoji manjkavost u projektu s obzirom da se u blizini iskopa nalazi
suhozid. Od tuzitelia da je potrebno zatraziti specificirani troSkovnik dovodenja
suhozida u prvobitni polozaj s istim materijalom, pisane prijave ostec¢enika izvodacu
radova, te prijava policiji, snimke nultog stanja zida, ako ostecenik iste posjeduje ( prije
poCetka radova ), te da li je oSteenik pismeno zatrazio od izvodac¢a da se snimi nulto
stanje suhozida i to€an datum nastanka Stete od uruSavanja. Tek bi se u sluCaju
dostave navedene (ranije zatrazene dokumentacije) mogle utvrditi sporne &injenice.
Radovi iskopa kanalizacijske trase zavrseni su tijekom 2017.godine, dok su ostecenja
na suhozidu evidentirana tek 05. veljaCe 2021. kada je izvrSen oCevid na licu mjesta
od strane vjeStaka kojeg je tuzitelj angazirao. Kako ni tadasnjim vjestacenjem, tako ni
vjeStaCenjem u ovoj parnici — nema objektivnog pokazatelja — cinjenice koje bi
ukazivale kada je oStecenje toCno nastalo, niti ¢ime je uzrokovano (uzro€no
posljediCna veza nije dokazana).
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21. Tuzitelj istiCe da je i vjestak Mijanovi¢ u cijelosti utvrdio Sto i raniji vjeStak
Vego te potvrdio da su upravo tuzenici odgovorni za Stetu koja je nastala tuzitelju. U
skladu sa zaklju€kom vjeStaka o stvarnoj visini Stete, tuZitelj je zatrazio ponudu od
gradevinske firme ALFA SOLIN d.o.0. za izradu suhozida te je dobio ponudu na iznos
od 14.144,00 EUR + PDV, sto predstavlja veci iznos od 300,00 EUR po m2 kako je
vjestak procijenio. U tom smislu se predlaze da sud pozove vjeStaka da se ocCituje je li
ovo stvarna visina Stete u skladu s trziSnim uvjetima.

22.  Stalni sudski vjestak za graditeljstvo i procjenu nekretnina lvan Mijanovié¢
saslusan na rocCistu pred ovim sudom otklonio je prigovore i primjedbe stranaka.

22.1. Na pitanje ponude Alfa Solin d.o.o. vjeStak se izjasnio da navedena
ponuda predstavlja povecani iznos u odnosu na prosjek trenutnih cijena na trzistu.
Nadalje vjestak se izjaSnjava da ukoliko dode do ikakve naknade se mora uzeti u obzir
amortizacija odnosno umanjenje vrijednosti zbog starosti. Na daljnje pitanje o izraCunu
amortizacije, vjeStak navodi da nije nigdje utvrdena taksativno, ve¢ se uzima vrijednost
otprilike 30% u odnosu na novu vrijednost izrade. U odnosu na iznos od 9.000 eura,
koji se naveo u vjestacenju kako i potrebnu amortizaciju, traZilo se od vjeStaka da utvrdi
iznos visine Stete, uzimajuci u obzir i druge faktore koji su utjecali na stanje zida.
VjeStak je naveo da bi se izgradio potpuno novi suhozid, potreban iznos navedena
amortizacija od 30 % empirijski se koristi duzi niz godina, po procjenama i izvlastenjima
za sve ostale korisnike jedinica lokalne samouprave i privatnih strana.

22.2. VjeStak je naveo da je prosjecni zivotni vijek suhozida od 100 do 300
godina, te starost suhozida utjeCe na amortizaciju. VjeStak navodi da su od strane
stranaka dostavljene fotografije koje su priloZzene spisu, a koje se odnose pozicijski
to€no na iskop koji je predmet spora. Na fotografijama se vide i ljudi u iskopu, po
slobodnoj procjeni je zakljuCio da je na pojedinim mjestima zasigurno doSlo do
povecanja dubine iskopa, u slu€aju da koje od stranaka spore navedeno potrebno je
dostaviti snimak izvedenog stanja koji je zatrazen a nije dostavljen. Po dostavi snimke
izvedenog stanja mogla eventualno izvesti analiza istog i dati to¢an odgovor. Izvedeni
radovi od strane tuZenika na platou iznad, odnosno postavljanje kocke nisu mogli
uzrokovati niti doprinijeti nastanku mikro-vibracija tla za koje vjeStak navodi da je uzrok
pada ovog zida.

22.4. Utvrdenje da je do oStecenja doslo uslijed radova iskopa kanalizacijske
trase, s obzirom da su isti zavrSeni tiekom 2017., dok su ostecenja na suhozidu
evidentirana tek u veljaci 2021., vjeStak se ocCitovao na nacin da je pojasnio radove,
nacin rada i lokacijski linijske radove u odnosu na polozaj suhozida i poprecni presjek
u odnosu na suhozid. Vjestak navodi kako se prije iskopa radilo se o obi¢nom
zemljanom materijalu koji je bio polozen neposredno iza suhozida. Na pojedinim
fotografijama koje su svim strankama predoCene na dan ocCevida, a koje je slikao
neposredno ispred svih stranaka u postupku na dan ocCevida koje su dostavljene od
tuZitelja je jasno da se u iskopu osim zemljanog materijala, odnosno iskopa, nalazi
dijelom i stijena. Navedeno dovodi do nesporne i nepobitne Cinjenice da je iskop Ciji je
luk bio cca 30 do 50 cm prema fotografijama i projektu od samog suhozida, te je
protresao postojeci suhozid, a osim Cinjenica da je potresao suhozid u popre¢nom
presjeku rova a sve sukladno glavhom projektu prikazanom u vjeStvu,doslo je do
zbijanja dijelom materijalom iz iskopa, a dijelom potpuno novim zamjenskim
materijalom, pri ¢emu je nabijanje navedenog materijala predmetnim glavnim
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projektom na kojem su se izvodili radovi prikazano od 40 do 8 mega paskala, Sto znadi
da se svako pola m visine materijala polozenog u iskop vrSilo nabijanje video plo¢ama
kako bi se dobio trazeni modul stisljivosti. Prema projektu od takvog iskopa je ha metar
od ruba suhozida uzimajuci u obzir da suhozid u naravi su kamene "vace" debljine 20
do 40 cm, a da je Sirina rova min 80 cm prema popre¢nom presjeku iz glavnog projekta
jasno je da je od rova prema strani suhozida u naravi doSao neposredno do samog
suhozida, a Sto se vidi iz fotografija priloZzenih na dan ocCevida, te prikazanih u
elaboratu. Navedena tehnologija iskopa, te promjena materijala neposredno iznad
kanalizacijske cijevi nepobitno utjeCe na promjenu toka vode, te ispiranje sitnih Cestica
izmedu suhozida, koje su, sa sigurnos¢u mogu reci uslijed vibracija proSireni, odnosno
doslo je uzro€no posljedi¢no do poremecaja stabilnosti suhozida. Ovdje se ne radi o
direktom i trenuthom slomu, ve¢ prema misljenu vjeStaka o promjenama koje mogu
uzrocno posljedi¢no nakon duzeg perioda uzrokovati pad, puknuce, lom, u svakom
slu€aju, poremecaj objekta.

22.5. Nadalje vjeStak se ocitovao i kako za izradu ovog elaborata nije
dostavljeno eventualno osiguranje dokaza prije poCetka izvodenja radova kako bi sa
sigurno$¢u mogli reéi u kakvom je suhozid bio stanju prije izvodenja radova. Navodi
da je na dan oCevida stanje suhozida bilo loSe i neodrzavano, da je bilo vidljivo nisko
raslinje po samom suhozidu, ali prema misljenju vjeStaka isto nije moglo utjecati u
velikom obimu kada se gleda u popre¢nom presjeku suhozid i prema obliku popreénog
presjeka suhozida kad ga se gleda s boka. S obzirom da se radi o suhozidu s jednim
licem, te se radi o medi izmedu dviju nekretnina, pri ¢emu je visina suhozida razlika
odnosno denivelacija gornje i donje Cestice, a ne potporni zid. Navodi da prema
iskustvu i misljenju vjeStaka u naravi se uvijek radi o nekoliko kiSnih sezona tijekom
kojih dolazi do vidljivih promjena. Nigdje nije zabiljeZeno niti stru¢no niti se moze dati
decidirano to¢an odgovor na to pitanje koliko je tono vremena potrebno. Slom
suhozida svakako nije trenutan nego prema misljenju vjeStaka uslijed mikropomaka
uzrokovanih i vibracijama tokom izvodenja radova, djelovanjem vode, ispiranja Cestica
i djelovanjem hidrostatskog tlaka dolazi do viSe uzastopnih mikropomaka, te,
naknadno, do sloma. Vjestak je naveo i da se o linijskom objektu vece duljine gdje nisu
svi parametri i sile koje djeluju na suhozid po misljenju vjeStaka jednaki. VjesStak nije
razmatrao jugozapadnu stranu suhozida jer nije bila predmet rasprave. Radi se o
hipotetskom pitanju gdje bi, a da su radovi vibracije i sigurno pomaci koji su nastal
uslijed izvodenja radova stvarni i realni a ne hipotetski da je po misljenju vjestaka
projekt trebao predvidjeti postojanje suhozida i izmjestiti se ukoliko postoji mogucnost
ili postaviti zamjenski suhozid i srusiti stari.

23. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, savjesne ocjene svih
dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, utvrdeno je da :

- je tuzitelj 1999. kupio nekretninu te na njoj zatekao suhozid

- prije 2006. dolazi do manjeg kliziSta na dijelu koji kasnije nije bio
obuhvacen radovima, a taj dio je tada obnovljen i pojacan

- 2017. u periodu od lipnja do listopada izvodili su se radovi iskopa kanala
i polaganja kanalizacijskih cijevi. Radovi su trajali otprilike dva tjedna u lipnju, a projekt
je zavrSen u listopad u 2017.

- usred jakih kisa u ljeto 2018. dolazi do uruSavanja dijela suhozida
povrSine otprilike 2m2 te ispadanja kamenja

- dimenzije navedenog suhozida su da je visini oko 3m a duzine oko 15,
nalazi na strmom, kaskadnom terenu
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- za vrijeme radova iskopi su provedeni na udaljenosti manjoj od 1 metra
od baze suhozida

- dubina radova je bila otprilike 3 do 4 metra Sto je bilo suprotno
oCekivanjima

- za vrijeme radova doslo je do ispadanja prvog kamenja, no radnici su se
morali drZati ucrtane trase pa se oCekivala naknadna sanacija Stete

- tuzitelj je iznad suhozida postavljao ploCe za parking dimenzija 20x20 cm
, medutim svjedoci su potvrdili da to nije na dijelu gdje je doslo do urusavanja

- sanacija nije izvrSena zbog nedostatka financijskih sredstava.

24. U ovom postupu saslusani su predlozZeni svjedoci i to neposredni oCevici
s terena (svjedoci tuzitelja), operativci na gradiliStu (glavni inzenjer i nadzorna
inZenjerka) te uprava i tehniCki sektor (predstavnici ViK-a). Svjedoci Branko Blajic,
Marija Batini¢, Marko TomicCi¢, u svojim iskazima zbog svoje visoke koherentnosti,
neposrednog opazanja i detaljne uskladenosti svjedocili su ovom sudu po pitanju
neutralizacije prigovora o starosti i neodrzavanju suhozida. Obzirom se radi o
susjedima koji na lokaciji Zive 15—17 godina, suglasni su da je suhozid bio stabilan, u
izvrsnom stanju ("remek djelo", "tvrda gradnja") te bez drace ili stabala. Zid je uspje$no
izdrZzavao sve vremenske uvjete sve do spornih radova. Svjedok Tomici¢ potvrduje da
je bager izvadio nekoliko velikih stijena iz same baze zida, Sto dokazuje izravan
mehanicki utjecaj teskih strojeva na statiku zida na udaljenosti manjoj od 1 metra.
Svjedoci Batini¢ i Tomici¢ izriCito potvrduju da su betonske kocke za parking
postavljane na sasvim drugom dijelu parcele, a ne tamo gdje se zid sruSio. Iskaz
nadzorne inzenjerke Antonele Bezi¢ je kontradiktoran, defenzivan i u kljuénim
dijelovima zapravo ide u korist tuzitelja. Naime svjedokinja priznaje postojanje opceg
problema na terenu. Svjedokinja navodi da se "mnogi vlasnici na Kili prituzivali", §to
potvrduje da je projekt izvoden agresivno i uz negodovanje lokalnog stanovnistva zbog
ugrozavanja imovine. Prebacivanje odgovornosti odnosno znakovito ispravljanje na
pitanje suda kako izvesti radove iskopa ako se na terenu nade suhozid izmedu
deniveliranih parcela, Bezi¢ prvo odgovara: "Obveza je investitora da izvede radove
na siguran nacin." shvativsi da je time teret prebacila na tuzenika, svjedokinja se
odmah ispravlja i navodi da je vlasnik duzan imati stabilan zid. Prva, spontana izjava
svjedokinje predstavlja pravilo struke: izvoda¢ se mora prilagoditi stanju na terenu i
osigurati tudu imovinu. Takoder u svom iskazu jasno navodi da je zadatak glavnog
inZenjera (Darka Potha) bio prijaviti projektantu svaku nestabilnost ili odstupanje na
terenu (poput 3 m visokog suhozida) kako bi se projekt uskladio. Buduci da se gosp.
Poth niega ne sjeca, ocito je da izvodac nije obavijestio projektanta o opasnosti za
suhozid, ¢ime su postupali protivho pravilima struke. Tvrdnje da se zid sruSio "nakon
prvih kisa", a ne nakon dvije godine, predstavlja osobno misljenje, a ne Cinjenicu.
Logi¢no je i zivotno da je rastresena i natopljena zemlja u kanalu dubokom 3-4 metra
s vremenom (kroz dvije godine i viSe ciklusa kiSa) postupno gubila nosivost dok se
podzemni pritisak nije akumulirao u ljeto 2019. Iskaz glavnog inZzenjera izvodaca Darko
Potha karakterizira potpuna pasivnost i strategija "ne sjeCam se". Izostanak sje¢anja o
dubini iskopa i prigovorima ne moze opovrgnuti decidiranu tvrdnju tuZzitelja i troje
svjedoka koji potvrduju da su usmeni prigovori upuceniizravno njemu i poslovodi lvanu
na gradilistu. Iskazi svjedoka lvice Peri¢a, Duje Maroviéa i Bozidara Capalije imaju
neutralan do minimalan dokazni kapacitet u pogledu samog uzroka Stete. Svjedoci
Peri¢ i Marovi¢ uopce nemaju nikakvih saznanja o radovima niti o Stethom dogadaju
na Kili jer to nije bio njihov djelokrug rada (saznaju samo ime projektantske tvrtke).
Svjedok Capalija (bivsi direktor) potvrduje da je projekt imao gradevinsku i uporabnu
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dozvolu (izdanu nakon ljeta 2017.). Medutim, posjedovanje uredne dokumentacije i
uporabne dozvole ne oslobada izvodaCa odgovornosti za gradansko-pravnu Stetu
nanesenu tre¢im osobama, ako je Steta nastala kao skrivena posljedica izvodenja
radova (potkopavanja statike podzemnim iskopom).

25. Sudski vjestak utvrdio je uzro€no-posljedicnu vezu izmedu izvodenja
kanalizacijskih radova i ru$enja suhozida (povrSine cca 30 m?, dimenzija 16,00 x 1,8
m) na k.C.z. 2619/20 k.o. Split. IstiCu se i prihva¢aju navodi kojima se vjeStak vodio
prilikom izrade nacrta i misljenja. Nedostatak u dokumentaciji, toCnije projektna
dokumentacija ("Kanalizacijska mreza predjela Kila") uopce nije uzela u obzir
postojanje suhozida u neposrednoj blizini trase.

26. OcijenivSi iskaz sudskog vjeStaka jasnim, detaljnim i stru¢no
utemeljenim, Sud je utvrdio postojanje izravne uzroéno-posljediCne veze izmedu
izvodenja zemljanih i gradevinskih radova na izgradnji kanalizacijske mreze od strane
tuZenika i ruSenja predmetnog suhozida na k.¢.z. 2619/20 k.o. Split. Vjestak je na
logi¢an i stru¢an nacin pojasnio tehnologiju izvodenja predmetnih linijskih radova u
odnosu na poprecni presjek i polozaj suhozida, koji u naravi predstavlja suhozid s
jednim licem i ima funkciju potpornog zida na medi dviju nekretnina koje su u znatnoj
visinskoj denivelaciji. 1z dokumentacije u spisu, a napose iz fotografija snimljenih
tijekom izvodenja radova, proizlazi da se osovina iskopa nalazila na svega jedan metar
od ruba suhozida. Uzimajuéi u obzir da je minimalna Sirina rova iznosila 80 cm, a
debljina kamenih elemenata (,vaca“) suhozida izmedu 20 i 40 cm, iskop je u naravi
izveden neposredno uz sam rub suhozida. Nadalje, vjestak je utvrdio da se u iskopu,
osim obi¢nog zemljanog materijala, nalazila i stijena. lzvodenje iskopa u stijenskoj
masi na tako maloj udaljenosti od nevezanog objekta, kao i naknadno tehnolosko
zbijanje zamjenskog materijala u rovu (izvodenjem nabijanja vibroplo€ama na svakih
pola metra visine, silom od 40 do 8 MPa radi postizanja ugovorenog modula
stisljivosti), uzrokovalo je snazne mikrovibracije tla. Navedene vibracije su posljedi¢no
dovele do mikro-pomaka unutar samog suhozida i proSirenja reski (fuga) izmedu
kamenih elemenata. Sud prihva¢a zaklju€ak vjestaka da u konkretnom slucaju nije
doslo do trenutacnog mehanickog rusenja zida, ve¢ do progresivhog poremecaja
njegove stabilnosti. Uslijed zamjene prirodnog materijala u rovu rastresitijim
zamjenskim materijalom iznad kanalizacijske cijevi, doSlo je do trajne promjene
hidrostatskih uvjeta i toka povrSinskih i podzemnih voda. Protekom vremena, a
djelovanjem oborinskih voda (kiSe), kroz vibracijama prosirene reSke doslo je do
kontinuiranog ispiranja sitnih, nevezanih Cestica iz unutradnjosti suhozida, sto je u
konacnici rezultiralo gubitkom stabilnosti i slomom (rusenjem) zida u povrsini od cca
30,00 m2.2.

27. Sukladno Pravilniku o obveznom sadrZzaju i opremanju projekata
gradevina (Narodne novine br. 118/2019, 65/2020, 155/2025) kada se radovi izvode
neposredno u blizini uz postojeCeg objekta potrebno izvrSiti zastitu objekta. Tako
sukladno ¢lanak 40. st.2. Pravilnika, zate€eno stvarno izvedeno stanje postojece
gradevine prije poCetka projektiranja rekonstrukcije utvrduje se oCevidom na gradevini,
uvidom u dokumentaciju gradevine, uzimanjem i ispitivanjem uzoraka sklopova
gradevine, proracunima ili na drugi primjereni nacin. Sukladno stavku 3. dokaz o
prikladnosti gradevine za rekonstrukciju mora sadrzavati: opis tehniCkog stanja
postojeCeg dijela gradevine koja se rekonstruira s provjerom razine ispunjavanja
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temeljenih zahtjeva za gradevinu i snimak postojeéeg stanja koji mora obuhvatiti
cjelokupnu zonu zahvata rekonstrukcije u primjerenom mijerilu.

28. Sud je u ovom postupku utvrdio da se radilo o ocitoj nepaznji te
nepostivanju pravilnika od strane tuzenika, te je Sud ocijenio da je upravo takvo
protupravno, pogresno i izostalo postupanja tuzenika rezultiralo nastankom Stete
tuzitelju. Protivno pravilnicima, u potpunosti je izostao obvezni Projekt zastite okolnih
gradevina, iako blizina objekata i denivelacija to izriCito zahtijevaju. DoSlo je do
odredenog odstupanje od projekta (Dubina iskopa): Projektirana dubina iskopa na
dionici uruSenja (stacionaze P7-2 do P7-4) iznosila je od 1,29 m do 2,51 m. Fotografije
i iskazi pokazuju da je stvarna dubina iskopa bila ve¢a od projektirane. Kota dna iskopa
dosla je do ili neposredno ispod samog dna deniveliranog suhozida. Takoder u prilog
oCitom nemaru ide Cinjenica nedostavljanja gradevinskog dnevnika, a koji su tuzenici
pozvani da dostave na oc€evidu 12. lipnja 2025. Nadalje sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka mehanizam sloma zida ovaj Sud je uzeo utvrdenim &injenicu da je izvodenje
iskopa neposredno uz zid uzrokovalo je inicijalne vibracije i mikro-pomake nevezanih
sitnih Cestica unutar suhozida, $to je naknadno pod utjecajem kiSe, doslo je do ispiranja
tih sitnih Cestica i promjene hidrostatskih uvjeta (zbog rastresitog materijala u oblozi
cijevi), a protekom vremena rezultiralo kona¢nim slomom zida.

29. Sud je kao neosnovane otklonio prigovore tuzenika kojima se uzrok
ruSenja zida pokusao prevaliti na naknadne radove tuZitelja (izrada betonskog platoa i
postavljanje oplo¢nika) te na utjecaj prirodnih faktora i neodrzavanja (rast brsljana i
raslinja). Vjestak se na rocCistu decidirano izjasnio da radovi tuZitelja na gornjem platou,
unatoC€ koriStenju uobiCajenih strojeva za zbijanje (vibrovaljak, vibroplo¢a), ni u kojem
obujmu nisu mogli uzrokovati vibracije takvog intenziteta koje bi dovele do pada
predmetnog zida, niti su tim ostecenjima mogli pridonijeti. Vezano za postojanje niskog
raslinja i brsljana na suhozidu na dan ocCevida, vjeStak je pojasnio da, promatrajuci
poprecni i bocni presjek suhozida, takvo neodrzavanje svakako moze imati odredeni
dugotrajni utjecaj, ali nikako u obujmu koji bi samostalno doveo do sloma i rudenja
strukture zida.

30. U pogledu prigovora tuzenika da je zid sruSen tek u veljaci 2021., a radovi
su zavrseni 2017., isti su neosnovani jer je vjeStak detaljno obrazloZio mehanizam
odgodenog sloma uslijed promjene hidrostatskih uvjeta i dugotrajnog ispiranja
materijala. Sud takoder napominje da tuzenici prije poCetka izvodenja radova nisu
osigurali dokaze niti izradili nulti snimak postojeCeg stanja okolnih objekata, iako ih
blizina suhozida i Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremanju projekata (obveza izrade
projekta zastite okolnih gradevina) na to obvezuju. Takoder, tuzenici tijekom postupka
i na izriito traZenje vjeStaka nisu dostavili snimku izvedenog stanja niti gradevinski
dnevnik, slijedom Cega je vjeStak osnovano izvrSio analizu i procjenu dubine iskopa
(koja je na pojedinim mjestima bila vec¢a od projektirane) na temelju vjerodostojnih
fotografija iz spisa u kojima se vide radnici u samom rovu.

31. Tuzenici su tijekom postupka istaknuli prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na strani tuzitelja, navodedi da tuZzitelj nije iskljucivi vlasnik nekretnine. Sud
je navedeni prigovor ocijenio kao pravno neosnovan. Odredbom &lanka 46. stavka 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014- u nastavku ZVDSP) propisano je da svaki
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suvlasnik ima pravo podnositi zahtjeve koji proizlaze iz prava vlasnistva radi zastite
cijele nekretnine. Radovi na sanaciji i popravku sruSenog suhozida, koji se nalazi na
strmom kaskadnom terenu i sluzi kao potporna struktura za obiteljsku kucu,
predstavljaju poslove izvanredne uprave s ciliem otklanjanja neposredne opasnosti i
sprieCavanja daljnjeg propadanja cijele nekretnine. Nadalje, suhozid i Steta nastala
njegovim urusavanjem predstavljaju fizicki, tehnicki i funkcionalno nedjeljivu cjelinu. Iz
pravila gradevinske struke proizlazi da je nemoguce popraviti ili sanirati samo idealni
suvlasnicki dio zida, ve¢ se zid mora obnoviti u cijelosti kako bi ponovno ostvario svoju
funkciju stabilizacije terena. Sukladno clanku 52. stavku 1. ZVDSP-a, u pogledu
nedjeljive stvari suvlasnici prema treCim osobama djeluju kao jedan vlasnik. U pogledu
nov€anog potraZivanja koje je namijenjeno iskljucivo za sanaciju takve nedjeljive stvari,
primjenjuje se odredba €lanka 55. ZOO-a. Prema navedenoj odredbi, kod nedjeljivih
obveza u kojima ima viSe vjerovnika (u ovom slu€aju suvlasnika nekretnine), svaki
pojedini vjerovnik ovlasten je zahtijevati od duznika ispunjenje cijele €inidbe. Isplatom
cjelokupnog iznosa naknade Stete tuzitelju ne vrijedaju se prava manjinskih suvlasnika,
ve¢ se naprotiv Stite i njihovi imovinski interesi, buduci da se dosudena financijska
sredstva potrazuju radi naturalne restitucije i popravka zajedniCke nekretnine. Tuzitelj
je kao vecinski suvlasnik, sukladno citiranim zakonskim odredbama, u potpunosti
aktivno legitimiran samostalno zahtijevati naknadu cjelokupne Stete od odgovornih
osoba. Slijedom navedenog, sud je prigovor nedostatka aktivne legitimacije odbio.

32. Tuzenici su istaknuli prigovor zastare potraZivanja navodeéi da su
gradevinski radovi na iskopu kanalizacijske trase zavrSeni u listopadu 2017., dok je
Steta osiguravatelju prijavljena tek 16. ozujka 2021., iz Cega izvode zakljucak o proteku
zakonskih zastarnih rokova. Sud je navedeni prigovor ocijenio u cijelosti neosnovanim.
Odredbom ¢lanka 230. stavka 1. ZOO-a propisano je da trazbina naknade predvidive
Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucCinila (subjektivni rok), dok stavak 2. propisuje da u svakom slu€aju ova trazbina
zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala (objektivni rok).Pogresno je stajaliste
tuZenika da zastarni rok pocinje teci od trenutka poduzimanja Stetne radnje (zavrSetka
iskopa u 2017. godini). Radnja poduzeta u 2017. godini predstavljala je uzrok koji je
progresivno slabi statiku i strukturu terena, dok se sama Steta u vidu fizickog
uruSavanja suhozida povrsine otprilike 2 m? manifestirala tek u ljeto 2019. godine
(to€nije u kolovozu 2019., nakon obilnih ljetnih kiSa). To€no vrijeme uruSavanja zida
sud je utvrdio iz suglasnih, uvjerljivih i kronoloski uskladenih iskaza svjedoka Branka
Blaji¢a, Marije Batini¢ i Marka Tomici¢a, koji su kao neposredni susjedi i o€evici lociral
trenutak uru$avanja u ljeto 2019. S obzirom na to da je tuzitelj za Stetu i Stetnika saznao
u kolovozu 2019. godine, trogodisnji subjektivni zastarni rok poceo je teéi tada i istekao
bi u kolovozu 2022. godine. Buduéi da je tuzba podnesena unutar tog roka (nakon
provedenog postupka osiguranja dokaza pod poslovnim brojem R1-419/2020),
evidentno je da zastara nije nastupila. Sud otklanja tvrdnju tuzenika da je za raCunanje
zastare mjerodavan isklju¢ivo datum prijave Stete osiguratelju (16. ozujka 2021.), jer
je prijava osiguranju vansudska radnja oStecenika koja ne utjeCe na stvarni, u postupku
dokazani trenutak nastanka Stete. Jednako tako, pozitivni propisi ne uvjetuju pravo na
naknadu Stete posjedovanjem snimki "nultog stanja" ili prijavom policiji, pa su i ti
prigovori tuzenika odbaceni.

33.  Sud je otklonio ponudu trgovackog drustva Alfa Solin d.o.0. u iznosu od
14.144,00 € + PDV koju je dostavio tuzitelj, prihvaéajuéi iskaz vjeStaka da navedeni
iznos znatno premasuje prosjecne trziSne cijene za ovu vrstu radova na mjerodavnom
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trziStu. TroSak uklanjanja starog i izrade novog suhozida s jednim licem procjenjuje se
na 300,00 €/m?, odnosno ukupno 9.000,00 €, no buduéi se radi o starijem, otprije
djelomi¢no amortiziranom suhozidu, sud prihvaca prijedlog vjeStaka pa umanjenje
vrijednosti za 30% ,na iznos od 6.300,00 €, primjenom instituta amortizacije, a ne
potpuni povrat u prvobitno stanje.

34. O parni¢énom troSku je odlu¢eno temeljem &l. 154. i 155. ZPP-a i Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023,
107/2025). Tuzitelj je popisao troSak parni€nog postupka za: sastav tuzbe od 26.
svibnja 2021., u visini od 100 bodova, sastav podnesaka od 13. travnja 2022. i 6.
svibnja 2026. od po 100 bodova, te zastupanja na rocistima od 15. studenog 2022., 1.
veljaCe 2023., 27. travnja 2023., 21. rujna 2023., 14. studenog 2023., 31. sijeCnja
2024., 13. sije€nja 2025., 13. veljae 2025., 12. lipnja 2025., 21. studenog 2025., 28.
sije€nja 2026. i 12. svibnja 2026. od po 100 bodova te pristup rocistu za objavu presude
od 50 bodova. Tuzitelj je zatrazio i troSak pristojbe tuzbe te presude u visini od po
73,73 ura, te na ime troSkova osiguranja dokaza 381,25 eura te vjeStacenja 400,00
eura. Obzirom je tuzitelj uspio u parnici u omjeru od 62,37 %, dok su tuzenici uspjeli
sa 37,63 % pripada mu parnic¢ni troSak u visini od 1.159,43 eura.

35.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to¢kama I. i ll. izreke.
Split, 15. rujna 2026.
SUTKINJA
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