>adoas e

Ref. 84 P2-2635/2016-2

TRGOVALS: §UD U ZADRU
REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE e R
ZAGREB 20 -5i- Mg

PRIMLJENO

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte Matié,
predsjednice vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvj estitelja 1 Ivane Mlinarié, ¢lana vijeéa, u
predsteCajnom postupku nad duznikom TEKSTIL ZADAR d.o.o., OIB 04451653115, Zadar,
Franka Lisice 42, odluéujuci o Zalbi vjerovnika UNA TRGOVINA d.o.o., OIB 78632721935,
Zagreb, Kninski trg 9, kojeg zastupa punomoénik Marin Birkié, odvjetniku u Zadru, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-229/16-7 od 22. oZujka 2016., u sjednici
vijeca odrzanoj 8. lipnja 2016.

rijesio je

Odbija se zalba stetajnog vjerovnika UNA TRGOVINA d.o.o. i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-229/16-7 od 22. ozujka 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-229/16-7 od 22. ozujka 2016. u
to¢ki I. izreke odbalen je prijedlog vjerovnika za otvaranje predstedajnog postupka nad
duznikom. U tocki I izreke odbalen je kao nedopusten prijedlog vjerovnika za spajanje
predmetnog postupka sa ste€ajnim postupkom nad duznikom koji je u tijeku pred Trgovaékim
sudom u Zadru poslovni broj St-47/15.

U obrazloZenju prvostupanjski sud navodi da je prijedlog vjeronika za pokretanje
predstecajnog postupka odbafen iz razloga iz &l. 32. st. 1. t. 4. Ste€ajnog zakona, kao i iz
razloga jer je ranije ve¢ pokrenut ste¢ajni postupak nad duZnikom poslovni broj St-47/15 §to
ima znaCenje negativne procesne pretpostavke zbog koje treba odbaciti kasniji prijedlog za
otvaranje predstetajnog postupka. Prijedlog za spajanje postupaka odbaden je iz razloga jer je
prema odredbi €l. 16. st. 6. SteCajnog zakona provodenje jedinstvenog postupka i donoSenje
zajedni¢ke odluke moguce samo u slu¢aju podnoSenja dva ili viSe prijedloga za otvaranje
predste€ajnog postupka, te dva ili viSe prijedloga za otvaranje steajnog postupka, dakle samo
u sluaju podno3enja vise prijedloga za otvaranje postupaka iste, a ne razli¢ite vrste $to je u
konkretnom predmetnu slucaj.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steéajni vjerovnik u bitnome navodeéi da se ¢&l. 32.
st. 1. . 4. SteCajnog zakona primijenjuje kada prijedlog za otvaranje postupka predstedajne
nagodbe podnosi duznik, a ne vjerovnik jer vjerovnik ni ne moze znati, pa time ni naznaéiti u
popisu imovine i obveza sve postupke koji se vode protiv duZnika. Takoder, Zalitelj smatra da
ranije pokretanje steajnog postupka nije negativna pretpostavka za pokretanje postupka
predsteajne nagodbe jer su stupanjem na snagu novog Stedajnog zakona prestale vaziti
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnog nagodbi pa viSe ne postoji
procesna zapreka pokretanju predste¢ajnog postupka u &injenici da je ranije pokrenut stedajni
postupak. U odnosu na to¢ku II. izreke pobijanog rjeSenja vjerovnik istice da neosnovan
zakljuCak suda da se ne mogu spajati postupci koji su razli¢itog sadrzaja — stedaj i predstecaj.
PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga sukladno odredbi &l. 365. st.
2. i ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10.
Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ), paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono pravilno i
zakonito.

Pravilno vjerovnik u svojoj Zalbi isti¢e da se odredba ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a ne mozZe
primijeniti u sluaju kada prijedlog za pokretanje postupka predste¢ajne nagodbe podnosi
vjerovnik, no pravilan je stav prvostupanjskog suda da se u situaciji kada je veé ranije
pokretnut stecajni postupak nad duZnikom ne moZe pokretati predsteajni postupak. U
Ste¢ajnom zakonu (,,Narodne novine“ broj 71/15) zaista ne postoji izri¢ita odredba koja bi to
propisivala, ali analogijom primjene odredbe &l. 15. st. 2. SZ-a u kojoj je propisano da ako je
pokrenut predsteCajni postupak, do njegova zavrSetka nije dopusteno pokretanje stetajnoga
postupka 1 odredbi €l. 4. 1 5. SZ-a koje propisuju steajne odnosno predstedajne razloge, se
dolazi do zakljucka da je zbog propusta zakonodavca doslo do toga da nije propisan i obrnuti
slu¢aj, odnosno da ako je pokrenut steCajni postupak, do njegova zavrietka nije dopusteno
pokretanje steCajnoga postupka. Naime, ako znamo da je predstedajni razlog postojanje
prijete¢e nesposobnosti za placanje, a steGajni su nesposobnost za plaéanje i prezaduZenost,
onda nije logi¢no da u situaciji kada imamo veé pokrenut stedajni postupak u kojem jedan od
ste¢ajnih vjerovnika tvrdi da je kod duZnika ve¢ nastala nesposobnost za plaéanje i
prezaduZenost, pokre¢emo predstefajni postupak jer postoji prijeteCa nesposobnost za
placanje, ako ta nesposobnost nije prijetea nego je stvarna i nastala. Dakle, pravilno je
prvostupanjski sud donio odluku kada je odbacio prijedlog vjerovnika za otvaranje
predstecajnog postupka jer je ve¢ pokrenut steajni postupak poslovni broj St-47/15. Ukoliko
se u tom postupku utvrdi da ne postoje ste€ajni razlozi, vjerovnik ¢e moéi ponovno podnijeti
predmetni prijedlog.

Takoder, pravilna je i zakonita odluka prvostupanjskog suda u odnosu na prijedlog
vjerovnika da se predmetni postupak pripoji postupku poslovni broj St-47/15 i ovaj sud je u
cijelosti prihvaca (€l. 375. st. 5. ZPP-a)



Ref. 84 PZ-2635/2016-2

Kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi zbog kojih je Zalba izjavljena, a niti ovaj sud
nalazi da bi bili ostvareni Zalbeni razlozi na koje on pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na
temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjedenje.

U Zagrebu 8. lipnja 2016.




