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40. St-1181/17

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom VIADUKT d.d. u stečaju, Zagreb, Kranjčevićeva 2, OIB 74794390096., dana 4.svibnja 2018.

r i j e š i o     j e

Odbija se zahtjev vjerovnika LUČKA UPRAVA PLOČE , Ploče, Trg Kralja Tomislava 21. OIB 98749709951 od 7.ožujka 2018. da se rješavanje spora radi utvrđenja osporene tražbine tog vjerovnika u iznosu 36.170.716 kn, drugog višeg isplatnog reda, tražbina viših isplatnih redova, povjeri kojem stalno izabranom sudištu u Republici Hrvatskoj 

Obrazloženje

Podneskom od 7.ožujka 2018. vjerovnik LUČKA UPRAVA PLOČE , Ploče, Trg Kralja Tomislava 21. OIB 98749709951  podnio je ovom sudu zahtjev da se rješavanje spora radi utvrđenja osporene tražbine tog vjerovnika u iznosu 36.170.716,00 kn, drugog višeg isplatnog reda, tražbina viših isplatnih redova, povjeri kojem stalno izabranom sudištu u Republici Hrvatskoj 
Zahtjev je utemeljen na odredbi članka 268. Stečajnog zakona (N.N. br.71/15 104/17, dalje: SZ).

Podneskom od 12. travnja 2018. stečajni upravitelj dužnika se očitovao na zahtjev vjerovnika LUČKA UPRAVA PLOČE od 7.ožujka 2017. 
Stečajni upravitelj se protivi ustupanju spora radi utvrđenja osporene tražbine kojem stalno izabranom sudištu u Republici Hrvatskoj. Kao razlog protivljenja navodi da je s obzirom na arbitražna pravila vođenje takvog spora skopčano sa prethodnim predujmljivanjem troškova postupka (pristojbe, nagrade arbitrima), što bi s obzirom na konkretnu vrijednost predmeta spora prouzročilo znatnije troškove koji bi pali na teret stečajne mase. Moguće brže rješavanje spora od strane arbitraže, u odnosu na državni sud, u konkretnom slučaju nema važnih efekata jer konkretna tražbina vjerovnika spada u tražbine drugog višeg isplatnog reda i namiruje se tek nakon namirenja obveze prema radnicima dužnika  osnovom troškova stečajnog postupka (članak 155,. stavak 1. toč.2. SZ-a), te tražbina prvog višeg isplatnog reda (članak 138. SZ-a)  koje tražbine ukupno iznose 160.000.000,00 kn.

Prema odredbi članka 268. stavak 1. SZ-a na zahtjev vjerovnika koji je upućen na parnicu sud može rješenjem protiv kojeg nije dopuštena žalba odlučiti da se rješavanje spora povjeri kojem stalnom izabranom sudištu u Republici Hrvatskoj. 

Ocjena je ovog suda pravog stupnja kako su razlozi stečajnog upravitelja protivljenju ustupanja konkretnog spora radi utvrđenja osporene tražbine kojem stalno izabranom sudištu u Republici Hrvatskoj opravdani, jer bi ustupanjem nastali nepotrebni troškovi za stečajnu masu u vidu pristojbi i nagrada arbitrima, a eventualno brže rješavanje spora od strane arbitraže, u odnosu na  državni sud za dužnika i vjerovnike nikakvih značajnih učinaka.

Slijedom naprijed navedenog rješeno je kao u izreci.
	
U Zagrebu, 4.svibnja 2018.
	
sudac 
								Ante Galić v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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