REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/ll

za VISOKI TRGOVACKI SUD RH

posl.br. St-3082/2019
(veza posl.br.: Pz-2726/2022-6)

Predlagateli: ~ MASLINOVI DVORI d.o.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano po
direktoru Sandri Evacic, OIB:94901767307, razlucni vjerovnik kao Zalitelj na RjeSenje o
prodaji St-3082/2019 od 20.05.2022.

DuzZnik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, V. Filakovca 13,
OIB:68860828547, zastupano po stecajnom upravitelju Goranu Jujnovic Lucic,
0IB:624612689936

veza: - Rjesenje o prodaji nekretnina St-3082/2019 od 20.05.2022.(e-ogl. 20.05.2022. u 10:21h)
- Zalba razluénog vjerovnika od 04.06.2022. na RjeSenje o prodaji St-3082/2019 od
20.05.2022.
- Presuda VTS RH Pz-2726/2022-6 od 12.10.2022.(e-ogl. 02.11.2022. u 10:43h)

PRIJEDLOG ZA DONOSENJE DOPUNSKE ODLUKE VTS RH
posl.br. 28.Pz-2726/2022-6 od 12.10.2022. (e-oglasna 02.11.2022. u 10:43h)
temeljem odredbi ¢1.377.a. ZPP-a u vezi s ¢1.10.SZ-a
razlucni vjerovnik putem e-komunikacije

L Cijeneci odluku VTS RH posl.br. Pz-2726/2022-6 od 12.10.2022. (e-oglasna 02.11.2022. u
910:43h) predlagatelj u otvorenom zakonskom roku, sukladno odredbama ¢1.377.a.st.1. ZPP-a u vezi s
¢1.10.SZ-a, predlaZe donoSenje dopunske drugostupanjske odluke, buduci da je Zalbeni Sud propustio
donijeti sve odluke a koje je trebao donijeti odbijajuci Zalbu razlu¢nog vjerovnika kao neosnovanu i
potvrdujuci prvostupanjsko rieSenje o prodaji na temelju odredbe ¢l1.380.st.2.ZPP-a u vezi ¢1.10.SZ-a.

Pod tockom 3. obrazloZenja drugostupanjske odluke, naznaceno je, da je drugostupanjski Sud ispitivao
pobijane dijelove prvostupanjskog RjeSenja na temelju odredbi ¢1.365.st.1.i st.2.ZPP-a u vezi s ¢1.10.SZ-a.

Il. Nedvojbeno je, da je drugostupanjski Sud morao po svojoj Sluzbenoj duZnosti, ispitivati
prvostupanjsko rjeSenje u_granicama razloga odredenih u Zalbi razlu¢nog vjerovnika, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l.354.st.2. t.2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Zalbeni Sud je propustio ispitati incidentalna pitanja, a koja su od presudnog utjecaja na donosenje
zakonite i pravilne odluke, buduci je propustio svoju odluku utemeljiti na:

1. ispitivanju postavijenog incidentalnog pitanja nepostojanja prava i pravnog legitimiteta
steCajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Luci¢ za podnoSenje Prijedloga od 22.03.2022. za unovienje



imovine ste¢ajnog duznika kao funkcionalne cjeline, u situacija kada ne postoji odluka vjerovnika o
prodaji imovine stec¢ajnog duZnika kao cjeline, kako to nalaZe izricita odredba ¢1.235.5t.1.SZ, a radi
okolnosti koje proizilaze iz Zalbenih razloga i iz isprava sadrzanih u ste¢ajnom spisu.

2. ispitivanju - postavljenog incidentalnog pitanja nepostojanja na zakonu utemeljenog
oviastenja i pravnog legitimiteta prvostupanjskog suda za donoSenje pobijanog Rjesenja o prodaji dijela
imovine steCajnog duZnika St-3082/19 od 20.05.2022. bez utvrdenja svih zakonskih pretpostavki koje
moraju biti ispunjenje, a posebice nepostojanja pravnog legitimiteta prvostupanjskog suda za donoSenje
rjeSenja o prodaji dijela imovine, suprotno Prijedlogu ste¢ajnog upravitelja za unovéenje imovine kao
cjeline i unato¢ izriitom protivljenju razluénog vjerovnika, a sve radi postojanja okolnosti koje
proizilaze iz Zalbenih razloga, iz isprava sadrZanih u steCajnom spisu i stanju samog stecajnog postupka.

Il Predlagatelj predlaZe, da drugostupanjski Sud ponovno zakaZe sjednicu vijeca radi dono$enja
dopunske odluke, sukladno odredbi ¢1.340.st.1.ZPP u vezi ¢l.377.a.st.5.ZPP, buduci da je Zalbeni Sud
propustio donijeti svoju odluku o pravilnosti i zakonitosti prvostupanjskog rieSenja u granicama razloga
odredenih u Zalbi razlu¢nog vjerovnika, obzirom da je drugostupanjski Sud propustio ispitati incidentalna
pitanja_a koja su od presudnog utjecaja na pravilno, pofpuno i zakonito donoSenje prvostupanjskog
RieSenja o prodaji dijela nekretnina stec¢ajnog duznika.

Buduci da je iz drugostupanjske odluke PZz-2726/2022-6 od 12.10.2022., razvidno da je drugostupanjski
Sud propustio ispitati otvorena incidentalna pitanja, a koja su od presudnog utjecaja za ispitivanje
pravilnosti i zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja u granicama razloga odredenih u Zzalbi razlu¢nog
vjerovnika (¢l.365.st.1. | st.2.ZPP-a), neosporno je, da je ispunjena zakonska pretpostavka iz odredbe
C1.377.a. ZPP-a za donoS$enje dopunske drugostupanjske odluke .

Nedvojbena cinjenica je, da je drugostupanjski Sud samo konstatirao, ali uopcée nije ispitivao
postavljena incidentalna pitanja, unato¢ ¢injenici da su ista jasno postavijena, i Zalbenim razlozima
kao i priloZzenim dokazima i ispravama detaljino obrazloZzena u Zalbi razluénog vjerovnika od
04.06.2022.

Odredbom ¢1.377.a.ZPP-a propisano je:

st.1. - Ako je drugostupanjski Sud propustio odluciti glede svih dijelova presude koji se pobijaju Zalbom ili
ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacujuci, odnosno odbifajuci ili prihvacajuci Zalbu
trebalo donijeti ili ako je propustio odluciti u pogledu jedne ili viSe Zalbi, Zalitelf moZe u roku od 15

dana od dostave drugostupanjske odluke predloziti drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

st.5. - Na postupak u povodu prijedloga iz stavka 1.ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ¢1.339. do ¢1.341.ZPP-a.

Stoga, predlagatelj Prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke smatra opravdanim i na
zakonu utemeljenim, buduci da je Zalbeni Sud postupao suprotno svojim navodima iz tocke 3.
obrazloZenja iz nepotpune odluke Pz-2726/2022-6 od 12.10.2022.



OBRAZLOZENJE:

Predlagatelj istice u Zalbi postavijeno incidentalno pitanje nepostojanja prava i pravnog legitimiteta
Ste¢ajnog upravitela Gorana Jujnovic Luci¢ za podnoSenje Prijedloga od 22.03.2022. za unovcenje
Ste¢ajne mase kao funkcionalne cjeline, buduci da za isto nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke, a
Sve kako to jasno i detaljno proizilazi iz istaknutih Zalbenih razloga i dostavijenih dokaza, obzirom na
Cinjenice da:

1. skupstina vjerovnika uopée NIJE donijela odluku, niti na izvjeStajnom rocistu niti na bilo kojoj
kasnijoj skupstini, da se umjesto unovéenja pojedinih dijelova imovine duZnika odredi prodaja
imovine duznika kao cjeline, slijedom Cega steCajni upravitelj nije imao pravni legitimitet podnositi
prijedlog za prodaju imovine kao funkcionalne cjeline, buduci nisu bile ispunjene pretpostavke iz ¢l. 235.
SZ-a.

( u Zalbi dokaz br. 5.: Prijedlog za odbacivanje prijedloga stecajnog upravitelja od 25.03.2022. za
dono$enje rieSenja o prodaji nekretnina kao funkcionalne cjeline - uz obrazlozenje)

2. skupstina vjerovnika uopée NIJE na izvjeStajnom rocistu donijela odluku o nacinu provedbe
stecajnog postupka (ili likvidacijska prodaja imovine duZnika ili izrada, usvajanje i provedba stecajnog
plana).

( u Zalbi dokaz br. 9.: uvid u steCajni spis St-3082/19 na okolnost nepostojanja odluka skupStine
vjerovnika iz ¢l. 228. SZ-a - uz obrazloZenje)

3. prvostupanjski sud unato¢ svojoj sluZzbenoj duznosti ,uopce NIJE sazvao niti odrZao posebnu
skupstinu vjerovnika, ¢ime vjerovnici uopée nisu imali niti prilike temeljem zakonom zajamcenih
prava iz odredbi ¢1.228. SZ-a, odlucivati o nacinu provedbe stecajnog postupka, dakle uopce nisu
imali prilike odlucivati ili o potrebi i mogucnostima da se pristupi pripremi stecajnog plana ili odlucivati o
likvidacijskom unovcenju imovine steCajnog duznika, ili odlucivati da se na osnovu izvjesca SteCajnog
upravitelja odnosno misljenja i nalaza sudskog vjeStaka imovina prodaje kao funkcionalna cjelina.

( u Zalbi dokaz br. 9.: Prijedlog od 21.01.2022 sa sazivanje posebne skupstine vjerovnika temeljem
odredbi ¢l. 228 SZ-a - uz obrazloZenje)

Slijiedom navedenog, buduci da skupStina vjerovnika NIJE donijela nikakovu odluku o naéinu
provedbe stecajnog postupka do dana podnoSenja Prijedloga stecajnog upravitelia od 22.03.2022.,
nedvojbeno je, da stecajni upravitelj nije imao zakonsko utemeljenje niti pravni legitimitet predlagati prodaju
cjelokupne imovine stecajnog duznika kao funkcionalne cjeline, a koje nepostojanje prava stecajnog
upravitelja ¢ini prvostupanjskom sudu preduvjet za donosenje bilo kakvog Rjesenja o prodaji imovine
steCajnog duznika.

Dakle, ispitivanje navedenih incidentalnih pitanja, i donosenje utvrdenja o istim, ¢ine
preduvjet Zalbenom Sudu za ispitivanje pravilnosti i zakonitosti prvostupanjskog rjesenja, a koju
odluku je drugostupanjski Sud propustio donijeti u odluci Pz-2726/2022-6 od 12.10.2022.



Predlagatelj, kao u svojim Zalbenim razlozima, dodatno istice da je steCajni upravitel] Goran
Jujnovic Lucic, (koji je ujedno i odvjetnik, pa stoga nije neuka pravna osoba), imao i po njegovoj sluzbenoj
duZnosti morao imati saznanja o postojanju upisane u zk zabiljezbe ovrhe Ovr-2929/2019 od 27.01.2020., i
to na nekretninama Cije unovéenje kao funkcionalne cjeline predlaze, a koja zabiljeZzba ovrhe pod Z-
5505/2020 OGS ZG u konkretnom sluCaju predstavlja samo jo$ jednu od zapreka za unovcenje
predloZenih nekretnina kao funkcionalne cjeline.

Predlagatelj, kao u svojim Zalbenim razlozima, dodatno istiCe da stecajni upravitelj Goran Jujnovic
Luci¢ ujedno nije imao ovlastenje nalaganja izrade procjembenog elaborata radi utvrdenja
vrijednosti imovine stecajnog duZnika i to kao funkcionalne cjeline, obzirom na Cinjenicu nepostojanja
odluka skup$tine vjerovnika iz ¢1.228. i ¢l.235 SZ-a.

Dakle, nedvojbeno je da stecajni upravitelj nije imao na zakonu utemeljeno pravo niti pravni
legitimitet podnijeti Prijedlog za unovcenje imovine ste¢ajnog duznika kao funkcionalne cjeline, bez da su
za to bile ispunjene izricite zakonske odredbe iz ¢1.228. i ¢I.235. SZ-a, a koje nepostojanje prava odnosno
koje incidentalno pitanje je predlagatelj svojim Zalbenim razlozima i dostavijenim dokazima detaljno
obrazlozio, a $to predstavija presudno utvrdenje u potpunom odluCivanju o zakonitosti i pravilnosti
prvostupanjskog RjeSenja o prodaji dijela nekretnina steCajnog duZnika St-3082/19 od 20.05.2022.,
njegove izreke i obrazloZenja, ali i zakonite dopustivosti (uopce) donoSenja istog, i to suprotno
prijedlogu _stecajnoq upravitelja i unato¢ izri¢itom protivijenju razluénog vjerovnika MASLINOVI
DVORI d.o.0..

Naime, nepobitna je ¢injenica, da ako steGajni upravitelj nije imao na zakonu utemeljeno
pravo niti pravni legitimitet podnositi Prijedlog za unovéenje imovine ste¢ajnog duZnika kao
funkcionalne cjeline, onda niti prvostupanjski sud nije imao na zakonu utemeljenu ovlast niti pravni
legitimitet donositi RjeSenje o prodaji tek dijela imovine ste¢ajnog duznika, protivno prijedlogu
stecajnog upravitelja i unato¢ izri¢itom protiviljenu razluénog vjerovnika.

Odredbom ¢l.247.st.1.SZ propisano je da nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se u
SteCajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini.

Nije sporno, da je prvostupanjski sud morao odbaciti kao nedopusten Prijedlog ste¢ajnog
upravitelja za prodaju imovine kao funkcionalne cjeline, obzirom da nisu ispunjeni zakonski preduvjeti - ne
postoji odluka vjerovnika za prodaju nekretnina kao cjeline kako je to propisano odredbom ¢1.235.st.1.SZ.

Slijiedom takvog nedopustenog Prijedloga stecajnog upravitelja, i unato¢ izricitom protivijenju
razluénog vjerovnika o donoSenju rjeSenja o prodaji do odrZavanja posebne skupstine vjerovnika i
donoSenja odluka iz ¢1.228.SZ-a, prvostupanjski sud nije imao zakonsko utemeljenje postupati po
nedopustenom Prijedlogu i donijeti pobijano RjeSenje o prodaji dijela imovine, buduci da za isto nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke .

Ovakvim procesnim postupanjem prvostupanjskog Suda, onemoguceno je vjerovnicima da
donesu odluke koje imaju direktan ucinak na njihovo namirenje, protivno ciljevima provedbe ste¢ajnog
postupka (¢l.2.st.2. i st.3.SZ), buduci da se u konkretnom sluCaju ovaj steCajni postupak provodi bez odluka
skupstine vjerovnika i bez misljenja odbora vjerovnika - vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika.



Navedeno je protivno odlukama donesenim od strane Ustavnog suda RH (br.U-1-3465/2017, U-I-
3912/2017, U-1-3498/2018 od 18.12.2018. u kojima je izloZzeno i ocitovanje Ministarstva pravosuda kl.011-
01/17-01/64 od 01.12.2017. i k.011-01/17-01/66 od 19.12.2017.) u kojima je zauzeto pravno shvacanje:

" U ste¢ajnom postupku steGajni vjerovnici su ti kojima je dano pravo i mogucnost da
poduzimaju radnje kojima ¢e provedba stecaja za njih biti Sto je manje nepovoljna.”

Dakle, navedenim postupanjem prvostupanjskog suda direktno se krse izriCite zakonske
odredbe, i onemogucava vjerovnicima zajaméena ustavna zasStita njihovih prava, cime je
prvostupanjsko rjeSenje po sili zakona nezakonito.

Isto posebice, Sto je steCajni upravitelj svoj Prijedlog za unovéenje imovine kao funkcionalne cjeline
(dopusteno ili nedopusteno) utemeljio na Cinjenici ouvanja_ vrijednosti, buduci ,se radi o zemljistu
pogodnom za izgradnju raznih poslovnih sadrZaja, stoga je svrsishodno Nekretnine prodavati kao
funkcionalnu cjelinu.”, éime se opstojnoséu prvostupanjske odluke ste¢ajnoj masi nanosi direktna i
nepopraviljiva Steta.

Nastavno, dodatno iz razloga Sto je prvostupanjski sud unatoC ranije iskazanom, izricitom
protivljenju razluc¢nog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. donio RjeSenje o prodaji, unatoc Cinjenici Sto je
razlucni vjerovnik ispravama koje proizilaze iz spisa (a koje predstavijaju Zalbene razloge i priloZzene
dokaze) jasno, detaljno i neosporno iznio razloge svome protivijenju prodaje dijela imovine, na kojima u
ovom trenutku ima upisano razlucno pravo.

Naime, nije sporno da razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. u ovom trenutku na
nekretninama koje Cine predmet prodaje iz osporenog prvostupanjskog rjeSenja, ima upisano zalozno
pravo.

Takoder nije sporno da je upis zaloZznog prava u korist MASLINOVI DVORI d.o.o. , vjerovnik
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. tuZbenim zahtjevom posl.br. P-1848/2021 TS ZG osporio, pobijajuci
pravnu radnju upisa navedenog zaloznog prava i zahtijevajuci brisanje istog u zemljiSnim knjigama.

U konacnici nije sporno da traZbina razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o0. u iznosu od
3.125.000,00 kn nije od niti jednog vjerovnika pa niti od stecajnog upravitelja na ispitnom rocistu osporena,
slijiedom Cega je sama traZbina, osigurana razlucnim pravom, pravomocno utvrdena.

No medutim, sporno je $to steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ podnosi dana 22.03.2022.
Prijedlog za prodaju cjelokupne imovine stecajnog duZnika kao funkcionalne cjeline, na kojoj prema
njegovim navodima postoji razluéno pravo razluénih vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i
MASLINOVI DVORI d.o.o. (poziva se na odredbe ¢1.247 SZ-a), dok je cjelokupna trazbina vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. osporena i osporavanje nije otklonjeno, njegovo zaloZno pravo u zk nije
pravomocno upisano i dok steCajni upravitelj na odrzanom rocistu skup$tine vjerovnika dana 16.05.2022.
izjavijuje da MASLINOVI DVORI d.o.0. nemaju nikakovu trazbinu.(!?!?)

Dakle, sporno je sto prvostupanjski sud donosi suprotno Prijedlogu ste¢ajnog upravitelja
Rjesenje o prodaji dijela imovine ste¢ajnog duznika, a sve po osnovi Prijedloga stecajnog
upravitelja za unovéenje imovine kao funkcionalne cjeline u korist razluénog vjerovnika Cija je
trazbina u cijelosti osporena (PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.) i u korist razluénog vjerovnika



(MASLINOVI DVORI d.o.0.) za kojega sam stecajni upravitelj tvrdi da isti uopée nema trazbinu i ¢ije
razlucno pravo je tuzbom osporeno, i koji se izricito protivi unovéenju!!!

( u Zalbi dokaz br. 6.: Zapisnik sa skupStine vjerovnika od 16.05.2022 - str. 6. pasus 1 - uz
obrazloZenje)

Naime, u slu¢aju opstojnosti osporenog prvostupanjskog rjeSenja, a za koje Zalbeni sud nije
potpuno odnosno uopce nije ispitivao niti utvrdivao jasno postavijena i obrazloZena incidentalna
pitanja, pa i u slu¢aju da vjerovnik PODSUSED NEKRETINE d.o.0. u parniénom postupku posl.br. P-
1848/2021 TS ZG uspije, isto bi znacilo vjerovniku MASLINOVI DVORI d.o.o. gubitak njegovog
razluénog prava, ali ne i gubitak pravomocno i konac¢no utvrdene trazbine u iznosu od 3.125.000,00
kn, a koja bi se pod takvim okolnostima morala svrstati u trazbinu Il. visSeg isplatnog reda.

Nedvojbeno na opisani nacin, bi jedino na zakonu utemeljeno namirenje vjerovnika (u ovom
trenutku jedini stecajni vjerovnik sa pravomocno utvrdenom trazbinom je SiniSa Josip Pavlinic, vl.obrta
MALDI sa trazbinom u iznosu od 15.600,00 kn), bilo moguce, da se po unovéenju dijela imovine ste¢ajnog
duznika iz osporenog prvostupanjskog RjeSenja, razmjerno namiruju stecajni vjerovnici Sini§a Josip
Pavlini¢ i MASLINOVI DVORI d.o.0..

S druge strane, opstojno$cu osporenog prvostupanjskog rieSenja, nedvojbeno je da se (danas
utvrdenom) razluénom vjerovniku MASLINOVI DVORI d.o.o. prilikom postupka prodaje mora pruZiti
zakonom zajamceno pravo iz odredbi ¢1.247.st.7. SZ-a, te mu se mora omoguciti da isti kao prvi razlucni
vjerovnik u prednosnom redu, moze izjaviti da kupuje nekretnine i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnina, bez danasSnjeg
saznanja da li Ce isti i kasnife imati status razlu¢nog vjerovnika.

Isto bi dodatno znacilo, u slucaju konzumiranja prava zajamcenog odredom ¢1.247.st.7. SZ-a od
strane razlucénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o., da bi sud prilikom diobe po osnovi utvrdene
vrijednosti nastale prema procjembenom elaboratu, izradenim za cjelokupnu imovinu ste¢ajnog
duznika (8 nekretnina zajedno) kao funkcionalne cjeline, nedopusteno i izvan svojih ovlasti
samostalno izracunavao vrijednosti pojedinih nekretnina, koje cCine predmet osporenog
prvostupanjskog riesenja.

Analogno navedenim mogucim ishodima, nedvojbeno je, da opstojnoS¢u osporenog
prvostupanjskog riesenja se u daljnjoj provedbi odredene prodaje istim:

- ILI ugroZava zakonito namirenje u ovom trenutku jedinog utvrdenog stecajnog vjerovnika Sinise
Josipa Pavlini¢ vl.obrta MALDI i direktno se pogoduje razlu¢nom vjerovniku MASLINOVI DVORI d.o.o.
(koji danas ima razlucno pravo temeljem upisanog zaloZnog prava, a koje pravo se moze ukinuti ovisno o
ishodu parni¢nog postupka P-1848/2021 TS ZG)

- ILI ce razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. nezakonitom odlukom prvostupanjskog suda
biti postavijen u nepovoljni pravni poloZaj u odnosu na pravni poloZaj kojega u ovom trenutku uZiva, bez
donosenja odluke o prodaji dijela nekretnina steajnog duznika u njegovu korist i provedbe iste.

Nije spomo, da je predlagatelj u svojoj Zalbi sve navedene Zalbene razloge detaljno obrazlozio i
svim priloZzenim dokazima dokazao (11 priloZenih dokaza kao isprave podnesene na stecajni spis prije
donoS$enja pobijanog prvostupanjskog rjeSenja o prodaji), sliiedom ¢ega je nedvojbeno da je Zalbneni Sud
propustio ispitivati navedena incidentalna pitanja.



Zakljucno, podnositelj istice, da je dana 23.06.2022. Zalbenom sudu tijekom Zalbenom postupka
podnio ,Prijedlog za pribavljanje izvjesStaja prvostupanjskog suda o povredama odredaba postupka iz
¢1.3564.st.2.t4. i t.6. ZPP-a, uz prethodnu provedbu izvidaja radi utvrdenja povreda sukladno ¢1.361.st.2.
ZPP-a“ kao i Podnesak od 07.07.2022. , Opravdanje potrebitosti pribavijanja izvieStaja prvostupanjskog
suda o povredama odredaba postupka iz ¢l.354.st.2.t4. i t.6. ZPP-a“.

DOKAZ:: -Prijedlog od 23.06.2022. za pribavijanje izvjestaja prvostupanjskog suda o povredama
odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.t4. i t.6. ZPP-a uz prethodnu provedbu izvidaja radi
utvrdenja povreda, sukladno ¢l. 361. st. 2. ZPP-a

- Potvrda urucenja Prijedloga od 23.06.2022.

-Podnesak od 07.07.2022. - Opravdanje potrebitosti pribavijanja izvjaStaja
prvostupanjskog suda o bitnim povredama odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.t.4. i t.6.
ZPP-a

- Potvrda urucenja podneska od 07.07.2022.

Predlagatelj posebno istice, da iz prethodno navedenog Prijedloga od 23.06.2022. i Podneska od
07.07.2022. jasno i nedvojbeno pored ostalog proizilazi postojanje incidentalnog pitanja nepostojanja prava
ste¢ajnog upravitelja za predlaganje unovcenja imovine ste¢ajnog duznika kao funcionalne cjeline, kao $to
iz istih jasno i nedvojbeno pored ostalog proizilazi postojanje incidentalnog pitanja nepostojanje ovlasti i na
zakonu utemeljenog pravnog legitimiteta prvostupanjskog suda za donoSenje osporenog RjeSenja o prodaji
dijela imovine steCajnog duznika, suprotno prijedlogu steajnog upravitelja i protivno izricitoj volji razlu¢nog
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0..

Predlagatelj istice, da je prvostupanjsko Rjesenje u direktnoj suprotnosti sa obvezujuéom
sudskom praksom iz odluka Ustavnog suda RH (br.U-1-3465/2017, U-I-3912/2017, U-I-3498/2018 od
18.12.2018. u kojima je izlozeno i ocCitovanje Ministarstva pravosuda kI.011-01/17-01/64 od
01.12.2017. i kI.011-01/17-01/66 od 19.12.2017.), a Sto je Zalbeni Sud propustanjem ispitivanja
incidentalnih pitanja takoder propustio utvrditi, sliiedom ¢ega je ovaj Prijedlog za donoSenje
dopunske drugostupanjske odluke, prije svega dopusten, na zakonu osnovan i u cijelosti opravdan.

Buduci da je Zalbeni sud propustio svoju odluku utemeljiti na ispitivanju postavijenih incidentalih
pitanja odnosno ispitivanju nepostojanja prava SteCajnog upravitela za unovCenje imovine Stecajnog
duznika kao funkcionalne cjeline, pa stoga i nepostojanje na zakonu utemeljenog prava i ovla$tenja
prvostupanjskog suda, a koje propusteno utvrdenje Zalbenog suda predstavija presudno utvrdenje za
donosenje potpune i pravilne odluke o zakonitosti i pravilnosti RjeSenja o prodaji dijela imovine stecajnog
duznika St-3082/19 od 20.05.2022., predlagatelj predlaze da Zalbeni sud ponovo zakaZe sjednicu vijeca
radi donosenja dopunske odluke Pz-2726/2022-6, sukladno odredbi ¢l. 340. st. 1. u svezi s ¢l. 377. a. st. 5.
ZPP-a.

Zagreb, 14.11.2022.

Predlagatelj/ Razlucni vjerovnik
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Direktor: Sandra Evacic
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