Poslovni broj: 2 St-256/2017-139

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ani Markac, u steCajnom postupku nad stecajnim
duznikom ZRMANJA VELEBIT d.o.0. u stecaju, Obrovac, Obala hrvatskog Casnika Senada
Zupana 1, OIB:57882307314, kojeg zastupa stedajni upravitelj Milan Macura iz Sibenika,
nakon odrzane elektronic¢ke javne drazbe kod Financijske agencije, identifikator nadmetanja
24315, identifikator predmeta prodaje 9276, vrsta predmeta prodaje: skupni predmet prodaje,
21. rujna 2020.,

rijesio je

l. Nekretnine stecajnog duznika ZRMANJA VELEBIT d.o.0. u stecaju, Obrovac, Obala
hrvatskog Casnika Senada Zupana 1, OIB:57882307314, oznake kat. est. 27/2 ZGR, 27/4
ZGR 1 27/5 ZGR, upisane u zk.ul. 72, sve k.o. Obrovac i kat.cest. 27/6 ZGR upisane u zk.ul.
96 k.o. Obrovac, u naravi hotelski objekt, dosuduje se kupcu PUNA LINIJA d.o.0., Zagreb,
Preradovi¢eva ulica 25, OIB:78924608560, te se utvrduje da je ovaj kupac ponudio najvecu
cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se ova imovina ste¢ajnog duznika dosudi.

I[l.  Utvrduje se da je PUNA LINIJA d.o.o., Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25,
OIB:78924608560, uplatio kupovninu obzirom da je iznos upla¢ene jamcevine od 627.000,00
kuna ve¢i od iznosa zadnje najvisSe valjane ponude koja je 570.001,00 kuna.

I1l.  Utvrduje se da su nekretnine iz toCke I. izreke ovog rjeSenja optereCena razlu¢nim
pravom u korist PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d.,, Zagreb, Radnicka cesta 50,
0OIB:02535697732.

IV.  NalaZe se Opc¢inskom sudu u Zadru, Stalnoj sluzbi u Benkovcu, ZemljiSnoknjiznom
odjelu Obrovac izvrsiti upis zabiljezbe rjesenja o dosudi nekretnina duznika iz tocke 1. izreke
ovog rjeSenja U zemljisnu knjigu za K.0. Obrovac.

V. Po pravomoc¢nosti ovog rjesenja nekretnine iz tocke I. izreke ovog rjeSenja predat ¢e se
kupcu te ¢e se naloziti nadleznom Opc¢inskom sudu u Zadru, Stalnoj sluzbi u Benkovcu,
Zemljisnoknjiznom odjelu Obrovac da se u zemljiSnu knjigu za k.o. Obrovac, upise u njegovu
korist pravo vlasni§tva na dosudenim mu nekretninama te da se briSu prava i tereti na
nekretninama koji prestaju njihovom prodajom.

VI. Sve poreze, pristojbe 1 druge troSkove u svezi s prodajom 1 prijenosom vlasniStva
snosi kupac.
VII. Nalaze se Financijskoj agenciji da ponuditeljima ¢ije ponude nisu prihvac¢ene odnosno

koji nisu dali nijednu valjanu ponudu vrati uplacene jamcevine i to:
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1). KRESIMIR MARICIC, Rijeka, Srdo¢i 3, OIB:01062537263, IBAN:HR
7723400093200254368,

2). GRAD OBROVAC, Obrovac, Trg dr. Franje Tudmana 1, OIB: 65496793357, IBAN:
HR4524810001829600008,

3). ZELJKO MALES, Split, Vukovarska 183 B, OIB: 10157455137, IBAN:HR
96236000032202322384,

4).  AKTIVA KAPITAL d.o.o0., Gragis¢e, Marcani 131 C, OIB: 60869680078, IBAN:HR
3525000091101397861,

5).  PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, IBAN:HR6423400091000000013.

VIIl. Nalaze se Financijskoj agenciji da ponuditelju PUNA LINIJA d.o.0., Zagreb,
Preradovic¢eva ulica 25, OIB:78924608560, vrati iznos jamcevine od 56.999,00 kuna na racun
IBAN: HR4424070001100078686.

IX.  Smatrat ¢e se da je ovo rjeSenje o dosudi dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zaklju¢ak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom treceg dana od dana
njegova isticanja na oglasnoj plo¢i suda, a te osobe imaju pravo traziti da im se u sudskoj
pisarnici neposredno preda otpravak ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Rjesenjima ovog suda poslovni broj St-256/2017-55 od 7. rujna 2018. i St-256/2017-
65 od 31. listopada 2018. odredena je prodaja imovine ste¢ajnog duznika i to nekretnina
poblize navedenih u tocki I. izreke ovog rjeSenja, sukladno odredbi ¢l. 247. Stecajnog zakona
(Narodne novine broj 71/2015 i 104/2017). Rjesenje poslovni broj St-256/2017-55 od 7. rujna
2018. postalo je pravomoéno 25. rujna 2018., a rjeSenje poslovni broj St-256/2017-65 od 31.
listopada 2018. postalo je pravomocno 17. studenog 2018. Nakon toga, sud je 25. veljace
2019. donio zaklju¢ak pod poslovnim brojem St-256/2017-78 o uvjetima i nacinu prodaje
imovine ste¢ajnog duznika po procijenjenoj vrijednosti u iznosu od 6.270.000,00 kuna.

Financijska agencija je 17. kolovoza 2020. ovom sudu dostavila lzvjestaj o provedenoj
elektronickoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja 24315 i identifikator predmeta prodaje
9276) od 14. kolovoza 2020., Klasa: O/110-10/18-01/1392, Ur. br.: 07-01-20-86, kojim je
obavijestila sud da je za nekretnine iz tocke I. izreke ovog rjesenja nadmetanje zavrSeno 12.
kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, te da je najvisu ponudu na elektronickoj javnoj drazbi
(Cetvrtoj), za kupnju istih dao ponuditelj PUNA LINIJA d.o.o., Zagreb, Preradoviceva ulica
25, OIB: 78924608560, u iznosu od 570.001,00 kuna, ¢ija je ponuda valjana.

Obzirom da je sud utvrdio da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 103. OvrSnog zakona (Narodne
novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17), trebalo je temeljem odredbe €l. 103. st. 4.
Ovr$nog zakona donijeti rjeSenje o dosudi. Nalog za uplatu kupovnine izostao je iz razloga §to
je iz dokumentacije Financijske agencije razvidno, da je iznos najvise ponudene cijene manji
od prethodno upla¢ene jamcevine. Nadalje, valjalo je odrediti po sluzbenoj duznosti da se
dosuda prodanih nekretnina zabiljezi u zemlji$noj knjizi za k.o. Obrovac, slijedom Eega je
odluceno kao u tocki IV. izreke ovog rjeSenja. Tocka V. izreke ovog rjeSenja temelji se na
odredbi ¢l. 108. st. 1. OvrSnog zakona.

Nadalje, a kako je Pravilnikom o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku (Narodne novine 156/14 1 1/19) i to €l. 13. st. 3. propisano je
da ¢e FINA uplatitelju jamc¢evine koji nije uspio u nadmetanju istu vratiti po primitku naloga
nadleznog tijela za takvo postupanje, to je odluc¢eno kao u tocki VIIL. izreke ovog rjeSenja.
Nadalje, obzirom da je iznos prethodno upla¢ene jamcevine veci od zadnje najviSe valjane
ponude, odluceno je kao u tocki VIII. izreke ovog rjesenja.
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Tocka IX. izreke rjeSenja kojom je uredena dostava temelji se na odredbi ¢l. 103. st. 5.
Ovrsnog zakona.

Nadalje za navesti je, kako je ovaj sud u spis predmeta zaprimio prigovor ponuditelja
Zelika Malesa iz Splita u odnosu na provedenu elektroni¢ku javnu drazbu ID nadmetanja
24315, u kojem prigovoru isti navodi kako Zeli ukazati na nepravilnosti tijekom zavrSetka
navedene elektronicke drazbe. Predaja ponude, odnosno certificiranje u sustavu FINA-e da
traje u prosjeku od 17-20 sekundi, $to da se moze jednostavno provijeriti u aplikaciji e-Drazba
provjerom potpisanog modula. Tre¢a ponuda prije zavrSetka drazbe u iznosu od 510.000,00
kn da je bila do 20 sekundi prije zavrSetka elektronicke drazbe Sto znaci da je ostalo vremena
dati jo§ jednu ponudu od tri drazbena koraka maksimalno tj. iznos od 540.000,00 kn.
Medutim, navedeni iznos da se uopce nije pojavio na ekranu o ¢emu da isti ima svjedocenje
jos dvoje ljudi koji da su sa njim aktivno pratili zavrSetak drazbe. Drazba da je zavrSila sa
zadnjom ponudom od 570.000,00 kn $to da je tehniCki bilo nemoguce izvesti osim u
slijede¢im slucajevima:

1. netko iz FINA-e da je propustio IP adresu ponuditelja sa 570.000,00 kn i

istovremeno blokirao prikaz ponude od 540.000,00 kn,

2. netko da je promijenio kod programa na front end sucelju FINA-e prilikom
predavanja zadnje ponude kako bi skratio vrijeme predavanja ponude kao §to da je
bilo u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-36/2011 gdje da je
FINA podigla kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja, a sud da je ponistio
drazbu,

3. da je izvrSen DDoS napad na FINA-ine servere zadnjih 20 sekundi zavrSetka
drazbe kako bi mogla pro¢i ponuda ponuditelja od 570.000,00 kn kao §to da je bio
slu¢aj u predmetnu Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-439/2013, gdje
drazba nije bila ponistena jer se radilo o produljenom nadmetanju, a DDoS napad
nije trajao duze od 10 minuta,

4. da je izvrSen neki drugi oblik cyber kriminala kako bi mogla pro¢i zadnja ponuda
ponuditelja od 570.000,00 kn koju bi trebali istraziti stru¢njaci MUP-a za cyber
kriminal.

Sud je zakljuckom od 25. kolovoza 2020. nalozio Financijskoj agenciji, Regionalni
centar Split, da se u roku od 8 (osam) dana ogituje na navode iz podneska ponuditelja Zeljka
Malesa iz Splita.

Financijska agencija se podneskom zaprimljenim kod ovog suda 3. rujna 2020.
o¢itovala na navode iz podnesak ponuditelja Zeljka Male$a iz Splita navodeéi da Sektor
informatike Financijske agencije po zavrSetku nadmetanja provodi potrebne analize u svrhu
utvrdivanja je li elektroniCka javna drazba provedena kako je to propisano Pravilnikom o
nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku. U sluc¢aju da
uoci bilo kakve nepravilnosti, odnosno odstupanja od propisanog, Financijska agencija o
istima da obavjeStava nadlezni sud. Slijedom navedenog pregledom servisa e-Drazba
utvrdeno je da u konkretnom nadmetanju nije bilo tehnickih nedostupnosti u sustavu
elektronicke javne drazbe na strani Financijske agencije koje bi uzrokovale nedostupnost
centralnog sustava elektronicke javne draZzbe, a u slu¢aju postojanja kojih ista produljuje
nadmetanja sukladno Pravilniku. Ponuditelj Zeljko Male$ po zavr$enom nadmetanju da se
obratio Agenciji putem Odjela za korisnike, sa zahtjevom za produljenjem konkretnog
nadmetanja ID 24315, koju korespondenciju s korisniku ista da dostavlja sudu. U svojem
zahtjevu ponuditelj u bitnome navodi kako je zadnjih 15 sekundi doslo do tehnickih poteskoca
u sustavu elektronicke javne drazbe, da je sustav predavanja ponuda na kraju dosta usporio §to
da se manifestiralo predugom ¢ekanju sustava da odgovori na predavanje ponuda. Nadalje,
ponuditelj u prigovoru dostavljenom Financijskoj agenciji navodi kako njegovo predavanje
ponuda uobicajeno traje cca 9 sekundi, dok je u konkretnom nadmetanju predavanje ponuda
trajalo duplo vise, te da se promjena cijena nadmetanja predzadnje ponude nije uopce vidjela.
Medutim, u podnesku od 21. kolovoza 2020. ponuditelj izmedu ostalog da navodi, kako
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predaja ponude u prosjeku traje 17-20 sekundi, te da tehni¢ki nije moguée predati dvije
ponude u 20 sekundi. Obzirom da sam ponuditelj tvrdi da njegov potpis ponude traje cca 9
sekundi, to da govori u prilog ¢injenici kako je ipak moguée predati dvije ponude unutar 20
sekundi.

Agencija isti¢e kako je nadmetanje aktivan proces u kojem je tijekom cijelog trajanja
postupka omoguceno i drugim sudionicima predavanje ponuda na trenutno najvisu cijenu te je
moguce da se u kratkom roku preda i po nekoliko ponuda, Sto da se u konkretnom slucaju i
dogodilo pred sam kraj nadmetanja, a Sto da je jo$ jedna Cinjenica koja govori u prilog
normalnom funkcioniranju. Takoder, pregledom Servisa e-Drazba utvrdeno je da je servis u
konkretnom nadmetanju radio kako je to propisano Pravilnikom, a cijena se uredno
povecavala drazbenim koracima u skladu s mjerodavnim odredbama Pravilnika i izborom
ponuditelja potvrdenim naprednim elektronickim potpisom. Ponuditelj da je servisu e-Drazba
u konkretnom nadmetanju pristupio osobno i putem tri punomoc¢nika.

U trenutku zapocinjanja procesa predaje ponude u 23:59:50,874 sati s iznosa od
540.001,00 kn na 570.001,00 kn ponuditelj je imao prikazanu ispravnu cijenu na ekranu
(cijenu za koju navodi da nije bila prikazana). Nadalje, posljednja ponuda ponuditelja Zeljka
Malesa da je zaprimljena za manje od 11 sekundi od pocetka procesa Sto da dodatno ukazuje
na to da je proces predaje te ponude protekao bez zastoja. Nadalje, pregledom servisa e-
Drazba osim §to nisu utvrdene tehnicke nedostupnosti nije utvrdeno niti da bi doSlo do
propustanja IP adresa u korist odredenih ponuditelj. Takoder, utvrdeno je da nije nastupio
DDoS napad na servere Agencije, da nisu evidentirani dogadaji (promjene potprograma na
front end dijela Agnecije) zbog kojih Agencija da podnosi kaznene prijave te da nije izvrSen
neki drugi oblik cyber kriminala, a na $to da sve upire ponuditelj Zeljko Male§ u svom
podnesku od 21. kolovoza 2020.

Financijska agencija nadalje navodi da brzina potpisivanja digitalnim certifikatom
ovisi od niza ¢imbenika od kojih su neki izvan nadleZnosti Agencije. Tu da se radi o procesi
koji se odvijaju na korisni¢kom racunalu te da na njih utjeCu parametri korisni¢kog racunala u
trenutku potpisivanja, brzina korisni¢ke internetske veze, koli¢ina i zauzetost RAM-a, brzina i
optere¢enost CPU-a (Central Processing unit) i sl. Slijedom navedenog, korisnici da svoje
ponude predaju u razli¢itom trajanju, a Sto da je vidljivo 1 iz navoda ponuditelja. Agencija bez
uvida u neizmijenjene izvorne logove korisni¢kih racunala, da nije u moguénosti utvrditi iz
kojeg razloga pojedini korisnici predaju svoje ponude brze u odnosu na ostale sudionike, da li
se tu radi o raunalu s naprednim performansama ili o podeSavanju potpisanog modula na
strani korisnika.

Stoga, kako Agencija nije utvrdila postojanje tehni¢kih nedostupnosti u sustavu
elektroni¢ke javne drazbe na strani Agencije koju bi uzrokovale nedostupnost centralnog
sustava elektroni¢ke javne drazbe, a u slucaju postojanja kojih Agencija produljuje
nadmetanje sukladno Pravilniku te kako nije utvrdeno niti postojanje drugih okolnosti koje bi
bile od utjecaja na predaju ponuda, to da je Agencija uvazavajuci zakonske propise, nakon
zavrSetka elektronicke javne draZzbe dostavila naslovu IzvjeStaj o provedenoj elektroni¢koj
javnoj drazbi sa svim relevantnim podacima o provedenom nadmetanju.

Sud je nadalje 3. rujna 2020. zaprimio i prigovor ponuditelja Grada Obrovca koji je
takoder sudjelovao u predmetnoj elektronickoj javnoj drazbi ID nadmetanja 24315. Postupak
predaje ponude, odnosno certificiranja u sustavu Financijske agencije (ucitavanje potpisanog
modula) u svim njihovim vjezbovnim pristupima da je trajao od 17-20 sekundi. Njihova
ponuda u iznosu od 540.000,00 kn po evidenciji sustava da je zaprimljena u 23:59:39 sati, da
bi nakon svega 10 sekundi bila zaprimljena nova ponuda u iznosu od 570.000,00 kn. Isti
smatraju da nije bilo moguce u tako kratkom roku (10 sekundi) provesti ucitavanje potpisanog
modula te da se ocito radi o greSci sustava te da je njihova zadnja predana ponuda
(540.000,00 kn) regularna, dok ponuda od 570.000,00 kn da nije regularna.

Sud je zakljuckom od 4. rujna 2020. od Financijske agencije zatrazio o€itovanje i U
odnosu na zaprimljeni prigovor ponuditelja Grada Obrovca od 3. rujna 2020.
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Podneskom od 16. rujna 2020. Financijska agencija se oCitovala na prednje prigovorne
navode ponuditelja Grada Obrovca navodeéi da Sektor informatike Agencije pregledom
servisa e-Drazbe je utvrdio kako u konkretnom nadmetanju nije bilo tehni¢kih nedostupnosti
u sustavu elektronicke javne drazbe na strani same Agencije, koje bi onda uzrokovale
nedostupnost centralnog sustava elektronicke javne drazbe, a u slucaju postojanja kojih
Agencija produljuje nadmetanje sukladno Pravilniku.

Ponuditelj Grad Obrovac u svom podnesku od 3. rujna 2020. godine u bitnome navodi
kako je postupak predaje ponude, odnosno certificiranje (ucitavanje potpisnog modula) u
sustavu Financijske agencije u svim njihovim vjezbovnim pristupima trajao od 17-20 sekundi,
da je njihova ponuda u iznosu od 540.000,00 kn po evidenciji sustava zaprimljena u 23:59:39
sati, a da bi nakon svega 10 sekundi bila zaprimljena nova ponuda u iznosu od 570.000,00 kn.
Ponuditelj smatra da se radi o gresci sustava jer da nije moguce u tako kratkom toku (10
sekundi) provesti ucitavanje potpisnog modula, te da je ponuda od 570.000,00 kn neregularna.

Pregledom servisa e-Drazba utvrdeno je da je servis u konkretnom slucaju radio kako
je to propisano Pravilnikom, a cijena da se uredno povecavala drazbenim koracima u skladu s
mjerodavnim odredbama Pravilnika i izborom ponuditelja potvrdenim naprednim
elektroni¢kim potpisom. Korisnikova ponuda u iznosu od 540.001,00 kn zaprimljena je kao
najvisa valjana ponuda u 23:59:39,760 sati. Slijede¢a najvisa valjana ponuda drugog
ponuditelja (ID ponuditelja 16978, u iznosu od 570.000,001 kn) zaprimljena je 12,5 sekundi
kasnije, odnosno u 23:59:52,199 sati.

Agencija i u ovom oc€itovanju ponavlja kako je nadmetanje aktivan proces u kojem je
tijekom cijelog trajanja postupka omoguéeno i drugim sudionicima predavanje ponuda na
trenutno najvisu cijenu te je moguce da se u kratkom roku preda i po nekoliko ponuda, §to da
se u konkretnom slucaju i dogodilo pred sam kraj nadmetanja, $to da je jo$ jedna ¢injenica
koja govori u prilog normalnom funkcioniranju sustava. Brzina potpisivanja digitalnim
certifikatom da ovisi od niza ¢imbenika od kojih su neki izvan nadleZnosti Agencije. Tu da se
radi o procesima koji se odvijaju na korisnickom racunalu te da na njih utjeCu parametri
korisnickog racunala u trenutku potpisivanja, brzina korisnicke internetske veze, koli¢ina i
zauzetost RAM-a, brzina i optere¢enost CPU-a (Central Processing unit) i sl. Slijedom
navedenog, korisnici da svoje ponude predaju u razli¢itom trajanju, a Sto da je vidljivo 1 iz
navoda ponuditelja.

Slijedom navedenog, kako Agencija ni u ovom slucaju nije utvrdila postojanje
tehnickih nedostupnosti u sustavu elektronicke javne drazbe na strani Agencije koje bi
uzrokovale nedostupnost centralnog sustava elektroni¢ke javne drazbe, a u sluc¢aju postojanja
kojih Agencija produljuje nadmetanje sukladno Pravilniku te kako nije utvrdeno niti
postojanje drugih okolnosti koje bi bile od utjecaja na predaju ponuda, to da je Agencija
uvazavajuci zakonske propise, nakon zavrSetka elektronicke javne draZbe dostavila naslovu
Izvjestaj o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi sa svim relevantnim podacima o
provedenom nadmetanju.

Uzimaju¢i u obzir naprijed navedena iscrpna ocitavanja Financijske agencije, a u
odnosu na prigovorne navode ponuditelja Zeljka Malesa i Grada Obrovca, sud utvrduje da u
postupku elektroni¢ke javne drazbe ID nadmetanja 24315, od strane same Financijske
agencija nisu bile utvrdene nikakve nepravilnosti u smislu nedostupnosti u sustavu
elektroni¢ke javne drazbe na strani same Agencije, a koje bi nepravilnosti onda uzrokovale
nedostupnost centralnog sustava elektronicke javne drazbe $to bi posljedi¢no dovelo i do
produljenja nadmetanja sukladno Pravilniku o na¢inu i postupku provedbe prodaje nekretnina
i pokretnina u ovrSnom postupku. Nadalje, od strane Agencije nije bilo utvrdeno niti
postojanje bilo kojih drugih okolnosti koje bi bile od utjecaja na predaju ponuda, slijedom
¢ega sud zakljucuje da u konkretnom slucaju nema uvjeta tj. razloga da isti ponisti predmetnu
elektroni¢nu javnu drazbu.
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Tocka VIII. rjeSenja kojom je uredena dostava temelji se na odredbi ¢l. 103. st. 5.
Ovrsnog zakona.
Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Zadru 21. rujna 2020.

Sutkinja
Ana Markac
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POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja zalbu moze podnijeti, steCajni upravitelj, steCajni vjerovnik ili zalozni
vjerovnik, u roku od 8 (osam) dana od proteka roka od 3 (tri) dana nakon isticanja ovog
rjeSenja o dosudi na e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. ste¢ajnom upravitelju Milanu Macuri iz Sibenika, putem e-Komunikacije,

2. kupcu PUNA LINIJA d.o.o., Zagreb, Preradovic¢eva ulica 25,

3. razlu¢nom vjerovniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta
50, po punomoéniku Ivici Skunca, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Sui¢&Skunca
d.o.o., Zagreb, putem e-Komunikacije,
e-Oglasna ploca sudova, uz list spisa 469-495, 525-531, 532 i 542-544,

Op¢inskom sudu u Zadru, Stalnoj sluzbi u Benkovcu, ZemljiSnoknjiznom odjelu
Obrovac, Stjepana Radic¢a 4, odmah i nakon pravomoénosti uz zakljucak,

6. Financijskoj agenciji Split, Mazuraniéevo SetaliSte 24B, nakon pravomoénosti,
Poreznoj upravi Zadar, Ispostava Benkovac

8. uspis.
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Broj zapisa: 17899-1b5af
Kontrolni broj: 0b063-33216-ae895

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
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unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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