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Poslovni br, $T-1726/2016-107

ZALBA KUPCA

-protiv Rje$enja Naslovnog suda pod br. $t-1726/2016-107 od 17.12.2020.
Pobijam tocku Il pobijanog rie$enja u cijelosti

Zbog bitne povrede odredaba ovr§nog postupka,
Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja
Zbog pogre$ne primjene materijalnog prava

Obrazioienje

Naslovni je sud u pobijanom rjedenju pod toZkom Il ponidtio Cetvrtu elektronicku javnu
draZbu, nakon 3to je oglasio nevafeéu dosudu u predmetnoj ficitaciji i na taj nadin onemogudio
druge sudionike licitacije da im se dosudi nekretnina ¢ime je Sud polinio bitnu povredu
odedaba parniénog postupka.

ObrazloZenje suda kako je samo osam licitatora, sudionika istaknulo valjane ponude,
ukazuje samo da je sve bilo valjano i po pravilima licitacije, s obzirom da su 8 licitatora
shvatili kako treba dati ponudu odmah na podetku.

Neznanje procesa samog licitiranja ostalih sudionika nije valjan razlog niti argument
koiom sud moZe opravdati odluku toéke 1l pobijanog riefenja, odnosno ponitavanje Cetvrte
elektronitke drazbe.

Sud u konkretnom sluéaju treba zadriati jaméevine licitatora, odnosno kupaca koji
nisu na poziv suda u roku uplatili kupovninu koju im je sud odredio.

Podnesak ste¢ajnog upravitelja kojim ,smatra” da u ste¢ajnom postupku, koji se
provodi po pravilima ovrinog postupka, (strogo formainog legaliteta) postoji sumnija o
zlouporabi prava na $tetu ste€ajne mase nije ponvaljam argument niti raziog kojim se sdu
moie voditi i ponistiti javnu draZbu,

Stedajni upravitelj smatra da ukoliko sud dosdudi nekretnine svim ponuditeljima, da
isti neée uplatiti kupovninu.
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Stelajni upravitelj se ne moZe voditi, a kac ni ovaj uva¥eni sud, presumcijom u
stefajnom postupku.

Dakle nije se dogodio trenutak ne uplate kupovnine od strane kupaca koji su dali
ponudu, kako bi se posumnjalo u navode st.upravitelja.

U odnosu na navode vremenskog roka koji je potreban da dode do ponuditelja koji je
spreman platiti kupovninu, ne znam $to bih rekao. Rokovi su rokovi. Sud kao i svi postupaju u
skiadu s njima, pa koliko treba.

Dakle ne postoji postupanje, niti se dogodilo bilo kakvo »postupanje” u ovom postupku
a na koje se ovaj Sud poziva, sve prema odredbi &anka 3.stavka 3. Zakona o parni¢nom
postupku i lanku 8.Zakona o zadtiti trii¥nog natjecanja.

Odmah ukazujem na pogre$nu primjenu materijainog prava gdje se Naslov poziva na
Zakon o zadtiti trZiSnog natjecanja.

Naime istim tim Zakonom u €1.2 propisano je da se isti primjenjuje na narufavanje
trZiSnog natjecanja od strane PODUZETNIKA na teritoriju RH.

Naime molim Nasiov da uvidi kako ja i ostale fizitke osobe nismo poduzetnici. Stoga
ne moZe se pozivati na Zakon o zadtiti tridnog natjecanja.

Nadalje Sud se u pobijanom rjedenju, u obrazioZenju poziva na odluke VTS-a P3-
1415/2019-3 od 14.03.2019. | P¥-1089/2020 od 26.02.2020 kao i na odluky Trgovackog suda
Osijek pod br. St- 2/2015.

Citirane presude su pravno | ¢injenitno razlitito od postupanja u ovome stefajnom
predmetu.

Naime u odluci pod br. P3-1415/2019-3 direktor kao vlasnik i direktor drudtva davao je ponude
zastupajuci pravni subjekt, a ujedno je davao ponude kao fizitka osoba?!?!
Takovo disponiranje Naslov treba prihvatiti kao raspolaganje stranaka koja su u suprotnosti s
prisiinim propisima i pravilima javnog morala sve u skladu s &.3.st.3. ZPP-a.

U drugoj odluci pod br. Pz-1089/2020-2, utvrdila se povezanost odnosno odustajanje 2
licitatora, kako bi treca osoba kupila nekretninu za niju cijenu. 1 tu je isto disponiranje
stranaka zakonito na nadin da prve dvije osobe odustaju gdje prodajna cijena dolazi do 1. ili
2. osobe u licitaciji. Dakle postupanje na koje ukazuje Naslovni sud nije se dogodio niti u ovom
slu€aju, s obzirom da je Naslov trebao zadr¥ati jamdevine licitatora koji odustaju, i dosuditi
sljede¢em kupcu u redosljedu, sve sukladno &1.103.st.6. Ovrinog zakona.

U tre€oj odluci Trgovatkog suda u Osijeku, pod br. $t-2/2015 kojom ovaj Sud Zeli opravdati
svoju pobijanu odluku, radi se o rodbinskim odnosima izmedu licitatora?!?
Takovo disponiranje Naslov treba prihvatiti kao raspolaganje stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala sve u skladu s &.3.5t.3. ZPP-a.

Stoga kada Nasiovni sud obrazlaZe svoju adiuku o ponistavanju ¢etvrtke javne draZbe, isti ne
dovodi u pitanje zakonitost i praviinost postupka.
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Naslovni sud iznosi sumnje, razloge i argumente koji bi mogli biti da su licitatori odnosno svi
ponuditelji odustali i tako se nekretnina u skladu s odredbama ¢1.103.5t.6 Ovrinog zakona
prada po jeftinijoj cijeni.

Shodno iznijetom predlaZem Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da usvoiji
aibene razloge i ukine odluku pobijanog rje$enja u tocki Il izreke.

U Osijeku, 28.12.2020. Dragan Kresi¢




