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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-1971/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u predste¢ajnom postupku povodom prijedloga duznika PERDUCTOR d.o.o. Lopar, Lopar
285/A, OIB 00040391410, za otvaranje predste¢ajnog postupka, odlucujuéi o zalbi duznika
kojeg zastupa punomocnik Zoran Vukié, odvjetnik u Rijeci, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Rijeci poslovni broj St-179/2020-5 od 28. travnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 20.
svibnja 2020.

rijesSio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-179/2020-5 od 28. travnja 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-179/2020-5 od 28. travnja 2020.
odbijen je kao neosnovan prijedlog duznika za otvaranje postupka predstecajne nagodbe.

Protiv tog rjeSenja duznik je pravovremeno izjavio zZalbu zbog povrede odredaba
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud prilikom odlucivanja o
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka postupio suprotno odredbi ¢lanka 31. stavka
1. Stecajnog zakona, jer je odlu¢ivao o nepotpunom prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka, a zatim navodi odredbe toga zakona kojima je propisano Sto sve treba sadrzavati
prijedlog po kojem sud moze postupati. S obzirom da prijedlog nije sadrzavao sve §to je
propisano, smatra da je prvostupanjski sud bio duzan pozvati duznika da ga dopuni, a ne o
njemu meritorno odlucivati na temelju podataka koje je pribavio od Financijske agencije o
broju dana neprekidne blokade njegovog poslovnog racuna. Tvrdi da Cinjenica postojanja
razloga za otvaranje steCajnog postupka ne iskljucuje moguénost vodenja predste¢ajnog
postupka, jer odredbama Stecajnog zakona nije propisano da ¢e sud odbiti prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka ako su u trenutku podnoSenja prijedloga ostvareni uvjeti za
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otvaranje stecajnog postupka, kao i da bi to bilo protivno svrsi i ciljevima predste¢ajnog
postupka u kojem svi sudionici, za razliku od stecajnog postupka, postupaju s namjerom
odrzavanja poslovanja duznika. Posebno ukazuje na okolnost da je duznik vlasnik jedine
benzinske postaje na cijelom otoku Rabu koja nudi uslugu prodaje autoplina i zaposljava vise
od deset radnika, $to znaci da korisnici autoplina na otoku Rabu ovise upravo o poslovanju
duznika i1 o nastavku njegova poslovanja ovisi i egzistencija desetak obitelji, koje su u ovom
trenutku dodatno pogodene padom prihoda od turizma zbog epidemije virusa Covid-19, kao i
da je iz prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka vidljivo da vrijednost ukupne imovine
duznika prelazi ukupan iznos njegovih obveza. Zbog toga smatra da bi se njegov odnos prema
vjerovnicima mogao vrlo uspjesno urediti u okviru predstecajnog postupka, ¢ime bi se
izbjeglo vodenje steCajnog postupka i omogucio nastavak poslovanja duznika, jer otvaranje
steCajnog postupka nije u interesu ni duznika ni vjerovnika, a najmanje je u interesu
zaposlenika duZnika. Zaklju¢no, Zalitelj navodi da je protivno duhu Stecajnog zakona otvoriti
steCajni postupak ako postoji ikakva moguénost provodenja uspjeSnog predstecajnog
postupka 1 ,spasavanja®“ duznika, posebice ako Stec¢ajni zakon ne iskljucuje izrijekom
moguénost vodenja predsteajnog postupka. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet
vratiti na ponovno postupanje prvostupanjskom sudu u skladu s odredbom c¢lanka 31.
Stecajnog zakona.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst
1 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 1 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno je da je duznik ve¢ u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka naveo da kod njega postoji predsteCajni razlog prijetece
nesposobnosti za placanje jer na dan 3. travnja 2020. ima evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u iznosu od 5.681.005,50 kn, a potom je prvostupanjski sud na temelju potvrde
Financijske agencije utvrdio da je na dan 21. travnja 2020. na duZnikovom rac¢unu bilo
evidentirano 113 dana neprekidne blokade zbog nepodmirenih osnova za plaéanje
evidentiranih u ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje u iznosu od 5.694.156,36 kn.
Budu¢i da te ¢injenice ukazuju na to da je ve¢ u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka bio ostvaren stecajni razlog nesposobnosti za pla¢anje iz ¢lanka 6.
stavka 2. SteCajnog zakona, prvostupanjski je sud pozivom na odredbu ¢lanka 33. tog zakona
odbio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka kao neosnovan.

Duznik nepravilno tumaci odredbu ¢lanka 31. stavka 1. Stecajnog zakona. Tom
odredbom nije propisano da prvostupanjski sud moze meritorno odlucivati o prijedlogu za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe samo ako je prijedlog potpun odnosno ako sadrzi
sve Sto je propisano odredbom ¢lanka 17. Ste¢ajnog zakona. Ve¢ iz naslova iznad toga ¢lanka
ocito je da su tom odredbom propisani rokovi za odlu¢ivanje o prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka. Prvi takav rok je osam dana u kojem je sud duzan odluciti o
prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka koji se racuna od dana podnoSenja potpunoga
prijedloga. Ako prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka nije potpun, sud ¢e u roku iz
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stavka 1. ovoga Clanka naloziti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom
u roku od osam dana (stavak 2.), a nakon dostave potpunog prijedloga opet tece rok od osam
dana za odlucivanje o prijedlogu. I to je jedini cilj 1 svrha ove zakonske odredbe u funkciji
temeljnog nacela o hitnosti predstecajnog postupka (¢lanak 11. stavak 2. Stecajnog zakona).

Pogresno zalitelj smatra da postojanje steajnog razloga u trenutku podnoSenja
prijedloga ne utjece na osnovanost prijedloga i da sud nije bio ovlasten traziti od Financijske
agencije potvrdu iz o¢evidnika o redoslijedu osnova za placanje za duznika.

Prema odredbi clanka 33. stavka 1. Stecajnog zakona ako sud utvrdi da su ispunjene
pretpostavke za otvaranje predstecajnoga postupka, donijet ¢e rjeSenje o otvaranju
predstecajnoga postupka. U protivnom donosi rjeSenje o odbijanju prijedloga (arg. iz stavka 4.
¢lanka 33. Ste€ajnog zakona). Dalje, prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Stecajnog zakona
predstecajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijete¢e nesposobnosti za
plac¢anje. Prema tome da bi uopée mogao postupati po prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka sud mora utvrditi postojanje tog predste¢ajnog razloga, ako tog razloga nema,
nebitno je, je li prijedlog potpun ili nepotpun. I bilo bi doista neekonomi¢no da sud poziva
predlagatelja da prijedlog dopuni, izmedu ostalog i dostavljanjem plana restrukturiranja, ako
se unato¢ tome predstecajni postupak ne moze otvoriti.

Prijeteca nesposobnost za placanje postoji ako predlagatelj ucini vjerojatnim da duznik
svoje postojeée obveze nefe moci ispuniti po dospijecu (Clanak 4. stavak 1. SteCajnog
zakona). Kada ¢e se smatrati da postoji prijeteCa nesposobnost za placanje propisano je
stavkom 2. toga ¢lanka, tako da se postojanje te zakonske presumpcije veze za nepostojanje
okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao trajnije nesposoban za placanje ve¢ U
trenutku podnosenja prijedloga. Ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele
nov¢ane obveze kod njega postoji nesposobnost za placanje, kao jedan od stecajnih razloga
(¢lanak 6. Ste¢ajnog zakona). Dakle, suprotno onome Sto tvrdi zalitelj postojanje steajnog
razloga nesposobnosti za placanje u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka iskljucuje postojanje predstecajnog razloga prijetece nesposobnosti za
placanje.

Cinjenice na temelju kojih moZe donijeti rjeSenje o otvaranju predste¢ajnog postupka
ili odbiti prijedlog za otvaranje tog postupka prvostupanjski sud je ovlasten utvrdivati po
sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lanka 11. stavka 3. Steajnog zakona.

S obzirom na to da Zalitelj ne dovodi u pitanje istinitost ¢injenice da je u trenutku
podnoSenja prijedloga kod njega postojala, 1 dalje postoji, nesposobnost za placanje u vidu
trajnije nemogucénosti ispunjavanja svojih dospjelih obveza, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio da ne postoji osnovna pretpostavka za otvaranje predstecajnog postupka i odbio
prijedlog predlagatelja za otvaranje tog postupka kao neosnovan.

Ostali Zalbeni navodi ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.
Uostalom, do nastavljanja poslovanja duznika moze do¢i i nakon otvaranja steCajnog
postupka izradom stecajnog plana (Glava VII. Stecajnog zakona).
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Zato je na temelju odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog
zakona duznikova Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 20. svibnja 2020.
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