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R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

R J E Š E N J E

                Trgovački sud u Rijeci po sutkinji tog suda Emi Brdovčak, u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca BRANKA GRUBIŠIĆA vl. ugostiteljskog obrta „Premijer“, u stečaju, Rijeka, Baćići 9A, OIB: 46158043448, 3. travnja 2017.,

r i j e š i o   j e

I.	Obustavlja se stečajni postupak nad imovinom dužnika pojedinca BRANKA GRUBIŠIĆA vl. ugostiteljskog obrta „Premijer“, u stečaju, Rijeka, Baćići 9A, OIB: 46158043448.

II.	Odluka o obustavi stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca javno će se objaviti. 

Obrazloženje 

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-47/15-38 od 24. svibnja 2016. otvoren je stečajni postupak nad imovinom uvodno označenog dužnika pojedinca te je za stečajnu upraviteljicu imenovana Antonela Jolić Zubčić.

Na ispitnom ročištu održanom 30. rujna 2016. ispitano je ukupno devet  prijavljenih tražbina. Pri tom se napominje da su vjerovnici Hrvatsko društvo skladatelja, Zagreb i vjerovnik Alen Ivković povukli prijave svojih tražbina o čemu je odlučeno rješenjima od 28. listopada 2016. (list 448 i 449 spisa). Od ispitanih tražbina na ispitnom ročištu ostala je neosporena jedino tražbina vjerovnika drugog višeg isplatnog reda – Darka Grubišića vl. ugostiteljskog obrta „RITZ D“, Sokol kula 13, Rijeka. Sve ostale tražbine osporili su ili stečajni upravitelj ili stečajni vjerovnik Darko Grubišić vl. ugostiteljskog obrta „RITZ D“ i dužnik pojedinac te su vjerovnici čije su tražbine osporene, odnosno osporavatelji (ovisno o tome jesu li tražbine utemeljene na ovršnim ispravama) upućeni pokrenuti parnicu rješenjem ovog suda poslovni broj St-47/15-63 od 28. listopada 2016. 

Podneskom od 10. siječnja 2017. dužnik pojedinac, stečajni vjerovnik Darko Grubišić iz Rijeke vl. obrta „RITZ D“, Rijeka i trgovačkog društva Ritz d.o.o. Rijeka, izvijestili su sud o tome da je tražbina vjerovnika Grada Rijeke koja je prijavljena u ovom stečajnom postupku u cijelosti namirena. Navedenim podneskom dužnik pojedinac je predložio da se ovaj postupak obustavi sukladno odredbi čl. 298. st. 1. i 2. Stečajnog zakona. Podneskom od 10. siječnja 2017. jedini vjerovnik (s utvrđenom tražbinom) u ovom stečajnom postupku – Darko Grubišić vl. ugostiteljskog obrta „RITZ D“ dao je suglasnost za obustavu ovog stečajnog postupka. 

Sukladno odredbi čl. 210. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12; dalje: SZ) prijedlog za obustavu stečajnog postupka objavljen je na web stranici e-oglasna ploča, zajedno sa zaključkom ovog suda od 20. siječnja 2017. kojim su stečajni vjerovnici koji su upućeni pokrenuti parnice pozvani očitovati se o tome jesu li te parnice pokrenuli te dostaviti u spis dokaz o njihovom eventualnom pokretanju. Navedenim zaključkom stečajni vjerovnici upućeni su da mogu u roku od 8 dana od objavljivanja navedenog prijedloga pismeno ili usmeno na zapisnik izjaviti prigovor protiv prijedloga. 

Prigovor protiv prijedloga za obustavu postupka, u za to određenom roku, podnio je jedino vjerovnik KD Čistoća d.o.o. Rijeka koji je naknadno, podneskom od 15. ožujka 2017. izjavio da se više ne protivi obustavi ovog stečajnog postupka napominjući da je spor s dužnikom pojedincem riješio izvansudskim putem. 

Nadalje, iz dokumentacije u spisu proizlazi da je treća osoba – Ritz d.o.o. Rijeka podmirila tražbinu vjerovnika Grada Rijeke koja je prijavljena u ovom stečajnom postupku u iznosu od ukupno 767.220,84 kn (757.120,84 kn s osnove prijavljene tražbine te 10.100,00 kn na ime dodatne pristojbe koju je Grad Rijeka kao predlagatelj ovog stečajnog postupka uplatila radi osnivanja Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka). 

Također, napominje se da je na ročištu održanom 24. ožujka 2017. utvrđeno da stečajni vjerovnik Ivan Grubišić (koji je prijavio tražbinu u iznosu od 2.388.986,96 kn) nije pokrenuo parnicu u za to određenom roku, niti su to učinili vjerovnici: Darko Grubišić za prijavljenu tražbinu u iznosu od 2.075.138,92 kn, HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb (za tražbinu u iznosu od 362,20 kn), Hrvatski telekom d.d. Zagreb (5.656,16 kn) i Hrvatska radiotelevizija, Zagreb koja je prijavila tražbinu u iznosu od 3.772,37 kn (s time da se napominje kako su tražbine posljednja tri navedena vjerovnika namirene).  S obzirom na to da ovi vjerovnici nisu pokrenuli parnice na koje su upućeni, smatra se da su odustali od prava na vođenje parnice te su njihove tražbine ostale osporene. 

Nadalje, ističe se da je u ovom stečajnom postupku (na ročištu od 24. ožujka 2017.) utvrđeno da stečajni vjerovnik Darko Grubišić koji je osporio tražbine Republike Hrvatske i Grada Rijeke, protiv ovih vjerovnika nije pokrenuo parnice radi utvrđenja osnovanosti osporavanja (prema njegovim vlastitim navodima s održanog ročišta). Međutim, neovisno o tome što parnice protiv ovih vjerovnika nisu pokrenute (uslijed čega je osporavanje otklonjeno), vjerovnik Grad Rijeka je namiren u ovom stečajnom postupku s ukupnim iznosom tražbine u visini od 767.220,84 kn od strane treće osobe - trgovačkog društva Ritz d.o.o. Rijeka. Pri tom se napominje da iz Ugovora u regresnom ustupu tražbine od 17. veljače 2017. (list 534 spisa) proizlazi kako su sklapanjem tog Ugovora prestale sve obveze dužnika pojedinca prema Gradu Rijeci, a koje su prijavljene u ovom stečajnom postupku te je trgovačko društvo Ritz d.o.o. Rijeka stupilo u pravni položaj  dosadašnjeg vjerovnika – Grada Rijeke. Novi vjerovnik Ritz d.o.o. Rijeka iskazao je svoju suglasnost s obustavom ovog stečajnog postupka (na ročištu od 24. ožujka 2017.). 

Konačno, napominje se da je dužnik pojedinac uz podnesak od 22. ožujka 2017. dostavio dopis vjerovnika Republike Hrvatske od 8. veljače 2017. iz kojeg proizlazi da se ovaj vjerovnik ne protivi obustavi stečajnog postupka, napominjući da je dužnik pojedinac nakon sklapanja predstečajne nagodbe uredno podmirivao obveze iz te nagodbe. S obzirom na to da je vjerovnik Republika Hrvatska izrijekom iskazala svoje neprotivljenje obustavi ovog stečajnog postupka, uzimajući u obzir okolnost da nije izjavila prigovor protiv prijedloga za obustavu stečajnog postupka te uvažavajući činjenicu da će svoju tražbinu utvrđenu u ovom stečajnom postupku moći namiriti iz predmeta (nekretnina) na kojima ima razlučno (založno) pravo i na kojim je nekretninama pokrenula ovršne postupke (kako to proizlazi iz izvješća stečajne upraviteljice - list 371 do 379 spisa), ovaj sud navedenog vjerovnika nije posebno dodatno pozivao na davanje pisane suglasnosti za obustavu ovog stečajnog postupka. Navedeno prije svega zato jer njegova suglasnost proizlazi iz činjenice neprotivljenja prijedlogu za obustavu postupka i nepodnošenja prigovora protiv navedenog prijedloga.  

Dakle, a kako su jedini vjerovnici s utvrđenim tražbinama u ovom stečajnom postupku i to Darko Grubišić vl. obrta RITZ D i trgovačko društvo Ritz d.o.o. Rijeka (koji je stupio u pravni položaj Grada Rijeke u ovom stečajnom postupku) dali suglasnost za obustavu ovog stečajnog postupka, uvažavajući činjenicu da je tražbina Grada Rijeke u cijelosti i podmirena (kako to proizlazi iz prethodno spomenutog Ugovora o regresnom ustupu tražbine od 17. veljače 2017.), uzimajući u obzir okolnost da vjerovnik Republika Hrvatska nije izrazila protivljenje obustavi ovog stečajnog postupka kao i činjenicu da nitko od vjerovnika koji su prijavili tražbine nije u za to predviđenom roku prigovorio prijedlogu za obustavu ovog stečajnog postupka, sud je primjenom odredbe čl. 210. st. 1. i 2. SZ-a riješio kao u izreci.

Podredno se napominje da sud nije tražio osiguranje za prijavljenu tražbinu vjerovnika Kristine Fabac Mihaljević čija je tražbina u iznosu od 41.111,40 kn u cijelosti osporena od strane stečajne upraviteljice, kao tražbina prvog višeg isplatnog reda, niti je od ovog vjerovnika tražio suglasnost za obustavu stečajnog postupka u smislu odredbe čl. 209. st. 1. SZ-a. Naime, s obzirom na to da je tražbina ovog vjerovnika osporena, da je parnica u odnosu na tu tražbinu u tijeku, uzimajući u obzir visinu navedene tražbine u odnosu na ostale tražbine prijavljene u ovom stečajnom postupku, kao i činjenicu da će se ovaj vjerovnik (u slučaju pravomoćnog okončanja parnice) moći namiriti od dužnika pojedinca redovnim putem (pri čemu se napominje da dužnik pojedinac pored ostale imovine prima i mirovinu u visini od 4.502,03 kn), ovaj sud je po slobodnoj ocjeni (čl. 209. st. 1. SZ-a) stekao uvjerenje o tome da suglasnost ovog vjerovnika za obustavu ovog stečajnog postupka nije potrebna, niti je potrebno tražiti posebno osiguranje za namirenje njegove (sporne) tražbine. Pri tom se napominje da ovaj vjerovnik nije istakao ni prigovor protiv prijedloga za obustavu ovog stečajnog postupka u za to predviđenom roku iz čl. 210. st. 1. SZ-a. 

Slijedom navedenog, a kako su vjerovnici čije su tražbine utvrđene dali suglasnost za obustavu ovog stečajnog postupka, odnosno nisu se protivili takvoj obustavi, uzimajući u obzir činjenicu da ostali vjerovnici (u za to predviđenom roku) nisu prigovorili prijedlogu za obustavu te uvažavajući okolnost da je velika većina prijavljenih tražbina namirena tijekom ovog stečajnog postupka i to samom inicijativom dužnika pojedinca, primjenom odredbe čl. 209., 210. i 211. SZ-a riješeno je kao u izreci rješenja. 

Na kraju, napominje se da iz iskaza stečajne upraviteljice na ročištu održanom 24. ožujka 2017. proizlazi da su namireni nesporni zahtjevi iz stečajne mase te da je od prodaje pokretnina stečajnog dužnika (koje su unovčene za iznos od 56.000,00 kn) preostalo dovoljno sredstava za namirenje svih troškova stečajnog postupka i obveza stečajne mase. 

U Rijeci 3. travnja 2017.

Sutkinja
								      Ema Brdovčak






UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima svaki stečajni vjerovnik. Žalba se podnosi putem ovog  suda u  roku od 8 dana od dana primitka rješenja u dva istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.



DNA:
- e- oglasna ploča
 - stečajnoj upraviteljici 
- Porezna uprava Rijeka
- ŽDO Rijeka
- FINA Rijeka
- punomoćnici vjerovnika: odvjetnici: Đorđe Perković, Hrvoje Vukić, Dušan Piskavica i Ksenija Grba 
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