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R E P U B L I K A   H R V AT S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Varaždinu, po sucu toga suda Kseniji Flack-Makitan, u predstečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom MAC-MOBILE d.o.o. za trgovinu i usluge, Trnovec, Gospodarska 1, OIB 49207706769, povodom prijedloga dužnika za prekid ovog predstečajnog postupka, 19. studenog 2018.,

r i j e š i o   j e

	Odbija se prijedlog dužnika MAC-MOBILE d.o.o. za trgovinu i usluge, Trnovec, Gospodarska 1, za određivanje prekida u ovom predstečajnom postupku.

Obrazloženje

	U ovom predstečajnom postupku, koji je otvoren rješenjem ovog suda od 15. studenog 2016., poslovni broj St-1031/16-4, dužnik MAC-MOBILE d.o.o. za trgovinu i usluge, Trnovec, Gospodarska 1, je 12. listopada 2018. podnio ovome sudu prijedlog za prekid ovog predstečajnog postupka do donošenja odluke u revizijskom postupku pokrenutom protiv presude Županijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gž-8312/2013 od 15. prosinca 2015.
	Dužnik u prijedlogu navodi da je pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske u tijeku revizijski postupak protiv presude Županijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gž-8312/2013 od 15. prosinca 2015., kojom presudom je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja i potvrđena je presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu od 22. veljače 2013., poslovni broj P-8586/2002, te obrazlaže razloge zbog kojih je podnio prijedlog za prekid ovog postupka kako slijedi:
-da je u navedenom parničnom postupku tuženik vjerovnik AUTOWILL d.o.o. i umješač na strani tuženika društvo LAVATECH d.o.o. koje je svoju tražbinu ustupilo vjerovniku Gordani Vidmar, a koji su ujedno i većinski vjerovnici u predstečajnom postupku nad dužnikom, pa je u tom smislu ishod navedenog postupka od izravnog utjecaja na tijek predmetnog postupka,
-da je čl. 12. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP), koji se primjenjuje na odgovarajući način u ovom postupku u skladu s čl. 10. Stečajnog zakona, propisano da kad odluka suda ovisi o prethodnom rješenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju još nije donio odluku sud ili drugo nadležno tijelo (prethodno pitanje), sud može sam riješiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugačije određeno,
-da će u slučaju uspjeha u revizijskom postupku u cijelosti prestati tražbine vjerovnika AUTOWILL d.o.o. i Gordane Vidmar (ranije Lavatech d.o.o.), a što će imati izravni utjecaj na predstečajni postupak i da će prestankom navedenih tražbina u cijelosti otpasti predstečajni razlog jer su navedeni vjerovnici uzrokovali pokretanje predstečajnog postupka blokadom računa dužnika,
-da odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u revizijskom postupku izravno utječe na prava i obveze stranaka u predstečajnom postupku nad dužnikom, pa pravni odnos koji je predmet tog postupka predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku,  radi čega smatra da bi bilo ekonomično i svrsishodno prekinuti predmetni postupak do donošenja odluke suda o tom prethodnom pitanju.
	Uvidom u pravomoćnu presudu Općinskog građanskog suda u Zagrebu od 22. veljače 2013., poslovni broj P-8586/02-67 sud je utvrdio da je tužbeni zahtjev dužnika MAC-MOBILE d.o.o., kao tužitelja u tom predmetu u odnosu na tuženike AUTOWILL d.o.o. iz Vukovara i Lavatech d.o.o. iz Vukovara odbijen, te je dužnik obvezan na nadoknadu parničnog troška AUTO WILL d.o.o. u iznosu od 652.316,00 kn, te Lavatech d.o.o. u iznosu od 751.725,00 kn (list 78-90 spisa). Ova isprava se nalazi i u prilogu prijave tražbina vjerovnice Gordane Vidmar u ovom predmetu.
	Prema ugovoru o ustupanju potraživanja od 28. srpnja 2016. kojeg je priložila vjerovnica Gordana Vidmar uz prijavu tražbina u ovome predmetu, Lavatech d.o.o. je prenio tražbinu s osnova dosuđenog parničnog troška u parničnom predmetu Općinskog građanskog suda u Zagrebu od 22. veljače 2013., poslovni broj P-8586/02 na Gordanu Vidmar vjerovnicu u ovome postupku (list 91-94 spisa).
	U pogledu tražbina vjerovnika u ovom predstečajnom postupku na koje se u svom prijedlogu za prekid poziva dužnik, sud je utvrdio uvidom u rješenje ovog suda od 7. srpnja 2017., poslovni broj St-1031/16-43 da je vjerovniku AUTOWILL d.o.o., Vukovar, Kudeljara 5 utvrđena tražbina u iznosu od 975.353,32 kn, a vjerovnici Gordani Vidmar iz Zagreba, Kustošijanska 87 utvrđena je tražbina u iznosu od 1.123.885,25 kn, te je to rješenje postalo pravomoćno u odnosu na ove vjerovnike 10. kolovoza 2017.
	Iz toga proizlazi da je za vjerovnike AUTOWILL d.o.o., Vukovar i Gordanu Vidmar iz Zagreba u ovom postupku pravomoćnim rješenjem ovog suda od 7. srpnja 2017., poslovni broj St-1031/16-43 utvrđena tražbina, tako da odluka koja će se donijeti o reviziji u postupku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske o ovim tražbinama, ne utječe na postojanje tražbine ovih dvaju vjerovnika koje su utvrđene u ovom postupku. 
	Dužnik u prijedlogu za prekid ovog postupka dalje tvrdi da će u slučaju uspjeha u revizijskom postupku prestati tražbine vjerovnika AUTOWILL d.o.o. i Gordane Vidmar, te da će to imati izravan utjecaj na ovaj postupak, jer će u cijelosti otpasti predstečajni razlog koji su uzrokovali navedeni vjerovnici blokadom računa dužnika.
Sud je prema Očevidniku o redoslijedu plaćanja (dalje Očevidniku) za dužnika koje vodi Financijska agencija i u kojem su zavedene tražbine koje su u tom Očevidniku bile evidentirane od 20. ožujka 2012. pa do 26. srpnja 2016. (list 760-771 spisa) utvrdio da su u Očevidniku kroz navedeni period evidentirane tražbine raznih vjerovnika koje su naplaćene ili čija je naplata obustavljena, te da je pod rednim brojem 94, 26. srpnja 2016., evidentirana kao nenaplaćena tražbina vjerovnice Gordane Vidmar, odvjetnice prema navedenoj presudi u iznosu od 751.725,00 kn, od čega je naplaćen iznos od 294,24 kn, nakon čega je u Očevidniku evidentirana privremena obustava izvršenja zbog otvaranja predstečajnog postupka.
Unatoč tome sud je utvrdio da tvrdnja dužnika koja se tiče prestanka predstečajnog razloga u slučaju da presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu od 22. veljače 2013., poslovni broj P-8586/02-67 bude ukinuta, ne utječe na daljnji tijek ovog postupka, jer je predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje postojao u vrijeme donošenja rješenja o otvaranju predstečajnog postupka, a dužnik nije ispunio sve obveze prema vjerovnicima do ročišta za glasovanje, što bi predstavljalo razlog zbog kojeg bi sud morao  primjenom čl. 64. st. 1. toč. 7. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17) obustaviti ovaj predstečajni postupak. Potrebno je navesti i to da Gordana Vidmar nije jedina vjerovnica ovog dužnika, a što je razvidno iz rješenja ovog suda od 7. srpnja 2017., poslovni broj St-1031/16-43 i od 15.  studenog 2017., poslovni broj St-1031/16-57.
Stoga je sud ocijenio neosnovanim prijedlog dužnika za prekid ovog predstečajnog postupka te je isti odbio, kako je to navedeno u izreci ovog rješenja.

U Varaždinu, 19. studenog 2018.
Sudac:
Ksenija Flack-Makitan, v. r.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Stranka u postupku ima pravo izjaviti žalbu u roku od osam dana, s time da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ove odluke na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a rok za žalbu počinje teći prvog sljedećeg dana po proteku navedenog roka. Objava ove odluke na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova smatra se dokazom da je dostava objavljena svim sudionicima i onima za koje Stečajni zakon propisuje posebnu dostavu. Žalba se podnosi putem ovog suda u četiri primjerka, te o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
1. Punomoćniku dužnika kojeg zastupa punomoćnik Goran Jujnović Lučić, odvjetnik iz Zagreba, Strojarska cesta 20/XXII, putem e-Oglasne ploče suda
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