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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4792/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednika vije€a, Tatjane KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i
Nevenke Markovi¢, ¢lana vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom StecCajna masa
iza PROPRIUS ORBIS d.o.0., u stecaju, OIB: 03571673152, Ivanec, Jezerski put 26,
odluéujuéi o zalbi JAGODE DANOLIC iz Podstrane, OIB: 46097062186, zastupana
po punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Ljubici¢-Vrdoljak & Partneri
u Splitu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-234/2025-32 od
19. studenog 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. prosinca 2025.

rijesio je

Uvazava se zalba Jagode Danoli¢ iz Podstrane i ukida rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-234/2025-32 od 19. studenog 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu odluceno je:

,|. Odreduje se brisanje zabiljezbe pod brojem: Z-2356/2023 — ZABILJEZBA,
SPOR, TUZBA P-26/23 OPCINSKI SUD U SPLITU, STALNA SLUZBA U SINJU
17.01.2023, zabiljezuje se spor izmedu Danoli¢ Jagode iz Podstrane, OIB:
46097062186, zastupana po punomocnici odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu
LJUBICIC-VRDOLJAK &PARTNERI iz Splita kao tuzitelila, PROPRIUS ORBIS
D.0.0., OIB: 24975385902, Danoli¢ BozZe iz Podstrane, OIB: 24975385902, u
odnosu na kat. Gest. 1953/1 i kat.Cest. 1953/3 Z.U. 403 K.O. Bisko, sve do
pravomoc¢nog okonc&anja parni¢nog postupka koji se vodi pod posl. br. P-26/23.

[I. Opcinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Sinj ¢e po pravomocnosti
rieSenja provesti brisanje zabiljeZbe iz toCke I. izreke ovog rieSenja.”

2. RjeSenje prvostupanjskog suda pobija Jagoda Danoli¢ zbog svih Zalbenih
razloga. U bitnome navodi da ne postoji zakonsko uporiste koje bi omogucilo brisanje
zabiljezbe Z-2356/2023 kojim je zabiljeZzena parnica poslovni broj P Ob-26/2023 koja
se vodi pred Opc¢inskim sudom u Splitu radi utvrdenja bra¢ne ste€evine u odnosu na
predmetne nekretnine. U konkretnom slucaju Zaliteljica je izlu€ni vjerovnik, a ne
ste€ajni vjerovnik, stoga nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢&l. 167. SteCajnog zakona.
Takoder, pravno shvacanje na koje se poziva prvostupanjski sud (poslovni broj
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Pz-192/2025-2 od 22. sije€nja 2025., VTSRH) nije primjenjivo u ovom konkretnom
slu€aju. Takoder, upire se i na Cinjenicu da izlu€ni vjerovnici imaju pravo na izlu¢enje
odredenog predmeta iz steCajne mase. Ovakvim rjeSenjem dolazi do brisanja
zabiljezbe parni¢nog postupka kojeg je potrebno prethodno okoncati da bi se mogla
prodavati predmetna nekretnina. lzreka pobijanog rjeSenja je u suprotnosti s
obrazlozenjem. U konkretnom slu€aju sud je pogreSno utvrdio Cinjeni¢no stanje,
pogreSno primijenio materijalno pravo te pocinio bithu povredu pravila postupka.
Slijedom navedenog, predlaze preinaciti pobijano rieSenje, podredno ukinuti pobijano
rieSenje te predmet vratiti na ponovan postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredbi ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 , 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u
vezi sa €l. 10. Ste€ajnog zakona, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
pobijano rieSenje nije pravilno i zakonito.

5. Iz obrazlozenja proizlazi kako je steCajni upravitelj predlozio ste€ajnom sucu
donosenije rieSenja kojim ¢e Opcinskom sudu u Splitu, ZemljiSnoknjiznom odjelu Sinj,
naloziti brisanje zabiljezbe na imovini Ste€ajne mase, nekretninama u Bisku, kat.
Cest. 1953/1, 1953/3, ZU 403, k.o. Bisko, upisane 18. sijeCnja 2023. pod poslovnim
brojem Z-2356/2023 s obzirom na to da nositeljica zabiljezbe Jagoda Danoli¢ nema
nikakvih prava na imovini ste€ajnog duznika jer nije ste€ajni vjerovnik. Postupajuéi po
prijedlogu sud je odredio brisanje zabiljezbe pod brojem Z-2356/2023 u predmetu
Opcéinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Sinj. Sud obrazlaZe da Zaliteljica nije
prijavila bilo kakvu svoju trazbinu u ovom postupku naknadne diobe, prema
otvorenim pozivima suda, u smislu odredbe ¢l. 167. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) kojom je to€no utvrdeno, da
steCajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvariti samo u ste€ajnom
postupku, a niti je prijavila postojanje izluénog prava prema ste¢ajnom duzniku. Sud
se ujedno poziva na odluku ovog suda poslovni broj Pz-192/2025-2 od 22. sije€nja
2025.

6. Osnovano zalitelj navodi da je ovako zauzeti stav prvostupanjskog suda
pogresan.

7. Naime, to€no je da zaliteljica nije ste€ajni vjerovnik stoga nije ni trebala
prijaviti trazbinu temeljem odredbe ¢l. 167. SZ-a. Medutim, Zaliteljica tvrdi da je
izlu€ni vjerovnik, a izlu€ni vjerovnik nije duzan prijaviti svoju trazbinu jer izlu¢no pravo
nije predmet ispitivanja u ste¢ajnom postupku. Zaliteljica je bila duzna obavijestiti o
postojanju svog izlu¢nog prava. Da je steCajni upravitelj obavijeSten o postojanju
izluénog proizlazi i iz Cinjenice da je upravo on predloZio steCajnom sucu donosenje
rieSenja kojim ¢e Opcinskom sudu u Splitu, ZemljiSnoknjiznom odjelu Sinj, naloZiti
brisanje zabiljezbe na imovini Ste€ajne mase, nekretninama u Bisku, kat. Cest.
1953/1, 1953/3, ZU 403, k.o. Bisko, upisane 18. sije¢nja 2023. pod poslovnim brojem
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Z-2356/2023, u parnici koja se pod poslovnim brojem P Ob-26/2023 vodi pred
Opc¢inskim sudom u Splitu radi utvrdenja bracne steCevine u odnosu na predmetne
nekretnine, a u kojoj zaliteljica Zeli dokazati da je suvlasnik na nekretnini kat. Cest.
1953/1 i kat. Cest. 1953/3 Z.U. 403 K.O. Bisko. Stoga ce Zaliteljica svoje pravo u
skladu s odredbom Cl. 147. st. 1. SZ-a ostvarivati izvan steCajnog postupka, na Sto
pravilno upire zalitelj.

8. Zalbeni navod da se zauzeto pravno shvadanje na koje se poziva
prvostupanjski sud u predmetu ovog suda poslovni broj Pz-192/2025-2 od 22.
sije€nja 2025., ne moZze primijeniti u ovom predmetu je takoder osnovan.

9. U predmetu poslovni broj Pz-192/2025-2 od 22. sijeCnja 2025. radilo se o
prodaji nekretnine u steCajnom postupku na kojoj je postojalo razlu¢no pravo i koja
se prodavala na javnoj drazbi po pravilima ovrSnog postupka, gdje je sud prema
odredbi ¢l. 108. st. 1. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24) u rjeSenju o dosudi nekretnine odredio da ¢e
nakon pravomocnosti tog rjeSenja i nakon Sto kupac polozi kupovninu u zemljiSnu
knjigu upisati u njegovu korist pravo vlasniStva na dosudenoj nekretnini te da ¢Ce se
brisati prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom.

10. Dakle, u predmetu na koji se poziva sud nekretnina se prodavala po
pravilima ovrSnog postupka gdje je lex specialis OvrSni zakon u odnosu na Zakon o
zemljiSnim knjigama. Medutim, u konkretnom predmetu nekretnina se nije prodavala
po pravilima ovrSnog postupka niti neposrednom pogodbom niti na javnoj drazbi, vec
prikupljanjem ponuda. Stoga se konkretnom predmetu u odnosu na zabiljezbu spora
koja nema znacaj stjecanja prava, vec¢ je u funkciji stvaranja pretpostavki da se neka
prava mogu steci pod odredenim uvjetima primjenjuju odredbe Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine“ broj: 63/19, 128/22, 155/23 i 127/24) odnosno njegove
odredbe iz &l. 86. st. 2., ¢l. 88. st. 1.i &l. 89. st. 1. ZZK-a.

11. Odredbom &l. 86. st. 2. ZZK-a propisano je da zabiljezba spora ima ucinak
da pravomoéna odluka donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su
stekle knjizna prava nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod
zemljiSnoknjiznog suda. Isto vrijedi i kad je zabiljezZbom spora uc€injeno vidljivim da se
vodi postupak pred drugim nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo.

12. U ¢l. 88. st. 1. ZZK-a navedeno je ako nakon provedene zabiljezbe tuZitelj
odustane od tuzbe ili je njegov tuzbeni zahtjev odbijen ili odbaten pravomoénom
odlukom odnosno ako je prijedlog konacno odbijen ili je obustavljen postupak zbog
kojega je zabiljeZzba bila odredena, na prijedlog ¢e se odrediti brisanje zabiljezbe. Isto
vrijedi i kad je zabiljezba odredena time da Ce se postupak pokrenuti u odredenom
roku, a postupak nije pokrenut u tom roku. Prema odredbi &l. 89. st. 1. Zabiljezba
spora briSe se po sluzbenoj duznosti nakon isteka roka od deset godina od trenutka
kad je bila dopustena.

13. Stoga, po misljenju ovog suda nije bilo osnove za donoSenje rieSenja kojim
se briSe predmetna zabiljezba spora.
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14. Slijedom iznijetog na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3 ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a, valjalo je prihvatiti zalbu i ukinuti pobijano rieSenje.

Zagreb, 17. prosinca 2025.

Predsjednik vijeca
Mirna Marzi¢

MIRNA MARZIC
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