REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: P-797/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Borisa Grgureva iz Pule, Sisplac 23, OIB: 52388125341,
zastupanog po punomoéniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule, protiv tuZenika
ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473,
zastupanog po punomoénicima iz Odvjetnickog drusStva Porobija & Porobija,
odvjetnicima iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon glavne rasprave zaklju¢ene
3. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocnika
tuZzenika, 28. srpnja 2026. objavio i

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba ¢l. 23.C. Ugovora
o kreditu broj: 7102703112 kojeg su tuzitelj, kao korisnik kredita, i tuzenik, kao banka,
sklopili 3. svibnja 2005., a koja glasi:

,Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz plac¢anje
naknade prema vazecoj Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora.”

. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, OIB: 92963223473
da tuZitelju Borisu Grgurevu, OIB: 52388125341, nadoknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 419,38 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dana donoS$enja prvostupanjske presude 28. srpnja 2026. pa do isplate, po
stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.
ObrazlozZenje
1. Tuzitelj u tuzbi od 23. prosinca 2025. navodi da je tuZitelj kao korisnik kredita sa

tuzenikom 3. svibnja 2005. sklopio Ugovor o kreditu, koji se vodi pod brojem
7102703112, kojim je wugovorom tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj
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protuvrijednosti iznos od 83.538,00 CHF pod uvjetima i rokovima kako je utvrdeno
predmetnim ugovorom. Tuzitelj je iskoristio svoje pravo iz ¢l. 23.C citiranog Ugovora o
kreditu te je 8. kolovoza 2012. izvrSio djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik
mu je temeljem odredbe ¢l. 23.C istog Ugovora zaraCunao i naplatio izlaznu naknadu
u iznosu od 103,84 eura / 782,39 kuna. Smatra da je predmetna ugovorna odredba
nistetna iz viSe razloga. Prvenstveno, ukazuje na odredbu ¢l. 81. st. 2. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* broj: 96/03, dalje: ZZP/03), prema kojoj
se smatra da se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. U konkrethom slu€aju, Ugovor o kreditu zakljucen
izmedu tuZzitelja i tuzenika je standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik
sklopio s vrlo velikim brojem korisnika, a na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao nikakav utjecaj
nitt mu je dana mogucénost pregovora glede bilo koje odredbe istoga. Istice da se,
sukladno odredbi st. 1. istog €lanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacho
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Nacelo savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrZzano
je u odredbi €l. 4. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, dalje: ZOO), kojom
odredbom je propisano da su se u zashivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja. To
zapravo znaci da su sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja
takvih odnosa duzni postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, a sto tuZzenik
sasvim sigurno nije Cinio kada je, koristec¢i tuziteljev nepovoljniji polozaj, ugovorio da
je ovlasten tzv. izlaznu naknadu zaraCunati sukladno vlastitim uvjetima, a bez
ugovaranja bilo kakvih kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade, pa
Cak i bez ugovaranja gornjeg limita. Buduci da je visina tzv. izlazne naknade ovisila
isklju¢ivo o odluci jedne ugovorne strane, i to tuzenika, prouzroCena je znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja. Naime,
jednostranim odredivanjem visine tzv. izlazne naknade, tuzenik kao vjerovnik je
zapravo jednostrano odredivao obvezu tuZitelja kao duznika. Obzirom da je iz svega
navedenog sasvim razvidno da je predmetna ugovorna odredba nepostena, istiCe da
je €l. 87. ZZP/03 propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava (nistetna). Osim
Sto je niStetna temeljem naprijed citiranih odredbi ZZP/03, predmetna ugovorna
odredba nistetna je i temeljem odredbi ZOO-a, buduci da je iz ranije navedenih razloga
¢inidba neodredena i neodrediva. Naime, odredbom ¢&l. 269. st. 2. ZOO-a jasno je
odredeno da cCinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva.
Nadalje, sukladno odredbi &l. 272. st. 1. ZOO-a Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi
podatke s pomocu kojih se mozZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi,
a Sto ovdje niposto nije slu¢aj. Obzirom da je spornom ugovornom odredbom odredeno
samo da tuZitelj/korisnik kredita moZze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita samo uz
suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik/Kreditor, tuziteljeva obveza je i u trenutku
zaklju€enja Ugovora i u trenutku prijevremene otplate kredita bila neodredena i
neodrediva. S tim u vezi, tuzitelj ukazuje na odredbu ¢l. 270. st. 1. ZOO-a. Osim toga,
predmetna odredba je suprotna kogentnoj zakonskoj normi sadrzanoj u odredbi ¢l.
1024. st. 4. ZOO-a, kojom je propisano da u slu€aju vracanja kredita prije odredenog
roka banka ne mozZe uraCunati kamate za vrijeme od dana vraéanja kredita do dana
kada ga je po ugovoru trebalo vratiti. Naime, nije sporno da davatelj kredita sukladno
st. 3. predmetnog Clanka ima pravo od korisnika kredita zahtijevati naknadu Stete, ali
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samo ako je Stetu zaista i pretrpio. Medutim, tuzenik u konkretnom slucaju nije pretrpio
bilo kakvu Stetu pa je za zaklju€iti da sporna naknada zapravo predstavlja naknadu
izmakle dobiti radi ,gubitka“ kamate, a Sto je suprotno naprijed citiranoj kogentnoj
odredbi ZOO-a, kojom je propisano da davatel] kredita na takvo $to nema pravo.
Predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao
neosnovane, ukljuCuju¢i pravnu osnovu, te Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. IstiCe prigovor zastare. Ukazuje kako
podnoSenje (iskljuCivo) deklaratornih tuzbi koje se podnose bez stvarnog pravnog
interesa odnosno bez kondemnatornih zahtjeva, predstavlja zlouporabu prava na
pristup sudu, te dovodi do pravne nesigurnosti, neopravdanog opterec¢enja sudova,
neprimjerenog povecanja troskova i odgadanja postupaka kao i u konacnici odgadanja
konkretnog rjeSenja odnosno pruzanja kompletne zastite koja se ostvaruje tek
isticanjem kondemnatornog zahtjeva. Tuzitelj u ovom predmetu postavlja isklju€ivo
deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbe o naknadama, navodeci
kako je banka nezakonito naplatila naknadu te takoder uz tuzbu prilaze i potvrdu o
placenoj naknadi. Medutim, tuZitelj ne obrazlaze u ¢emu se sastoji pravni interes za
podnoSenje iskljuCivo deklaratornog tuzbenog zahtjeva, pored ocite moguénosti
postavljanja kondemnatornog zahtjeva koji pravni interes je presudan i predstavlja
procesnu pretpostavku za odlu€ivanje o deklaratornoj tuzbi. Navodi kako €. 187. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) propisuje procesne pretpostavke za podnosenje
tuzbe za utvrdenje, odnosno navedeni Clanak propisuje da tuzitelj ima pravo podici
tuzbu za utvrdenje kada isti ima pravni interes da sud utvrdi postojanje kakva prava
prije dospjelosti zahtjeva za c&inidbu iz istog odnosa. Ukazuje kako je vrijednost
predmeta spora od strane tuzitelja naznacena suviSe visoko (1.328,00 eura) obzirom
da je tuzitelj osporava ugovornu odredbu prema kojoj je platio iznos od 103,84 eura.
Napominje kako sama okolnost da su odredbe Ugovora o kreditu unaprijed sastavljene
i da o njima nije pojedinacno pregovarano, ne znacCi da su te odredbe automatski
niStetne. Da bi se utvrdila njihova niStetnost, potrebno je dokazati da su takve odredbe
protivne nacelu savjesnosti i postenja te da uzrokuju zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a teret dokazivanja tih okolnosti je
na onome tko se na nistetnost poziva. U konkretnom slu€aju tuzitelj nije niti naveo, a
kamoli dokazao postojanje bilo kakve znacajne neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana koja bi iSla njemu u korist. Naknada za uvecanu uplatu kredita iz
odredbe Clanka 23.c. Ugovora o kreditu temelji se, osim na slobodi ugovaranja po
Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti
potro$aca. OCito je stoga, kako je neosnovan tuzbeni zahtjev usmjeren na nistetnost
dijela Clanka 23.c. Ugovora o kreditu, a koje se odnose na ovlastenje banke naplatiti
naknadu za uvecanu uplatu kredita, a s obzirom da predmetna odredba nije bila
protivna prisilnim propisima koji su primjenjivi na predmetni ugovor o kreditu koji je
sklopljen 2005. godine, dakle vise od 10 godina prije dono$enja spomenutog Zakona
o stambenom potrosackom kreditiranju. U konkretnom slu€aju obveza placanje
naknade za uvecanu uplatu kredita je ugovorena jasnim, lako razumljivim i uo€ljivim
odredbama Ugovora o kreditu. Visina naknade je takoder jasno, lako uocljivo i
razumljivo odredena pozivom na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopce
nije dopusteno ocjenjivati da li je predmetna odredba nepostena. U slu¢aju da sud ipak
smatra kako navedena odredba podlijeZze testu (ne) postenosti tuzenik prvenstveno
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istiCe kako je u smislu odredbe Clanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti potrosaca, odlu¢no
utvrditi da li je predmetna odredba, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokovala
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca sto je
duzan provijeriti sud koji provodi postupak. Naime, neosnovano je shvacanje tuzitelja,
da bi naknada za uvec¢anu uplatu kredita prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca. Naime, €injenica da se
o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo, joS sama po sebi niposto ne znaci
da uz to ne treba posebno dokazati da u konkretnom slucaju nije doslo do takve,
znacCajne neravnoteze. Praksa automatskog povezivanja Cinjenice da se o nekoj
odredbi potroSackog ugovora nije pregovaralo ne vodi neposredno zaklju¢ku da je time
medu ugovornim stranama nastala znaCajna neravnoteza. ZnacCajnu neravnotezu
treba posebno utvrdivati, neovisno o Cinjenici da se o ugovornoj odredbi nije
pregovaralo. Takoder, tuzenik istiCe kako se odredbom ¢l. 1024. st. 4. ZOO-a, kojom
je odredeno da banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita
do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti u slu€aju vracanja kredita prije odredenog
roka, nikako ne iskljuCuje mogucnost banke naplatiti izlaznu naknadu u slucaju
prijevremenog povrata kredita, jer placanje izlazne naknade ne predstavlja
uraCunavanje kamata za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je tuzitel;
po ugovoru trebao vratiti. Naime, ne postoji CinjeniCha osnova za tuZziteljev niCim
obrazlozeni zakljuCak da je tuZzena banka tuzitelju ,uraCunala kamate za vrijeme od
dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti“ sukladno odredbi
Cl. 1024. st. 4. ZOO-a. S time u vezi, pri utvrdivanju niStetnosti sporne ugovorne
odredbu iz ugovora o kreditu iz 2005. kako to trazi tuzitelj, tada bi sud trebao ocijeniti
bi li time doSlo do znacajne neravnoteze u smislu prava zastite potrosaca, a to pak
zahtijeva ocjenu u smislu kriterija iz presude Suda Europske unije u predmetu Aziz.
PredlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U dokaznom postupku procitani su: Ugovor o namjenskom kreditu broj:
3204768080, kreditna partija broj: 7102703112 od 3. svibnja 2005., dopis tuzenika od
31. prosinca 2024., pregled promjena kamatnih stopa po kreditu broj 7102703112,
prometi po kreditu, Dodatak ugovoru o kreditu od 28. sije¢nja 2016., dopis tuzitelja od
13. prosinca 2024., Vrste proizvoda/usluga i naknada, te iskaz tuzitelja od 3. srpnja
2026.

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStetnom odredbe ugovora o kreditu koji
su stranke sklopile 3. svibnja 2005., kojom je ugovoreno da korisnik kredita moze
izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje naknade prema vazecoj
Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor, odnosno opéim
uvjetima poslovanja Kreditora.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su dana 3. svibnja 2005. tuZitelj kao korisnik
kredita i tuzenik kao kreditor sklopili Ugovor o namjenskom kreditu broj: 3204768080,
kreditna partija broj: 7102703112, kojim ugovorom je tuzenik odobrio tuZzitelju kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 83.538,00 CHF te da je odredbom ¢l. 23.C. Ugovora
propisano da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
placanje naknade prema vazecoj Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Kreditor, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora. Nije sporno da je
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navedena naknada naplacena od strane tuzenika sukladno navedenoj odredbi
ugovora u iznosu od 782,39 kuna / 103,84 eura i to dana 17. kolovoza 2006. godine.

7. Tuzitelj je u svom iskazu naveo kako mu prilikom sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu nije objasnjena odredba o placanju naknade za prijevremenu otplatu
kredita, bio je klijent ZagrebacCke banke te je imao povjerenje u banku. Nije ni pokusao
pregovarati o navedenoj odredbi, no i da je, pretpostavlja da ne bi mogao utjecati na
njezin sadrzaj jer je taj kredit bio po principu uzmi ili ostavi. Kad je "Svicarac" poceo
divljati supruga i on su poceli Stedjeti da otplate taj kredit ¢im prije te je za tu naknadu
saznao tek kada se obratio banci radi otplate dijela kredita. ReCeno mu je da se ta
naknada mora platiti i koliko ona iznosi, no nije mu objasnjeno na koji nacin se
izraCunava. To bio uvjet za prijevremenu otplatu. Medutim, to nije bio razlog da on
odustane od otplate zato Sto su u tom trenutku 2012. vec bili izludeni s tim kreditom te
su naknadu platili jer im je reCeno da moraju. Navodi da je pravnik, ali je radio u
osiguranju. Ugovor prije potpisivanja vjerojatno je procitao, ali ne moze reci koliko
detaljno, bilo mu je bitno povjerenje koje je imao u svog bankara koji je rekao da je to
najbolji kredit te nije ulazio u detalje. Ne sje¢a se da je tada primijetio tu odredbu o
izlaznoj naknadi. Nije znao da su Odluka o tarifi naknada i opcCi uvjeti poslovanja
primjenjivi na njegov ugovor i to mu gotovo sigurno nije bilo ni uru€eno. Navodi kako
je tada rekao bankaru da nije u redu da se naplacuje ta naknada, no on mu je rekao
da je to tako i da se naknada mora platiti pa kako se nije radilo o velikom iznosu u
odnosu na sve druge troSkove tog kredita, ta naknada nije utjecala na odluku o tome
da izvrSi otplatu. Taj iznos ga nije financijski ugrozio, ugrozili su ga glavnica i kamata.
Nakon $to mu je reCeno da mora platiti naknadu u tom iznosu ne sjeca se da li je istu
pokusao smanijiti. Misli da je iznos koji mu je naplacen oko 800,00 kuna. Ta nekretnina
nikad nije iznajmljivana, radi se o jednoj staroj $tali.

8. Prije svega valja napomenuti da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu na snazi bio &l. 3. ZZP/03 koji je u st. 1. to€. 1. definirao potro$aca pa u smislu
ovoga Zakona potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u
svrhe koje nisu hamijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Iz navedenog proizlazi da je uvjet da bi osoba bio potro$ac
da on sklapa pravni posao u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. Povezano sa tim iz ugovora
o kreditu proizlazi da je isti tuzitelj sklopio radi kupnje kuée, zapravo se radi o staroj
Stali za adaptaciju. Pri tome se nigdje u ugovoru ne navodi da je tuZzitelj sklopio
navedeni ugovor primjerice kao obrtnik, kao pravna osoba, kao osoba koja obavlja
slobodnu djelatnost ili profesiju ili za potrebe obavljanja takvih djelatnosti niti je to
tuzenik i¢ime dokazao. Stoga se evidentno prema ocjeni suda radi o potroSackom
kreditu u kojem ugovoru je tuzitelj nedvojbeno nastupio kao potrosac.

9. Nadalje, u konkretnom slucaju valja primijeniti ¢l. 81. st. 2. tada vazeceg ZZP/03
prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom slu¢aju, upravo je o tome
rijeC. Naime, Ugovor o kreditu zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika je standardni,
tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik sklopio s vrlo velikim brojem korisnika, a
na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu je dana mogucnost pregovora
glede bilo koje odredbe istoga, a sukladno odredbi st. 1. istog €lanka, ugovorna
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odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Nacelo savjesnosti i postenja jedno je od
temeljnih naCela obveznog prava, a sadrzano je u odredbi ¢l. 4. ZOO-a kojom
odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja. Dakle,
sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih odnosa duzni
su postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, a sto tuZenik nije Cinio kada je,
koristeci tuziteljev nepovoljniji polozZaj, ugovorio da je ovlasten tzv. izlaznu naknadu
zaraCunati sukladno vlastitoj odluci, a bez ugovaranja konkretnih kriterija i parametara
o kojima ovisi visina takve naknade. Stoga je prema motriStu suda predmetna
ugovorna odredba nepostena, a prema ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba nistava (niStetna). Pored toga je navedena odredba nistetna i
temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, buduci da je iz ranije navedenih
razloga €inidba neodredena i neodrediva, a sve sukladno ¢l. 269. st. 2. ZOO-a.

9.1. Nastavno, Direktivom Vije¢a 93/13 koja je implementirana u hrvatski pravni
sustav propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, s tim da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica ovakvih odredbi je njihova
nepostenost i nistetnost. Da se o sadrzaju navedenih odredbi nije pregovaralo proizlazi
iz iskaza tuzitelja, a isto tako tuZzitelj nije imao niti mogao imati utjecaj na sadrzaj
Ugovora o kreditu jer sadrzaj istog kreira Banka ovdje tuzenik. Dakle ocjena je suda
da je predmetna ugovorna odredba nepostena i nistetna.

10. Slijedom svega navedenog valjalo je usvaoijiti tuzbeni zahtjev i utvrditi nistetnim
odredbu ¢l. 23.C. Ugovora o kreditu broj: 7102703112 od 3. svibnja 2005. Valja jo$
napomenuti kako nije osnovan prigovor zastare, obzirom da pravo na zahtjev za
utvrdenje niStetnosti ne moze zastarjeti.

11. Tuzenik je prigovorio da tuzitelj nema pravni interes za utvrdenje nistetnosti
sporne odredbe ugovora o kreditu $to nije stav ovoga suda jer prema ocjeni suda
tuzitelj u konkretnom slu€aju ima pravni interes za postavljanje deklaratornog tuzbenog
zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 187. ZPP-a, obzirom je zahtjev za utvrdenje pravnog
posla nistetnim tek prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje steCenoga na
temelju toga pravnog posla, a pravni interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje
sama Cinjenica Sto, pored deklaratornog nije postavljen i kondemnatorni zahtjev.

12.  Tuzenik je u€inio nespornim da je za obradu kredita tuZitelju naplacena naknada
u iznosu od 103,84 eura / 782,39 kuna, a tuZitelj je kao vrijednost predmet spora
oznacio 1.328,00 eura, medutim, bez obzira Sto je tuzbeni zahtjev postavljen kao
isklju€ivo deklaratorni, a tuzitelj istim trazi utvrdenje nistetnim odredbe ugovora o
kreditu temeljem koje odredbe je tuzitelju od strane tuzenika nesporno naplacena
naknada od 103,84 eura to vrijednost ovog spora ne moze biti ve¢a od iznosa naknade
koja je naplacena upravo temeljem odredbe za koju tuzitelj trazi utvrdenje nistetnosti
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u ovom sporu i Sto je predmet spora. Dakle stajaliSte je suda da je u konkretnom slucaju
vrijednost spora odredena visinom napla¢ene naknade.

13.  Odluka o parniénom postupku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a pa je
tuzitelju priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to za sastav tuzbe 25 bodova
(Tbr.8/1), za sastav podneska od 3. oZujka 2026. 6,25 bodova (Tbr.8/3), za sastav
podnesaka od 19. svibnja i 3. srpnja 2026. 25 bodova (Tbr.8/3), za zastupanje na
ro€iStu 19. svibnja i 3. srpnja 2026. po 25 bodova (Tbr.9/1), na roCistu za objavu
presude 12,5 bodova, odnosno, ukupno 143,75 bodova, $to s obzirom na vrijednost
boda od 2,00 eura iznosi 287,50 eura, a uvecano za pripadajuci PDV (Tbr. 46. Tarife),
iznosi 359,38 eura. TuZitelju je nadalje priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 30,00 euraina presudu u iznosu od 30,00 eura, pa je tuzitelju priznat ukupan
parni¢ni troSak u iznosu od 419,38 eura.

13.1. Tuzitelju nije priznat troSak opomene pred tuzbu, jer se ne radi o parnicnom
troSku, niti je sastavljanje opomene pred tuzbu bila procesna pretpostavka za vodenje
parnice. Nije mu priznat ni materijalni troSak jer tuzitelj nije odredeno naveo na sta se
taj troSak odnosi, niti dokazao da mu je isti stvarno i nastao.

13.2. U preostalom dijelu, iznad dosudenog, zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog
troSka je odbijen kao previsoko postavljen i time neosnovan.

13.3. Tuzitelju pripadaju zatezne kamate na troSak postupka od donoSenja presude
na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

13.4. Tuzenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka, odbijen kao neosnovan.
14.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tockama II.- lll. izreke presude.

U Puli, 28. srpnja 2026.

Sudac

Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, odnosno od dana primitka
ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za
objavu. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomocnicima
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