Posl.br. 9 P-17/2011

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI

PRESUDA

Opéinski sud u Crikvenici, u ime Republike Hrvatske, po sucu Zeljku Cubrilu kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja ,, MOKO TOURS* d.o.o0. iz Senja, A. Starevi¢a 9,
zastupan po punom. OD Trava$ i partneri d.o.0. iz Zagreba, protiv tuZene REPUBLIKE
HRVATSKE zastupana po ODO Crikvenica, radi naknade $tete, na raspravi dana 24. veljage
2015.g. u prisutnosti punom., tuZitelja i z.z. tuZenika Anite Hasanac, na kojoj je sud zakljucio
glavnu raspravu, na raspravi dana 26. ozujka 2015.g., javno objavivsi

presudio je
I Udovoljava se tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuitelja koji glasi:

1. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju na ime naknade materijalne $tete isplati
iznos od 2.495.145,80 kn zajedno za zakonskim zateznim kamatama na
taj iznos tekuéim od 1. 12. 2006.g. do 31. 12. 2007.g. prema stopi
odredenoj ¢l. 1 st. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, aod 1. 1.
2008.g. pa do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodiitu uveéanoj za pet postotnih poena.

2. TuZenik duZan je tuZitelju naknaditi uzrokovani troSak
parniénog postupka u iznosu od 400.141,31
(etristotisudastodetrdesetjednu kunu i tridesetjednu lipu),
a sve to u roku od 15 dana.

1T Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja, koji glasi:

,, NalaZe se tuzeniku da tu¥itelju na ime povrata placene koncesijske naknade
isplati iznos od 384.472,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i to do 31. 12.
2007.g. prema stopi odredenoj &l. 1 st. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. .
2008.g. pa do isplate, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena i to
na iznos od :
- 40.209,50 kn tekuéim od 31.12. 1999.g. pa do isplate,
- 68.852,50 kn tekuéim od 31. 12. 2000.g. pa do isplate,
- 68.852,50 kn tekuéim od 31. 12. 2001.g. pa do isplate,
- 68.852,50 kn tekuéim od 31. 12. 2002.g. pa do isplate,
- 68.852,50 kn tekuéim od 31. 12. 2003.g. pa do siplate,
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- 68.852,50 kn tekuéim od 31. 12. 2004.g. pa do isplate.

Obrazlozenje

U svojoj tuzbi tuZitelj tvrdi kako je Ured za prostorno uredenje, stambeno -
komunalne poslove, graditeljstvo i zadtitu okoliSa — Ispostava Grad Senj, Gradevinska
inspekcija, Klasa: UP/I-362-02/97-01/03, Ur. br: 2125-04/2-99-05, od 3. oZujka 1999.g. donio
rjeSenje kojim se nareduje uklanjanje gradevine na kat. est. br. 731 k.o. Senj u Senju,
investitora poduzeéa ,Moko - Tours“ sa sjeditem u Sv. Jurju, Rata bb. te uspostava
prijanjeg stanja uklanjanja materijala u roku od 15 dana od dostave tog rjeSenja. Protiv tog
citiranog upravnog rjeSenja tuZitelj je podnio Zalbu Ministarstvu prostornog uredenja,
graditeljstva i stanovanja Zagreb. Ta Zalba je odbijena rjeSenjem resornog Ministarstva od 7.
5. 1999.g. No, i prije tog rjeSenja drugostupanjskog tijela, prvostupanjsko upravno tijelo koje
je i donijelo rjeSenje od 3. oZujka 1999.g. o uklanjanju gradevine, donijelo je dana 25. oZujka
1999.g. zakljuak kojim se utvrduje da je navedeno rjeSenje o uklanjanju gradevine na zk.
&est. 731 k.o. Senj postalo izvrsno dana 21. oZzujka 1999.g., a izvrenik ( ovdje tuZitelj) duZan
je do 10. travnja 1999.g. ukloniti opisanu gradevinu iz to€. 1 tog Zaklju¢ka. Ukoliko izvrenik
do 10. travnja 1999.g. ne ukloni opisanu gradevinu otklanjanje iste izvrSit ¢e se putem druge
osobe, a Zalba uloZena protiv tog zaklju¢ka ne odlaZe njegovo izvrSenje. Medutim predmetni
postupak na uklanjanju sporne gradevine ( u naravi Snack bar ,, Moko®, na kat. &est. 731 k.o.
Senj, tlocrtne povrsinje 7,80 x 7,80 m i visine 4,00 m, 11,70 x 7,00 m i visine 4,50 m, 3,30 x
2, 80 m i visine 3,70 m, 5,30 x 2,60 m i visine 3,30 m, 3,60 x 3,00 m i visinne 3,50 m, 1,70 x
1,40 m i visine 2,20 m) izvrSen je tek dana 1. prosinca 2006.g. od strane Uprave za
inspekcijske poslove, Sektor inspekcijskog nadzora, Odjel inspekcijskog nadzora, Podrucna
jedinica u Gospiéu i to temeljem zapisnika Klasa: UP/I - 362-02/00-023/9825, Ur. br: 531-07-
1-15-06-37/JF od 1. prosinca 2006.g. do 8. prosinca 2006.g. Dakle samo uklanjanje
predmetnog objekta provodeno je putem radnika poduzeca ,,TGT Adriatik” d.o.0. Pula od 1.
prosinca 2006.g. do 8. prosinca 2006.g. Istie tuZitelj kako je predmetno rjeSenje o uklanjanju
postalo kona¢no donaSanjem tjeSenja Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
stanovanja od 7. svibnja 1999.g., a kao krajni rok za izvrSenje predmetnog konatnog rjeSenja
o uklanjanju je rok od pet godina, radunajuéi od dana kada je rjeSenje postalo izvrSno a u
skladu sa &l. 270 st. 7 Zakona o upravnom postupku. Buduéi je razvidno da je sporno
uklanjanje objekta provedeno u periodu od 1. do 8. prosinca 2006.g., dakle sedam i pol
godina od izvrSnosti rjeSenja, to je protekao zastarni rok za izvrSenje, ime je oigledno na
$tetu tuZitelja nezakonitim postupanjem upravnog tijela provedeno izvrSenje rjeSenja, koje se
sukladno pozitivnim propisima nije smjelo provesti. Na taj nain tuZitelju je nezakonitim i
nepravilnim postupanjem tijela DrZavne uprave kao i Lutke uprave Senj potinjena velika
materijalna $teta, na nadin da mu je uklonjen objekt u kojem je obavljao gospodarsku
djelatnost i to punih 14 godina i na kojem objektu je valjano stekao pravo vlasnistva po
svojim prednicima bududi se radi o objektu koji je izgraden 15. veljate 1968.g. pa se ima
smatrati izgradenim na temelju pravomoéne gradevinske dozvole, za &ije koriStenje je tuzitelj
imao sklopljen i ,,Ugovor o koncesiji“, na temelju Eega je u taj objekat viio velika ulaganja, a
za koji je punih pet godina plaéao koncesijsku naknadu buduci je taj objekat u$ao u prostorni
plan Grada Senja. TuZena u skladu &l. 13 Zakona o sustavu drZavne uprave odgovara tuZitelju
za $tetu po kriteriju objektivne odgovornosti, koja se temelji na kriteriju uzrotnosti, tako da
tuZitelj ne mora dokazivati krivnju u postupanju tuZenika, odnosno dokazivati da bi se u ovoj
pravnoj stvari radilo o svjesnom postupanju suprotno Zakonu, dakle, da se s voljom nanese
$teta, a sve u skladu s Opéim nadelima Europskog prava o odgovornosti drzave za naknadu




3 Posl.br. 9 P-17/2011

Stete. Osim toga u svojoj tuzbi tuZitelj navodi da je predmetni objekt koji je sruSen, izgraden
15. 2. 1968.g. i to po predniku tuZenika Generalni Vest Inter Turist iz Zagreba, ¢ime se
sukladno propisima iz oblasti gradenja od 1969.g. pa do danas smatra legaliziran. TuZitelj je
istog kupio temeljem kuoprodajnog ugovora sa ugostiteljskim poduzeéem ,Jadran® iz
Gospiéa dana 29. svibnja 1991.¢. i u istom je obavljao ugostiteljsku djelatnost. Nadalje, kako
je predmetni objekt izgraden na trajeknom pristaniStu kod tzv. madarske rive, (danas Obala
Kralja Zvonimira), tuZitelj je, a da bi regulirao pravni status predmetnog objekta, u dogovoru
sa Lutkom upravom Senj pokrenuo o svom tro$ku postupak odredivanja granica pomorskog
dobra na kat. est 731 k.o. Senj te je s Lu&kom upravom Senj sklopio ugovor o koncesiji
kojim je dobio pravo koristenja predmetnog objekta na nadin da je bio ovlasten za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti na podrugju Luke Senj i to uz obvezu pladanja godignje koncesijske
naknade u iznosu od 68. 852,50 kuna. Takoder isti¢e da je za predmetni objekt od Ureda za
turizam Ligko-senjske Zupanije, Ispostava Senj, ishodio rjeSenje o minimalnimn tehnickim
uvjetima od 1. 8. 2000.g. iz dega proizlazi da je tuZitelj legalno koristio predmetni poslovni
prostor i zredno obavljao djelatnost. U tom koncesijskom rezimu od 1999.g. pa do 2004.g.
tuZitelj je uredno obavljao ugostiteljsku djelatnost te je u tom razdoblju platio koncesijsku
naknadu u ukupnom iznosu od 384.472,00 kuna ( iako istu nije trebao plaéati sukladno
odredbama Pomorskog zakonika jer je imao pravo na koriStenje objekta bez placanja
naknade). Isto tako prije sklapanja ugovora o koncesiji tuZitelj je Gradu Senju plaéao i porez
na koridtenje javnih povriina koje su se odnosile na terase koje su se nalazile uz predmetni
objekat. Godine 2005.g., nakon 3to je Lucka uprava Senj odbila sa tuZiteljem produZiti
koncesijski ugovor, tuitelj je pokrenuo parniéni postupak kod ovog suda u kojem traZi da se
utvrdi vlasnikom predmetnog objekta i zemljista, a kako bi ostvario pravo na pomorskom
dobru koje je steeno po njegovim prednicima, a koji su predmetni objekt izgradili prije
stupanja na snagu propisa koji su regulirali status pomorskog dobra i prije 15. 2. 1968.g. pa
tuZitelj smatra da se predmetni objekt ima smatrati izgradenim na temelju pravomocne
gradevinske dozvole.

Kako se Lutka uprava Senj obvezala tuZitelju osigurati pravo prvenstva zaklju€enja
koncesijskim ugovorom daljnju viSegodisnju koncesiju, a svoju ugovornu obvezu Lucka
uprava nije ispunila jer je s tuZiteljem zadnji ugovor o koncesiji sklopila 2004.g. ( dakle, samo
za jednu godinu nakon sklapanja sporazuma u kome se obvezala na viSegodi¥nju koncesiju),
Sto je protivno izrigitoj odredbi 1. 20 st. 1 Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama,
kojom je propisano da je najkraéi rok na koji se daje koncesija, pet godina, otito je da je
nezakonitim postupanjem tuZitelju nainjena Steta koji je u dobroj vjeri da ¢e imati
dugogodi$nju koncesiju za koriStenje predmetnog objekta, visio stalna dodatna ulaganja radi
podizanja kvalitete usluga. Osim toga sa Lutkom upravom tuZitelj je pokrenuo postupak za
ishodenje lokacijske dozvole za rekonstrukeiju predmetnog objekta te je o tom osnovu uloZio
znatna materijalna dobra za izgradnju idejnog rjeSenja koje je i ovjereno od strane same
Ludke uprave Senj. Istide tuZitelj da je temeljem Zakona o pomorskom i vodnom dobru
lukama i pristani§tima postojala obverza nadleznih rtijela koja su trebala provesti postupak
izvlastenja vlasnistva i drugog stvarnog prava na predmetnom objektu ( takvi postupci nisu
vodeni) nakon &ega bi bivsi vlasnik, odnosno njegov prednik, u najgorem slu¢aju trebao ste¢i
pravo koristiti objekat na osnovu koncesije za koristenje pomorskog dobra ali bez platanja
naknade za razdoblje sve dok iznos utvrdene naknade za koncesiju za koristenje pomorskog
dobra ne dosegne iznos naknade za oduzeto vlasniStvo. Upravo suprotno, nezakonitim
postupanjem, Lugke uprave Senj tuZitelju je nametnuto pladanje koncesijske naknade ( tuZitelj
je platio istu od 384.472,00 kuna) pa je unato® toga od strane drZavnih tijela doSlo do
uklanjanja predmetnog objekta od strane gradevinske inspekcije bez ikakvog obestedenja,
gime je povredeno pravo tuZitelja na nepovredivost vlasni$tva. Obzirom na vrijednost samog
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objekta te iznos godi$nje koncesije koju je tuZitelj placao, propizlazi da bi tuZitelj imao pravo
predmetni objekat bez naknade koristiti 33 godine. Stoga je vidljivo da je tuZitelj teSko
odteéenim nezakonitim postupanjem upravnih tijela koja su nezakonito uklonila predmetni
objekt i time onemoguéila tuZitelja u dugotrajnom obavljanju njegove djelatnosti i to bez
naknade.

Slijedom izloZenog predlaze da sud udovolji tubi i tuzbenom zahtjevu. TraZi troSak
postupka.

U svom odgovoru na tuZbu tuena se protivi istoj u cijelosti. Isti¢e da je u zakonito
provedenom inspekcijskom postupku, gradevinska inspekcija Ureda za prostorno uredenje,
stambeno -komunalne poslove, graditeljstvo i zaltitu okoliSa Li¢ko - senjske Zupanije u
Ispostavi Grad Senj, po sluZbenoj duZnosti, u predmetu protupravne gradnje na pomorskom
dobru, donijela, temeljem &1. 54 ¢ i 58 Zakona o gradenju, kao i ¢l. 202 st. 1 Zakona o opéem
upravnom postupku, rjeSenje kojim se predlagatelju ( ovdje tuZitelj) nareduje uklanjanje
gradevine na kat. est. 731 k.o. Senj te uspostava prija$njeg stanja. Iz obrazloZenja citiranog
rjeSenja vidljivo je da je odevidom na gradevini 2. 3. 1999.g. utvrdeno da je investitor, ovdje
tuitelj gradio gradevinu bez gradevinske dozvole, na toj lokaciji, zbog &ega je izdana naredba
za zatvaranje gradilista. Investitor je gradevinu gradio protivno &l. 27 Zakona o gradenju koji
propisuje da gradenju nove i rekostrukeiji postojede gradevine moZe se postupiti samo na
temelju gradevinske dozvole, a kako ista nije bila izdana, doneseno je rjesenje o uklanjanju
citirane gradevine. Protiv tog rjeSenja tuzitelj se Zalio, ali je njegova Zalba rjeSenjem
Ministarstva prostornog uredenja i graditeljstva i stanovanja, odbijena, pa je rjeSenje
prvostupanjskog upravnog tijela od 3. 3. 1999.g. konagno. Protiv istog tuZitelj nije pokrenuo
upravni spor kod Upravnog suda RH, pa je rjeSenje kona¢no i pravomoéno. Togno je, da
buduéi tuitelj nije sam postupio po navedenom rjeSenju i uklonio gradevinu ( veé je naprotiv
nastavio i dalje graditi odnosno izvoditi pojedine radove nakon zatvaranja gradiliSta) da je
upravno tijelo donijelo zakljutak od 25. 2. 1999.g. kojim se utvrduje da je rjeSenje od 3. 3.
1999.g. postalo izvrino te se izvrSenik obvezuje do 10. travnja 1999.g. ukloniti opisanu
gradevinu. Medutim, nije totan navod tuZitelja kako bi krajnji rok za izvrenje rjeSenja o
uklanjanju od 3. 3. 1999.g. bio rok od 5 godina od dana izvrinosti kako to tvrdi tuZitelj
pozivajuéi se na odredbu &l. 270 st. 7 Zakona o opéem upravnom postupku, veé je taj rok
izvrSenja propisan &l. 99 st. 1 Zakona o gradnji koji propisuje da se ,, nakon isteka roka od 10
godina od dana kada je inspecijsko rjeSenje postalo konatno ne moZe izvriiti“. Naime, Zakon
o gradnji morao se primijeniti na navedeni inspekcijski postupak koji je zapoCet po naprijed
cititanom Zakonu o gradenju iz razloga $to taj postupak nije zavrien, tako da se
administartivnom uklanjanju predmetne protupravne gradevine pristupilo 1. 12. 2006.g.
Obzirom na prednje sasvim je razvidno da u predmetnom slu€aju nije nastupila zastara
izvrienja, obzirom da je rjeSenje o uklanjanju postalo konagno 13. 7. 1999.g. kada je
predlagatelj primio drugostupanjsko rjeSenje od 7. 7. 1999.g. kojim mu je odbijena Zalba na
rjeSenje o uklanjanju, pa proizlazi da je krajnji roki izvrSenja rjeSenja 13. 7. 2009.g. Iz tog
razloga je nadleZno Ministarstvo rjeSenje izvrsilo u skladu sa Zakonom o gradnji unutar roka
od 10 godina od dana njegove kona¢nosti. Osim toga isti¢e da tuZitelj nije vlasnik objekta i da
bi to vlasnidtvo stekao od svojih pravnih prednika. Radi se o nekretnini koja je u zemljiSnim
knjigama upisana kao pomorsko dobro a $to je u naravi oduvijek obzirom da se radi o
nekretnini uz samo more te da se radi o luci, pa tuZitelj ne moZe postati vlasnikom predmetne
nekretnine unatod &injenici Sto protiv tuZene vodi parniéni postupak, koji je nota bene
pravomoéno onon&an odbijanjem tuzbe i tuZbenog zahtjeva tuZitelja u ovosudnom predmetu
P-43/09 u kojem je sud donio presudu od 25. svibnja 2011.g. kojim je tuzba tuZitelja obijena,
a citirana presuda potvrdena je od strane Zupanijskog suda u Rijeci, presudom od 3. rujna
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- 2014.g. pod brojem GZ-5261/11. Stoga nije toina tvrdnja tufitelja da se predmetna

protupravna gradevina nalazi u odgovarajuéem prostornom planu podrudju Grada Senja kao
niti tvrdnja da bi bilo od utjecaja zakljudenje ugovora o koncesiji izmedu tuZitelja i Lugke
uprave Senj. Naime, jedini odlu¢ni upravni akt na osnovu kojeg inspektor postupa odnosno
donosi mjere za koje je ovlasten, je valjana gradevinska dozvola, a koju predlagatelj nikada
nije pribavio pa kako je Lutka uprava odbila dati suglasnost na izdavanje te lokacijske
dozvole, neosnovan je navod tuZitelja da bi ugovor o koncesiji imao utjecaj na drugagije
postupanje. Takoder nije toéno da bi tuitelj u vrijeme inspekcijskog nadzora, odnosno kada
je izvrSen nadzor i doneseno rjeSenje o uklanjanju gradevine imao koncesijski ugovor sa
Luckom upravom Senj za obavljanje ugostiteljske djelatnosti kao niti to da bi tuZitelj u
dogovoru sa Luc¢kom upravom pokrenuo postupak odredivanja granica pomorskog dobra.
Ovo stoga $to predmetna destina Odlukom o osnivanju Lutke uprave Senj se nalazi unutar
lugkog podrudja luke Senj i dana'je na upravljanje Lugkoj upravi Senj. Taskoder nije toéna
tvrdnja da je tvrtka ,,Moko Tours“ d.o.o. pokrenula postupak ishodenja lokacijske dozvole za
rekostrukciju predmetnog objekta, buduéi je Lutka uprava Senj samo dobila primjerak
idejnog rjeSenja na koji se otitovala da se moZe pokrenuti postupak ishodenja lokacijske
dozvole na pomorskom dobru uz uvjet da je to definirano u prostorno - planskoj
dokumentaciji Grada Senja. TuZenik ne osporava da je tuZitelj za predmetnu nekretninu
plaao koncesijsku naknadu, buduéi je istu do ru¥enja i stvarno koristio. U konscesijskom
reZimu od 2000.g. do 2004.g. tuZitelj je platio koncesijsku naknadu u visini od 296.288,00
kuna, a Lu&ka uporava Senj je odbila zaskljugiti ugovor o koncesiji za 2005.g. iz razloga §to
tuZitelj nije ispunio sve totke Odluke Upravnog vijeta Lutke uprave Senj koje je morao
ispuniti prije potpisivanja ugovora o koncesiji za tu godinu. TuZitelj je vodio parnicu protiv
Lucke uprave Senj radi zakljufenja ugovora u'kojem postupku je pravomoéno odbadena
njegova tuzba a iz obrazloZenja Zupanijskog suda u Gospi¢u posl. br. G2-522/06 od 1. 12.
2006.g. vidljivo je da za zahtjev tuZitelja nije nadleZan sud, veé upravno tijelo.

- Konatno tvrdi tutenik da je u postupanju nadléfnih tijela, a vezano za predmetnu
--nekretninu utvrdena zakonitost postupanja pri Cemu tuZitelju nije potinjena nikakva $teta, da
- postupanju tuZene nema Stetne radnje, nema protupravnosti niti uzro€no - posljedi¢ne veze

izmedu $tetne radnje i Stete, pa nema odgovornosti po &. 13 Zakona o sustavu drZavne

~ uprave, na §to se tuZitelj neosnovano poziva. Iz tog razloga predlaZe da sud odbije tuZbu i
- tuZbeni zahtjev kao neosnovanu. TraZi trodak postupka.

2l U dokaznom postupku sud jé izvr§‘i_o/uvi'd" “  Ugovor o koncesiji 14/04 od 22. 7.
+ 2004.g. izmedu Lutke uprave Senj i ,,Moko - Tours“ d.o.0. - za ugostiteljstvo i turizam Senj

(str. 18 spisa). Uvid u Uggvor . izmedu ugostiteljskog poduzeéa Jadran Gospi¢ i ,,Moko —

Tours* od 29. 5. 1991.g. ( str. 23 spisa), uvid u rjeSenje Uprave drustvenih prihoda Opéine

Senj od 8. 7. 1992.g. ( str. 25 spisa), uvid u Sporazum od 9. srpnja 2003.g. izmedu Lutke
uprave Senj i ,,Moko -Tours“ d.o.o. Senj ( str. 27 spisa), uvid u rjeSenje Ureda za prostorno
uredenja stambeno - komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostava Grad Senj -
gradevinska inspekcija Klasa: Up/I-362-02/97-01/03, Ur. br: 2125-04/2-99-05 od 3: 3. 1999.g.
(str. 28 spisa), uvid u Zalbu tuZitelja ( str. 30 spisa), uvid u rjeSenje Ministarstva prostornog
uredanja, graditeljstva i stanovanja, Klasa: Up/II-362-02/99-04/909, Ur. broj: 531-06/199-2
od 7. 5. 1999.g. ( str. 32 spisa), uvid u Zakljuéak Ureda za prostorno uredenje, stambeno
komunalne poslove, graditeljstvo i za$titu okolifa, Ispostava Grad Senj - gradevinska
inspekcija Klasa: UP/I-362-02/97-01/03, Ut. br. 2129-04/11-99-12 od 25. oZujka 1999.g. ( str.
35.spisa), uvid u Zakljucak Minsitarstva zastite okoli$a - prostornog uredenja i graditeljstva
od 29. sije¢nja 2007.g. ( str. 38 spisa), uvid u izjavu Ivana Tomljanoviéa i Nikole Tomaiéa
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( str. 40 i 42 spisa), uvid u fotografiju ( str. 44 spisa), uvid u zahtjev tuZitelja ( str. 46 spisa),

uvid u Zakljudak o plaéanju naknade za utvrdivanje granice pomorskog dobra ( str. 48 spisa),
uvid u rjeSenje Ureda za turizam, Ispostava Senj od 1. 8. 2000.g. ( str. 50 spisa), uvid u
vlasni¢ki list broj: 551 k.o. Senj ( str. 53 spisa), uvid u Zakljucak SluZzbe za prostorno
uredenje, zadtitu okoli$a, graditeljstvo, imovinsko - pravne poslove, Ispostava Senj, Klasa:
UP/1-350-05/00-01/25, Ur. broj: 2125-05/2-03-06 od 7. 5. 2003.g. ( str. 54 spisa), uvid u tlocrt
gradevine ( str. 57 spisa), uvid u rjedenje SO Senj od 6. 3. 1967.g. ( str. 65 spisa), uvid u
rjefenje o odobrenje za izgradnju Odjela za privredu i financije od 7. 6. 1967.g. ( str. 66
spisa), uvid u skicu ( str. 69 spisa), uvid u Ugovor o zakupu ( str. 70 spisa), uvid u dopis
Lutke kapetanije Rijeka od 10. 6. 1967.g,. ( st. 71 spisa), uvid u Uvjerenje Opée upravnog
odjela, Grada Senja od 1. 3. 2012.g. ( str. 103 spisa), uvid u rjefenje Upravnog odjela za
samoupravu i upravu od 11. 7. 1995.g. (str. 111 1 112 spisa), uvid u radune na ime poreza za
koridtenje javnih povrSina ( str. 113 -121 spisa), saslusao z.z. direktora tuZitelja Milana Sojata
i Mariju Sojat, izvrsio uvid u vjestagki nalaz i miSljenje vjedtaka gradevinske struke Mitjane
Andres - Rogovi¢ od 30. 6. 2013.g. ( str. 137 spisa), izvrSio uvid u nalaz i mi8ljenje vjeStaka
knjigovodstvene struke Marije Franeli¢ od 20. 12. 2013.g. ( str. 166 spisa), izvrsio uvid u
dopunski vjestatki nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Mirjane
Andres - Rogovié od 18. 11. 2014.g. ( str. 253 spisa), izvrSio uvid u presliku ovosudne
presude od 25. svibnja 2011.g. u predmetu 10 P-43/09, presudu Zupanijskog suda u Rijeci od
3. rujna 2014.g. posl. br. GZ-5261/11, uvid u kopiju katastarskog plana i fotografije, te uvid u
pravni spis Ministarstva zaStite okolista, prostornog urtedenja i graditeljstva, Uprava za
inspekcijske poslove, Sektor inspekcijskog nadzora, Odjel inspekcijskog nadzora, Podru¢na
jedinica u Gospiéu, Klasa: UP/I-362-02/00-02/985, Ur. Broj: 531-07-1-15-07-50/JF od 7.
oZujka 2007.g. ‘

Na temelju ovako sprovedenog dokaznog postupka, ocjenom svakog dokaza zasebno i
svih dokaza u zajedni€koj cijelini, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi
na naknadu materijalne 3tete, osnovan, slijedom Zega je valjalo udovoljiti tuzbi i tuZbenom
zahtjevu dok je tuZbeni zahtjev tuZitelja s osnova pala¢ene koncesijske naknade, neosnovan,
slijedom &ega je tuZitelja u tom dijelu tuZbenog zahtjeva valjalo odbiti.

Nema spora u ovom predmetu da je Upravno tijelo u upravnom postupku i to Ured za
prostorno uredenje, stambeno - komunalne poslove, graditeljstvo 1 zaStitu okoliSa, Ispostava
Grad Senj, gradevinska inspekcija donijelo tjeSenje od 3. 3. 1999.¢. kojim se investitoru
poduzeée ,, Moko - Tours® sa sjediStem u Sv. Jurju, Ra&a bb. ( ovdje tuZitelj ) nareduje da
ukloni gradevinu, u naravi ,,Snack bar Moko®, sagradenu na kat. &est. 731 k.o. Senj. Nema
spora da je protiv tog rjedenja investitor podnio Zalbu te je Ministarrstvo prostornog uredenja
graditeljstva i stanovanja svojim rjeSenjem od 7. 5. 1999.g. tu Zalbu odbilo kao neosnovanu.

Nesporno je da je prvostupanjsko upravno tijelo donijelo zakljutak od 5. oZujka
1999.g. kojim se utvrduje da je rjeSenje od 3. 3. 1999.g. kojim je investitoru naredeno
uklanjanje gradavine, postalo izvrSno dana 21. oZujka 1999.g. te je iz to€. 2 navedenog
Zakljutka vidljivo da je investitor - izvrSenik duZan do 10. 4. 1999.g. ukloniti opisanu
gradevinu, a ukoliko to ne u¢ini, uklanjanje iste jzvrdit ée se putem druge osobe, pri Semu
uloZena 2alba protiv ovog Zakljutka ne odlaZe njegovo izvrienje. Nesporno je da je Uprava
za inspekcijske poslove, Sektor inspekcijskog nadzora, Odjel inspekcijskog nadzora,
Podruéna jedinica u Gospiéuuklonilo navedeni objekat sagraden na zk. &est. 731 k.o. Grad
Senj, a 3to je vidljivo iz zapisnika, u vremenskom periodu od 1. prosinca 2006.g. do 8.

prosinca 2006.g.
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Nesporno je da je tuZitelj u pogledu spornog objekta imao zaklju¢en Ugovor o
koncesiji br: 14/04 za obavljanje ugostiteljske djelatnosti na lu¢kom podrudju sa Luckom
upravom Senj, pri &emu se koncesija daje na vrijeme jedne kalendarske godine sa pocetkom
primjene od 1999.g. pa do 2004.g. pri Cemu ovlagtenik koncesije ima placati naknadu za
koncesiju u iznosu od 68.852,50 kuna.

Nesporno je da Lucka uprava Senj sa tuZiteljem nije produZila Ugovor o koncesiji za
2005.g. te je ista podnijela kazneni i prekriajni postupak protiv tvrtke ,,Moko - Tours* radi
izrgradnje objekta na pomorskom dobru bez potrebnih dokumenata.

Nadalje je sud utvrdio kako je nesporno da su tuzitelj i Lutka uprava Senj zakljugili
Sporazum od 9. srpnja 2003.g.iz kojeg je vidljivo da stranke tog sporazuma utvrduju da su u
koncesijskom odnosu od 1999.g. do 2002.g., da utvrduju daljnja nafela za rje§avanje
koncesijskog odnosa, da se davatelj koncesije obvezuje primatelju koncesije osigurati pravo
prvenstvenog zaklju¢enja koncesijskog ugovora za 2003.g. i daljnju vifegodi¥nju koncesiju, a

da &e primatelj koncesije placati naknadu sukladno postojetem stanju zauzetosti povrsine na
k&. br. 731 k.o. Senj.

Nesporno je sud utvrdio da je tuZitelj po vlasaniku Milanu Sojatu, zakljudio Ugovor o
kuoprodaji predmetnog objekta sa ugostiteljskim poduzetem ,.Jadran™ Gospi¢ dana 29. 5.
1991.g. za cijenu od ondasnjih 400.000,00 dinara.

Nesporno je da je na taj kuoprodajni ugovor pladen porez na promet nekretnina u
ondagnjem iznosu od 217.500 HRD-a a §to je vidljivo iz rjeSenja Uprave drustvenih prihoda.

Nesporno je sud utvrdio da je tuZitelj kod ovog suda vodio parniéni postupak u
predmetu 10 P-43/09, protiv tuzenika Grad Senj uz sudjelovanje umjeSaca Republike
Hrvatske, a radi utvrdenja prava vlasnistva i izdavanja tabularne isprave. Radi se o pravnom
osnovu stjecanja prava vlasniStva nekretnine k&. br. 387/2 iz zk. ul. br. 551 ki.o. Grad Senj, na
kojoj nekretnoni je nesporno sagraden ugostiteljski objekt Snack bar u Senju na trajektnom
pristani$tu rive. U tom predmetu donesena od presuda od 25. svibnja 2011.g. kojim se odbija
tuzba i turbeni zahtjev u cijelosti, a po izjavljenoj %albi Zupanijski sud u Rijeci odbio je Zalbu
tuZitelja te potvrdio prvostupanjsdku presudu, a sve to svojom presudom posl. br. GZ-
5261/11 od 3. rujna 2014.g.

Nesporno je sud iz iskaza z.z. tuZitelja Milana Sojata i Marije Sojat utvrdio da je
predmetni objekat kupljen 1991.g. od tada3njeg ugostiteljskog poduzeéa ,, Jadran® iz Gospita,
da su objekat legalno kupili na temelju objavljenog javnog natjetaja, da im je ve¢ tada
prodavatelj iskazao da ¢e kao kupci morati pokrenuti odredenu proceduru kako bi se navedeni
objekat sa zemljistem uknjiZio u gruntovnicu da se radilo o ¢vrstom objektu te su isti otvorili
svoj ugostiteljski objekat pod nazivom ,,Snack bar®, da su odmah poteli placati porez na
koristenje javne povrsine, da su 1999.g. odlugili Ikegalizoirati svoj objekat buduéi su od
strane Lutke uprave dobili izvjeSce da im je za legalizaciju objekta neophodno utvrditi
granicu pomorskog dobra, da su taj postupak i pokrenuli te je granica utvrdena. Nadalje, da su
sa Lutkom upravom Senj zakljugili Ugovor o koncesiji 1999.g., da su tu koncesijsku
nakanadu plaéali sve do trenutka kada im je objekt srusen 2006.g., pri Cemu im zadnje dvije
godine Lucka uprava Senj nije primala koncesijsku naknadu, da im je od Ureda za
graditeljstvo Grada Senja doneseno rjedenje kojim je naloZeno uklanjanje predmetnog objekta
a uz obrazloZenje da za taj objekat nemaju gradevinsku dozvolu, da je to rjedenje postalo
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konagno jer je njihova Zalba obijena, a protiv rjeSenja resornog Ministarstva nisu pokretali
upravni spor. IstiCu kako su mislili da do izvr¥enja istog ni neée doéi buduéi su imali
zaklju€en Ugovor o koncesiji, $to sdu ulagali napore da svoj objekat legaliziraju, da su samo
Cetiri dana prije ruSenja dobili obavijest od upravnog tijela da svoj objekat sami uklone jer ée
isti biti sruSen od ‘strane drugih osoba, pri Gemu se upravno tijelo pozivalo na rjelenje o
uklanjanju iz 1999.g., da se sa rufenjem objekta podelo 1. 12. 2006.g. i trajalo je do 8. 12.
2006.g. u prisustvu policije, specijalaca, javnih medija te predstavnika lokalne uprave , da je
do rudenja doslo sedam i pol godfina nakon donaSanja upravnbog rjeSenja da smatraju kako je
postupak ruSenja nezakonit zbog ¢ega je na njihovoj strani nastupila velika materijalna Steta
radom drZavnog tijela tuZene.

Iz nalaza i mi3ljenja stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Mirjane Andres
- Rogovi¢ proizlazi da je vrijednost predmetne nekretnine koju je predstavljao ugostiteljski
objekt u vlasnistvu ,,Moko Tours“ d.o.o., koji je uklonjen sa k&. br. 731 k.o. Senj u
inspekcijskom postupku u periodu od 1. do 8. 12. 2006.g. u vrijeme uklanjanja, iznosio
2.248.529,02 kuna ili 305.928,11 eura, a procijenjena vrijednost pokretnog inventara i opreme
u predmetnom objektu na temelju dostavljenog zbimog popisa dugotrajne imovine u
vlasni§tvu tuZitelia na dan 30. 11. 2006.g., uz primjenjenu amortizaciju, iznosi 246.616,78
kuna ili 33.557,95 eura. Iz dopunskog vjestackog nalaza i misljenja proizlazi da je vjestak dao
nalaz sa stanjem ugostiteljskog objekta sa kompletnom opremom u njemu kakvi su bili u
vrijeme izvrSenja te iskljucivo na temelju dotada$njeg stanja prema priloZenoj dokumentaciji,
a iz koje nesporno proizlazi da je tlocrtna povrSina objekta za kojeg je doneseno rjedenje o
uklanjanju i Zaklju¢ak o dozvoli izvr§enja po gradevinskom nadzorniku bila za 178,94 m2
manja od tlocrtne povrSine objekta koji je stvarno uklonjen, da je inventar u zapisnicima
upravnog tijela nabrajan opisno, bez navodenja vrste, tipa, marke ili koli¢ine i kvalitete, da te
zapisnike nije potpisivao direktor i z.z. tuZitelja te da nema podataka da li je pokretni inventar
pohranjen i predan tuZitelju.

Iz iskaza stalnog sudskog vjeStaka Marije Franeli¢ od 20. 12. 2013.g. proizlazi da
»Moko -Tours,, d.0.0. prema poslovnim podacima podnesenim godi$njih financijskim
izvjestajima prikazivao poslovanje sa gubitkom $to znati da su ukupni prihodi bili nedostatni
da pokriju rashode poslovanja. Stoga se moZe zakljuditi da poslovni prihodi tuZitelja od
2000.g. do 2006.g. nisu prelazili poslovne rashode, te stoga nema temelja za postavke za
izratun izgubljenih dobiti na navedenom razdoblju. Steta koja se odnosi na izgubljenu dobit
Drustva ne postoji. U svakom sluaju prema parametrima rada tuZitelja u prijainjem razdoblju
nije bilo za zakljuditi da bi se mogla o&ekivati dobit.

Spomo je u ovom predmetu da li je na strani tuZitelja temeljem &l. 13 Zakona o
sustavu drZavne uprave( N. N. 190/03) do3lo do nezakonitog i nepravilnog postupanja, &ime
je na strani tuZitelja nastupila materija Steta te da li je do3lo do nezakonitog i nepravilnog
postupanja tijela drZavne uprave te Lucke uprave Senj izvrienjem konatnog rjeSenja o
uklanjanju predmetne gradevine temeljem Zakona o gradenju (N.N. 77/92, 82/92, 26/93 i
33/95) a u svezi &l. 270 st. 7 Zakona o upravnom postupku (N.N. 53/91).

Po provedenom dokaznom postupku sud je utvrdio da je u ovoj pravnoj stvari
tjeSenje o uklanjanju postalo konaéno donaSanjem rjeSenja Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i stanovanja Klasa: UP/II-362-02/99-04/909, Ur. broj: 531-06/1-99-2 od 7. 5.
1999.g., ( vidi str. 32 spisa) a sukladno Zaklju€ku o izvr§enju od 25. oZujka 1999.g. Ureda za
prostorno uredenje, Stambeno - komunalne poslove,graditeljstvo i zastitu okolisa, Ispostava
Grad Senj - gradevinska inspekcija, Klasa: UP/I-362-02/97-01/03, Ur. br. 2125-04/11-99-12
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( vidi str. 35 spisa) kojim Zakljutkom se utvrduje da je upravno rjeSenje istog tijela od 3. 3.
1999.g. postalo izvrino i to dana 21. 3. 1999.g. pri demu je naloZeno izvrieniku ( tuZitelju)
do 10. travnja 1999.g. ukloniti opisanu gradevinu, a ukoliko to isti ne u&ini da ée se to izvriiti
putem druge osobe pri emu Zalba uloZena protiv tog Zakljutka ne odlaze njegovo izvrienje.
Krajnji rok za izvrSenje nije bio propisan Zakonom o gradenju te je u ovoj pravnoj stvari
izvrienje navedenog rjeSenja bilo moguée provesti u roku od pet (5) godina radunajuéi od
dana kada je rjeSenje postalo izvrino, a sve u skladu sa &. 270 st. 7 Zakona o upravnom
postupku,

Kako je u ovoj pravnoj stvari rje¥enje o uklanjanju provedeno u razdoblju od 1.
12. 2006.g. do 8. 12. 2006.g. dakle 7,5 godina od izvrinosti tog rjeSenja, a na taj nadin i nakon
proteka zastarnog roka za izvrienje iz &l 270 st. 7 Zakona o upravnom postupku ocigledno je
da je na strani tuZitelja nastupila 3teta uslijed nezakonitog postupanja upravnog tijela koje je
provelo izvrSenje citiranog rjeSenja, a koje sukladno pozitivnim zakonskim propisima vise
nije bilo moguée provesti.

U ovom predmetu valja istaéi da postoji odgovornost tuZene za Stetu uzokovanu
radom njenih tijela, a $to, s obzirom na &injeniéni temelj tuzbe, predstavlja pravni osnov
potraZivanja tuZitelia u ovom sporu, pri &emu tufena odgovara po kriteriju objektivne
odgovornosti koja se temelji na nadelu uzro&nosti ( sausa) tako da tuZitelj u ovoj pravnoj
stvari ne mora dokazivati krivnju odnosno dokazivati da se u ovoj pravnoj stvari radilo o
svjesnom postupanju suprotno zakonu, s voljom da se tuZitelju nanese $teta a sve u skladu s
Op¢im nadelima Europskog prava o odgovornosti drfave za naknadu Stete, koje pravno
stajaliSte je sadrzano u to€. 7 odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 21. 2. 2007.g.
broj: U-III-2314/05. Dakle, u okviru osnovmnih pretpostavki za postojanje odStetne
odgovornosti ( $teta, Stetna radnja i uzrodna verza izmedu $tetne radnje i nastupanja 3tete) ima
se ostvariti i pretpostavka odredena &l. 13 Zakona o sustavu dravne uprave (N.N. 75/934,
92/96, 48/99, 156/00, 127/00, 59/01, 199/03,79/07, 150/11 i 12/13). Naime, tom zakonskom
odredbom propisano je, da Steta koju gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne usprave, naknaduje Republika Hrvatska. -

Dakle, da bi se moglo govoriti o postojanju odgovornosti tuZenika za Stetu
temeljem te odredbe, potrebno je da je Steta uzrokovana nezakonitim ili nepravilnim radom
tijela drzavne uprave. Nezakonit rad oituje se kao postupanje suprotno zakonu ili propustanje
primjene zakonskih odredbi, a nepravilan rad kao &injenje ili nedinjenje  suprotno
uobi¢ajenom ili propisanom nadinu obavljanja djelatnosti.

Kako je sud utvrdio protupravnost u postupku tijela drzavne uprave ( izvrienje je
sprovedeno izvan zakonom predvidenog roka) to je valjalo udovoljiti tuzbi i tuZbenom
zahtjevu kao u to¢ki I izreke ove presude.

Pri tome valja istaéi da je sud u cijelosti prihvatio kao istinit i valjan nalaz i mi¥ljenje
stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Mirjane Andres - Rogovié ( vezano za visinu
Stete) drze€i taj nalaz objektivnim, istinitnim te saginjenim u skladu sa pravilima struke. Isto
tako sud je u cijelosti prihvatio kao istinit i valjan nalaz i mi§ljenje stalnog sudskog vjestaka
knjigovostvene struke Marije Franelié.

Sto se tice tuzbenog zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na ime povrata plaéene
koncesijske naknade u iznosu od 384.472,00 kuna sud je urtvrdio da je taj dio tuzbenog
zahtjeva neosnovan pa je istoga odbio. Naime, nema spora da je tuZitelj imao zakljuéen
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Ugovor o koncesiji sa Lu¢kom upravom Senj za period od 1999.g. pa do 2004.g. DuzZne
iznose tuzitelj je uplatio za redovno koristenje i rad svog objekta i to u periodu dok je trajao
koncesijski ugovor, pa ne postoji osnov kojim bi se uplaéeni iznosi imali sada vratiti tuZitelju
obzirom da nije vidljivo da je dodlo do raskida ugovora o koncesiji. Toéno je da je Lutka
uprava Senj tuZitelju otkazala ugovor 0 koncesiji za 2005.g. te da tuzitelj za tu i narednu
godinu nije uplatio koncesijsku naknadu ( Lutka uprava Senj je odbila primiti navedene
iznose buduéi je pokrenula prekr$ajni postupak zbog bespravne gradnje). Cinjenica da je
raskinut Ugovor 0 koncesiji ( po tvrdnji tuZitelja krivnjom Lucke uprave Senj) jo$ uvijek nije
temelj da tuZitelj ima pravni osnov za povrat naknade s osnova koncesijskog placanja, iz
razloga $to je naknadu placao u yremenskim periodima za redovno obavljanje svoje
ugostiteljske djelatnosti i dok je koncesija bila ugovorena.Osnovanost ili opravdanost raskida
Ugovora 0 koncesiji, na koju upucuje tuzitelj, nije predmet pravnog osnova u ovoj tuzbi, pa je
taj dio tog tuZbenog zahtjeva sud odbio.

Valja ista¢i kako tuzitelj opravdano istice da je za cijelo vrijeme postupka jzvrienja
uklanjanja spornog objekta od strane upravnog tijela i to rjedenja od 3. 3. 1999.g. te Zakljucka
od 25. 3. 1999.g. obavljao turisti¢ku djelatnost, imac zakljuden Ugovor 0 koncesiji sa Lutkom
upravom Senj te redovno plac¢ao koncesijsku naknadu, kao i placanje zaduZenja za javnu
povr¥inu (terasu) koja se nalazila uz spornu nekretninu, a §to je vrieno u korist Grada Senja
kao jedinice lokalne uprave, unatot dopisu Grada Senja da tuzitelj nikada nije placao naknadu
za javnu povrsinu. Sukladno sporazumu stranaka od 9. 7. 2003.g. Lutka uprava Senj obvezala
se tuZitelju osigurati pravo prvenstva zakljutenja koncesij skih ugovora i daljnju vifegodidnju
koncesiju, a odredbe t0g Sporazuma protivne su izriditoj odredbi ¢l 20 st. 1 Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama (N.N. 158/03) i to u onom dijelu kojijeu suprotznosti
sa propisanim najkra¢im rokom na koji se daje koncesija. Rok za koncesiju iznosi pet godina,
pa je o€ito da je nezakonitim postupanjem od strane ugovorne strane Lutke uprave Senj doslo
do raskida ugovora 0 koncesiji i to 2005.g. kada je Lutka uprava Senj izvjestila tuZitelja da taj

Ugovor raskida (vidi odluka str. 220 spisa).

No, kako je ve¢ istaknuto radi se o ugovornom odnosu koji je predmet upravnog
postupka, pa kako u ovom predmetu sud utvrduje da se ne radi o pravnom osnovu temeljem
kojeg je na strani tuZitelja nastupila Steta, to jesud tuitelja po tom osnovu odbio.

Indikativno je, a Sto valja primjetiti u ovom postupku, da su tijela tuZene, u ovom
slu¢aju Lucka uprava, zakljugila sporazum O koncesiji sa tuZiteljem i to zakljutenjem
videgodiSnje koncesije, u trenutku kada drugo tijelo tuZene i to Ured za prostorno uredenje
istovremeno donada rjeenje kojim se nareduje uklanjanje gradevine za koju se ta koncesija
dodijeljuje. Isto tako, za cijelo vrijeme tu¥itelj Gradu Senju kao jedinici lokalne uprave i
samouprave placa naknadu za javnu povrsinu, a $to je razvidno iz potvrda koje prileZe u spisu,
jako Grad Senj u svojim dopisima sudu iskazuje kako tuZitelj takovu naknadu nikada nije
placao. Prednja &injenica upuéuje da u postupanju kod tijela drZavne uprave postoje
nelogi¢nosti 1 nekoordiniranost pa u najmanju ruku Lutka uprava bi trebala i morala imati
saznanje da zakljuduje ugovorni odnos u pogledu objekta za koje je doneseno pravomocno
jesenje 0 uklanjanju. Za ovaj postupak ta &injenica nije od odlugne vaZnosti, ali ilustrativno
ukazuje na cijeli niz nezakonitih postupaka i radnji u tijelima drZavne uprave koji su
poduzimani na Stetu tuzitelja.

Irelevantni su za ovaj spor svi navodi stranaka vezani za opservacije o time tko je
vlasnik predmetnog objekta, pa su se po tom osnovi svi dokazni prijedlozi stranaka ukazali
kao nepotrebni za ¢injeniéno razjaSnjenje pravnog osnova nastanka ¥tete. Nema spora da je



iznosu od 25.740,00 kuna, sastay tuZbe u iznosu od 25.740,00 kuna, &etiri ro¢idta svako po
"".740,00 kuna, podnesak od 11. veljate 2014.g. i od 3. 4. 2014.g., svaki po 28.790,00 kuna,
ut rocista svako po 28.790,00 kuna, te rogiste za objavu u iznosu od 500,00 kuna te plus
PDV-e od 25% 4 iznosu od 74.722,50 kuna, plus sudska pristojba na tuZbu u iznosy od
5.000,00 kuna, sudska pristojba na presudu u iznosy od 5.000,00 kuna, te tro%ak vjestadenja u
iznosu od 16.528,81 kuna. Sveukupno 400.141,31 kunuy. Svvi priznati tro8kovi bili sy
opravdani i nu¥ni za vodenje ovog postupka te su odmjereni sukladno utvrdenoj vrijednosti
Spora, a u skladfu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (N. N. 142
/12).

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154 ZPP-a(N.N. 84/08, 57/11 i 25/13).

U Crikvenici ‘dana 26..02ujka 2015 g,

) , SUDAC:
ol Zeljko CUbI'IIO




