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NadleZni trgovaéki sud u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu
Poslovni broj spisa St-858/19

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv:
HOREX TRADE d.o.o.

OIB: 54680477838

Adresa / sjediste:

Josipa Lonéara 6, Zagreb, Ziro-ratun IBAN broj: HR8625000091101353002 kod Addiko
Bank Hrvatska d.d.

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

PURO PAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d.
OIB: 30530221804

Adresa/ éjedi§te:

Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- Sporazum o naginu i rokovima izmirivanja dospjelog duga, Ugovor 0 cesiji

- pred Trgovackim sudom u OSlJ eku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu pod posl.brojem
Povrv-1390/2012 vodio se parni&ni postupak povodom prigovora duZnika na rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika Tomislava Matuewca iz Zagreba, posl.br. Ovrv-691/12 od 10.09.2012. (u
prilogu dokazi rjeSenje o ovrsi, podnesci vjerovnika, zapisnici s rocista, Zalba i revizija)

- pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske povom revizije vjerovnika vodi se postupak pod
posl. br. Revt-310/2018 .

Iznos dospjele trazbine: 2.614.206,28 (kn)
Glavnica: 1.321.064,00 (kn)

Kamate: 1.031.542,53 (kn)
Troskovi: 261.599,75 (kn)



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
i - : (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
- Sporazum o nadinu i rokovima izmirivanja dospjelog duga

- Ugovor o cesiji

- Izvod iz otvorenih stavaka

- Obra¢un kamata

- Rjesenje o ovrsi, podnesci vjerovnika, zapisnici s ro¢ista, Zalba i revizija

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZzbine (kn)

Razluéni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu&no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se jzdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 18.02.2020. ‘ HOREX T E d.o.o0.,
zastupano po punomo¢niku:




PUNOMOG

Ovlaséujem(o) $’a me (nas) pravno zastupa (brani)

Zagreb, lyg 191 B/I

N

u TREDSTETAINOH

postupku, koji se vodi

pred TINMXISEON  ALSNCIA0N

pod poslovnim brojem St - 252/ 14

na tuzbu (prijedlog, optuznicu) HWOREX TS d.o0.

protiv TURO. BXOWUCE  (NDISTUSSA  W=TENA_ d.4.
radi TUAMNE  T2aIBINE U PREDSVECANOH  DOII[URUA |

SV DUpH RCWSRMME BADML W RQOSVRUA

Ovlascujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade
u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o
tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za sluéaj sprije¢enosti zamijeni:

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u

U AOLERA dne......03.02.
\RR0L,_AC
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V.A.M.-ING d.o.o. Slav.Brod,Cesarca 15, Ziro radun 2500009-11002145213 , -
OBI:65586439269 , kao CEDENT

HOREX TRADE d.o.0, josipa Londara 6 ,Zagreb, Ziro racun 2330003-1100206191,
OIB:54680477838, kao CESIONAR i

PP INZENJERING D.D.,Slavonski Brod , Dr. Mile Budaka 1 , OIB: 30530221804 kao
CESUS .

zakljugili su dana 27.05. 2012. slijedeéi

UGOVOR O CESHI

"Ovim Ugo{rorom Cedent potvrduje da ustupanjem potraZivanja iz Clanka 1. ovog Ugovora o

Cesiji ne krsi odredbe Zakona o platnom prometu u zemlji kao ni uredbu o izmjenama i
dopunama navedenog Zakona, Zakona o steZaju i stefajnom postupku, da nema dospjelih
nepodmirenih obveza prema Drzavnom proratunu RH kao ni proradunskim fondovima, te da
ustupanjem potra¥ivanja iz Slanka 1. ovog Ugovora ostale vjerovnike ne dovodi u nepovoljan

poloZaj. .

Clanak 1.

'Ugovorne strane utvrduju da Cesionar potraZuje od Cedenta iznos od 1.321.064,00 Kn

Clanak 2.

Ugovorne strane utvrduju da Cedent potraZuje od Cezus'a iznos od 1.321.064,00 Kn =
temeljem ratuna

Clanak 3.

Cedent ustupa Cesionaru radi naplate svoju traZbinu iz &lanka 2. ovog U'go'vora i to na sljedeti .
nafin: :

- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.07.2012 - . .

- iznos od 165.133,00 kn sa dospijetem 31.08.2012 , e
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 30.09.2012 : . .

"= iznos od 165.133,00 kn $a dospijeéem 31.10.2012

- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 30.11.2012
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.12.2012
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.01.2013 o - .
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 28.02.2013 _ - o




Clanak 4.

Obveza Cedenta iz &l. 1. ovog Ugovora prestaje kada Cesionar naplati ustupljenu traZbinu
do dana : ’

Clanak 5.

Cesus,potpisom na ovom Ugovoru potvrduje da je obavijesten o izvrSenom ustupanju traZbine
iz Elanka 2. ovog Ugovora. -

Clanak 6.

Ovaj Ugovor sastavljen je u tri istovjetna primjerka,od kojih svakoj ugovornoj strani pripada
po jedan. _

Clanak 7.

Ugovorhe strane prihvaéaju prava i obveze iz ovog Ugovora te ga u znak suglasnosti
potpisuju.

Cedent: " Cesionar:

AT "HQREX TRADE
?ﬁéﬁ%%_——“—

L v.,
Sy, Siavaag




Sporazum o nadinu i rokovima izmirivanja
dospjelog duga

Ovaj je sporazum sklopljen 18.lipnja 2012.g. izmedu:

1) V.AM Ing d.o.0. Mile Budaka 1
HR-35000 Slavonski Brod
OIB: 65586439269
koje zastupa g. Danijel So€kovié, direktor

dalje u tekstu: ,,Poduzeée®

i

2) HOREX TRADE d.o.o0. Josipa Lon¢ara 6
10090 Zagreb
OIB 54680477838
kojeg zastupa Hrvoje Popovi¢, MBA

dalje u tekstu: “Vjerovnik™.

Poduzeée i Vjerovnik se u daljem tekstu nazivaju “Stranama u sporazumu”.

1) POZADINA OVOG SPORAZUMA

Poduzeée ima neizmirene obveze prema Vjerovniku. Poslovanje Poduzeéa je u protekle
tri godine bilo snaZzno pogodeno ekonomskom krizom i krizom u hrvatskom
gradevinskom sektoru. To su bili najvaZniji uzroci naglom ‘padu poslovnih prihoda
Poduzeéa i padu sposobnosti kreiranja gotovinskih tijekova u proteklim godinama. Zbog
toga Poduzeée nije moglo svoje obaveze prema vjerovnicima izmirivati u ugovorenim
rokovima.

Uprava Poduzeéa je pokrenula projekt sveobuhvatnog poslovnog restrukturiranja. Ciljevi
projekta su provodenje kratkorognih i srednjoro¢nih mjera financijskog i operativnog
restrukturiranja koji bi trebali rezultirati poveéanom utinkovitod¢u i unapredivanjem
bilance stanja i koji ¢e omoguéiti pokretanje novog poslovnog ciklusa rasta.

U okviru mjera financijskog restrukturiranja, Poduzeée je pokrenulo pregovore s
ukljuéenim bankama s ciljem financijske podrike i financiranja obrtnog kapitala.

K




Restrukturiranje obveze prema dobavljaima i podizvoda¢ima je vrlo vaZan i klju¢an
korak u financijskom restrukturiranju Poduzeéa.

2) NEIZMIRENI DUG I NACIN RJESAVANJA

Na temelju medusobno razmijenjenih informacija i podataka o stanju dugovanja
Poduzeéa prema Vjerovniku, vjerodostojnost i toénost kojih se ovime potvrduje, strane
ovom sporazumu su postigle slijedeéi dogovor o obro&noj otplati duga:

1) Poduzeée ima s datumom 18. lipnja 2012.g. neizmirene a dospjele obveze prema
Vjerovniku u iznosu od : HRK .1.321.064,02 uveéano za dogovorenu kamatu u
iznosu 120.000 kuna na dan 18.6.2012..

2) Vjerovnik je suglasan da se gore utvrdeno ukupno dospjelo dugovanje izmirivati
kroz 8 jednakih mjeseénih rata u iznosu 165.133,00 kuna svaka, od kojih ée se
15.000 kuna od svake rate zatvarati na ime kamata, tako da ¢e nakon placenih
svih 8 rata kamata do 18.6.2012. biti u potpunosti izmirena, a preostala glavnica
u iznosu 120.000,00 kuna biti ¢e podmirena najkasnije u roku od 30 dana od
dospijea zadnje rate. Zajedno sa uplatom preostale glavnice, vjerovnik ée
podmiriti i kamatu za period od 18.6.2012 do dana uplate presotale glavnice, koja
ée se obratunati po prosje¢noj vrijednosti bankarskih kamata za komercijalne
kredite.

Vjerovnik je suglasan da za vrijeme izvriavanja ovog sporazuma nece pokretati pravne
radnje radi prisilne naplate svojeg potraZivanja niti aktivirati bilo koji od instrumenata
osiguranja plaéanja, osim u sluaju naru$avanja postignutog dogovora.

Ukoliko je Vjerovnik u meduvremenu aktivirao neki od instrumenata osiguranja pla¢anja
ili pokrenuo postupak ovrhe nad financijskom ili drugom imovinom Poduzeéa, ovime se
obvezuje povuéi instrumente osiguranja odnosno obustaviti proces ovrhe u roku od 24

sata od potpisivanja ovog sporazuma.
Poduzeée ée Vjerovniku za sigurnost izvriavanja ovog sporazuma ispostaviti uobi¢ajene

instrumente osiguranja plaéanja uz potpisane cesije od strane Puro Dakovi¢ InZenjering-
a, u iznosu ukupnog duga uveéanog za dogovorenu kamatu.

3) IZMJENE SPORAZUMA

Ovaj je sporazum sklopljenj uz puno razumijevanje sporazumnih strana u odnosu na
predmet te ranije medusobne komunikacije i dogovore.

Sve izmjene ovog sporazuma trebaju biti u pisanom obliku i moraju biti dostavljene
(i) osobnom dostavom ; (ii) telefaxom:; ili (iii) kurirskom dostavom.




4) OSTALO

Ugovorne strane su se usuglasile da ée u sluéaju spora u vezi izvr§avanja ovog sporazuma
biti nadleZan Trgova&ki sud u Zagrebu.

U prilogu ovom sporazumu nalazi se plan otplate duga koji se njegov sastavni dio.

Za PODUZECE: . 2a VJEROVNIKA:
PRIy W e T
" .. PR L) ‘,i
§ AT B SR IR EE S PP
IR A--;-'mw.-,'m-uu.o.o.%
f—i’ 4 :; avanski Brod ﬂnom TR ! DE"
£ %o ny vaile Budaka 1 . d.o.o,
LA gpit . o0

In’é Danijel So¢kovié Ime: WMo ?OMK?

Pozicija: Direktor Pozicija: Direktor
Mjesto: Slavonski Brod Mjesto: -Z,,
Datum: 18.lipnja 2012.g. Datum;: _(&‘ )é . ZO/{Z




HOREX

TRADE d.o.o.

JOSIPA LONCARA 6
10080 ZAGREB
OlB: 54680477838

Tel: 00385/ 1/34 96 411
Fax: 00385/ 1/ 34 96 996

DURO BAKOVIC INDUSTRIJSKA RJESENJA d.d.
Mile Budaka 1

35 000 SLAVONSKI BROD

0O1B: 30530221804

1ZVOD OTVORENIH STAVAKA
na dan 30.01.2020.

RACUN DATUM | DOSPIJECE 1ZNOS UPLACENO | OTVORENO
UGOVOR O CESUI | 27.05.2012 | 28.02.2013 | 1.321.064,00 0,00 | 1.321.064,00
UKUPNO 1.321.064,00 0,00 | 1.321.064,00

POSILJALAC I1ZVATKA

e

B) Ne prihva¢amo saldo u cjelosti, ve¢ djelomiéno (na iznos)

POTVRDUJEMO USKLADENOST OTVORENIH STAVAKA

iz sliedec¢ih razloga

Datum i potpis:




.

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK:

HOREX TRADE d.o.o.

Josipa Loncara 6, 10 090 Zagreb
OIB: 54680477838

DUZNIK:

DURO BAKOVIC INDUSTRIJSKA RJESENJA d.d.
Mile Budaka 1, 35 000 Slavonski Brod
OIB: 30530221804

DETALJAN OBRAGUN
B = e e e et e
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
i
N SR - ' - . ' ) '
5 GLAVNICA | sdospijetem | 28.02.2013 | 30.01.2020 1.321.064,00
T - teCeod: - - - - - - -
'--—K;M;;E—‘ o 01.03.2013 ; 31.12.2013 306 15.0 % 1.321.064,00 166.128,32
;:.. " KAMATE 01.01.2014 | 31.12.2014 365 15.0 % 1.321.064,00 364.287,92
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 15.0 % 1.321.064,00 462.553,37
; KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 3 15.0% 1.321.064,00 479.383,36
g KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 10.14 % 1.321.064,00 §35.534,73
; ““;(AMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 10.05 % 1.321.064,00 601.555,45
: KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 9.88 % 1.321.064,00 667.172,63
' KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 9.68 % 1.321.064,00 730.586,59
r 'K;«‘MATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 9.41% 1.321.064,00 793.253,53
: ‘-;;I.V;I;‘I:E f o 01.01.2018 | 30.06.2018 181 9.09 % 1.321.064,00 852.802,39
T —lEAM;\TE- ) ? N 01.07.2018 | 31.12.2018 184 8.82% 1.321.064,00 911.540,15
KAMATE : - 01.01.2019 | 30.06.2019 181 8.54 % 1.321.064,00 967.485,94
% KAMATE 3 01.07.2019 | 31.12.2019 184 83% 1.321.064,00 | 1.022.760,71
g KAMATE 01.01.2020 | 30.01.2020 30 8.11% 1.321.064,00 | 1.031.542,53
. DUGOVANJE po stavci 2.352.606,53
; GLAVNICA KAMATA UKUPNO
B Z_A;;I;SR;O—— T 1.321.064,00 | 1.031.542,53 | 2.352.606,53
] N
"HO RADE" -



e . -, ODVJETNICKI URED

100( 0 191b Towusuw MAT!JEV!C ZAGRT
_ tel./fax: m@mg = ~

\0 OC.\

Zagreb, 10.9.2012.g.

20, Qodineu___ = primjeraka sa ZAGREEHRQEA 494a
rubrika.
Ovrhovoditelj: HOREX TRAD "‘arlsrls.fﬁg'zagi'ea,mvmswsi’pam oFreitéara 6, OIB:

54680477838, zastupanonpr-Runemeséniku.odvjetniku Borisu AgSicu jz,
Zagreba, llica 191 b

Pismeno taksiranosa________ kn pristojbe - nedostaje pristojbe
Ovrsenik: DURO DAKOVIC INZEN:!ERING’H’G"“B\""MH& ‘Buetiaicd4, %sﬂkklﬁ

OIB: 305302218047 rimliene ynledno..n (novac, biljezi i sl.) '
Ay

I - T PRIJEDLOG o omemago

za donosenje rjeéenja o ovrsi na,gﬁpggum;y@ olne
isprave radi: 330.266,00 kn

1. Ovrhovoditelj ima novéanu trazbinu prema ovrseniku s osnova Vjerodostojne 1sprave — 1zvoaa 1Z

otvorenih stavaka u iznosu od 330.266,00 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koju
ovréenik nije podmirio niti osporio.
Dokaz: Izvod iz otvorenih stavaka -

2. Kako ovrenik nije platio navedenu trazbinu ovrhovod|telj predlaze da javni biljeznik donese
sluedece

RIS Lo RJESENJE"?*';'..;-- T e
1. Nalaie se ovréenlku |spIata ovrhovodltelju iznosa od 330.266,00 kn sa zatezmm kamatama teku(:lm
u skladu sa &lankom 29. stavak 2. ZOO-a uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena
podev od:
01.8.2012. na iznos od 165.133,00 kn temeljem 1. dospjele rate po Ugovoru o cesiji od 27.05.2012.g.
01.9.2012. na iznos od 165.133,00 kn temeljem 2. dospjele rate po Ugovoru o cesiji od 27.05.2012.g.
pa do isplate zajedno s troskovima postupka kao i da na te troSkove plati zatezne kamate po
navedenoj stopi od dana donosenja RjeSenja do naplate, sve u roku od 8 dana.

2. Radi naplate trazbine iz tocke 1 ovog Rjesenja
odreduje se ovrha - ]
2. Radi naplate trazbine iz to¢ke 1 ovog Rjesenja :
odreduje se ovrha

- na nové&anim sredstvima ovréenika po svim ra¢unima i oro&enim nov€anim sredstvima kod
svih banaka prema OIB-u ovrdenika,

- nalaze se FINI da izda nalog bankam za izvr§enje ovog rjeSenja na natin da se navedeni
novéani iznos za koji je odredena ovrha, zajedno sa pripadajuéim kamatama i troSkovima
ovrhe s ratuna ovrSenika zaplijeni i prenese na ra&un ovrhovoditelja broj 2330003-
1100206191 kod SOCIETE GENERALE — SPLITSKA BANKA, Zagreb.

- ako na radunu ovrSenika nema novéanih sredstava za namirenje trazbine iz ovog rjesenja
FINA ée izdati nalog bankama da na razini OIB-a ovrsenika blokiraju ragune ovrsenika i
zabrane raspolaganje oro&enim nov&anim sredstvima te u Jedinstveni registar ratuna stave
oznake blokade raéuna ovrienika i oznaku zabrane raspolaganja orotenim sredstvima

- FINA je duzna o rezultatu izvr§enja ili eventualnim zaprekama izvijestiti ovrhovoditelja odn.sud
u roku od 8 dana.

3. Ovo rjeSenje ima uginak rieenja o ovrsi na temelju kojeg ovrhovoditelj moZe izravno zatraZiti po
pravomoénosti rieenja od duznikovog duznika isplatu trazbine i trodkova sa zateznim kamatama na
racun ovrhovoditelja.

Troskovnik:

- javnobiljeznitka nagrada i tro$ak dostave s PDV-om 4.603,33 kn
- izdavanje pravomoénosti 30,00 kn + PDV 37,50 kn
- sastav prijedioga s PDV-om 6.250,00 kn
- pribava ovrdnosti rieSenja o ovrsi s pdv-om 312,50 kn
- sastav prijedloga radi dostave pravomocnog rieSenja FINI 3.125,00 kn
- UKUPNO: 14.328,33 kn
ODVJETNIK

HOREX TRADE d.o.0. zastupano po: v
BORISANISIC

Zagreb.Alica 191 B/l

N7 g "f«f"“’"lé?ifi?uuﬂ%l(ﬁgtmwmmt ';




Posl. br.: Ovrv-691/12
Javni biljeznik Tomislav Matijevi¢, ZAGREB, Ilica 191/A donio je sljedece:

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

1. NalaZe se ovrSeniku da u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja, namiri
traZbinu zajedno sa odmjerenim troskovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tih trazbina.

3. TroSkovi postupka odreduju se u iznosu od 14.328,33 kn.

4. Protiv ovog rjeSenja ovr§enik moZe izjaviti prigovor u roku od 8 dana od dana
‘primitka otpravka rjeSenja. Prigovor se podnosi javnom biljezniku koji je rjesenje
o ovrsi donio, u 3 primjerka, a o istom odlu€uje stvarno i mjesno nadlezni sud. DUF

Dr. |

Javni biljeznik 1350
Tomislay Matijevié v.r. oiB

ZAGREB, 10.09.2012.

. radresi




ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGRESB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 05.03.2013.g. 5 '
’ TRGOYACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX ' TRADE d.c.o. Zagreb, Josipa Lon¢ara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Anifi¢ iz Zagreba,
Ilica191 b
TUZENIK: PURO DAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj je zaprimio prigovor tuZenika na rjeSenje o ovrsi u kojem tuZenik pausalno navodi da
osporava osnovanost i visinu tuZbenog zahtjeva, bez obrazloZenja prigovora.

Tuzitelj se dodatno oéituje i navodi da se njegovo potraZivanje temelji na Ugovoru o cesiji od
27.05.2012.g. kojim se tuZenik obvezao podmiriti dugovanje cedenta V.AM.-ING d.o.0. u
ukupnom iznosu od 1.321.064,00 kn prema tuZitelju. Clankom 3. Ugovora o cesiji ugovoreni su
rokovi dospijec¢a i to: '
iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 31.07.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.08.2012.¢g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijecem 30.09.2012.g,,
iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 31.10.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijecem 30.11.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 31.12.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.01.2013.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 28.02.2013.g.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
Izvod iz otvorenih stavaka na dan 05.03.2013.g.

Buduéi da tuzenik do danas nije podmirio utuZeni iznos, kao niti naknadno dospjele iznose
duga, tuZitelj specificira tuzbeni zahtjev i predlaZe da sud donese slijedecu

presudu

Nalaze se tuzeniku PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0. iz Slavonskog Broda, Dr. Mile
Budaka 1, OIB: 30530221804 da tuzitelju HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lon¢ara 6,
OIB: 54680477838 isplati iznos od 1.321.064,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im



I

pa taj iZnos po stopi od 15 % godisnje, a u slu¢aju promjene stope u skladu sa &lankom 29.
stavak 2. ZOO-a uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena pocev od:

01.08.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.09.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.10.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.11.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.12.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.01.2013.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.02.2013.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.03.2013.g. na iznos od 165.133,00 kn,

pa do isplate, kao i da nadoknadi tuZitelju troskove postupka, sve u roku od 8 dana.

HOREX TRADE d.o.0., zastupan po:




ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-4
Od 6. ozujka 2013.

o odrzanom roé&i$tu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluZba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodu$ ]

(sutkinja) TuZenik: bURO DAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fris¢i¢ . Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar)

Sudac otvarau 11,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomoénika Hrvoje Misko, odvjetnik
Za tuZenika: punomoénik odvjetnik Antonio Zuji¢

TuZitelj ostaje kod zahtjeva, obja$njava traZbinu na slijede¢i nacin:

Ista poti¢e iz Ugovora o cesiji koji ¢e tuZitelj dostaviti uz posebni podnesak, a
isti¢e da su u meduvremenu dospjele i daljnje rate pa ée tuZitelj preinaliti zahtjev,
odnosno isti povecati za dospjele rate, te isti podnesak predaje za sud i suprotnu stranu.

TuZenik ostaje kod' prigovora te isti€e i prigovor nepostojeceg potraZivanja
temeljem Ugovora o cesiji jer smatra da V.A.M.-ING d.o.0. nije imao traZbinu prema
tuZeniku, a na tu okolnost predlaZe knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

TuzZitelj se protivi istom prijedlogu, smatra da je tuZenik bio stranka u Ugovoru o
cesijii za tuznelja nije od zna¢enja da li predmetno potraZivanje postoji jer je tuZenik po
Ugovoru o cesiji preuzeo obvezu isplatiti tuZitelju.

Nakon toga tuZenik isti¢e da u vrijeme kad je potpisivao Ugovor o cesiji nije imao
saznanja da i predmetna trazbina postoji, a iz &l. S. predmetnog Ugovora da je tuZenik
samo obavijeSten o ustupanju, a ne i da je provjerio postojanje trazbine, pa kad je
potpisivao Ugovor, saznanja o tome i nije imao nego je naknadno podnio kaznenu prijavu
protiv bivieg zastupnika po zakonu tuZenika Tomislava Maljik, Danijela Sockovi¢,
Zdravka So&kovié — €lana drustva V.A.M.-ING i samo drutvo V.A.M.-ING, a podredno
se protivi i preinaci tuZbenog zahtjeva, a predaje u spis primjerak kaznene prijave sa
dokazom o uruéenju u DrZavnom odvjetni§tvu, a obvezuje se 1 primjerak te
dokumentacije dostaviti podneskom za tuZitelja.



Sud donosi )
RJESENIJE

Dozvoljava se preinaka zahtjeva iz razloga ekonomi¢nosti.

Tuzitelj smatra da eventualno nepostojanje trazbine izmedu V.A.M.-INGA i
tuZenika nije relevantno jer sukladno sudskoj praksi, Ugovor o cesiji obvezuje i bez
postojanja traZbine. Smatra da eventualna kaznena odgovornost osoba koje su potpisale
Ugovor o cesiji ne utjeCe na ugovorni odnos izmedu stranaka, nego je od znafenja za
tuZenika vezano za podnosenje regresnog zahtjeva.

Tuzitelj istiCe da je sklapanje Ugovora o cesiji bio rezultat dogovora izmedu
stranaka zbog kojeg je doslo zbog situacije da je tuZitelj zaduZnicom blokirao radun
V.A.M.-INGA pa je povukao zaduZnicu pod uvjetom da mu tuZenik kao treca osoba plati

"dugovani iznos V.A.M.-INGA uslijed ¢ega je doslo do Stete na strani tuZitelja jer je
izgubio redoslijed naplate na ratunu V.A.M.-INGA. Povlaenjem zaduZnice je tuZitelj
1zgub10 mogucnost da se naplati od OS1guravaJuceg drustva Prizma sa kojim ima Ugovor}
0 osiguranju potraZivanja.

TuZenik isti¢e da je predmetni Ugovor o cesiji nistav iz razloga $to su ugovorne
strane u trenutku sklapanja istog znale za blokadu V.A.M.-INGA, a postoji zabrana

obracunskog pladanja u vrijeme blokade, a blokada V.A.M.-INGA je bila ne samo zbog *
zaduZnice tuZitelja, nego zbog drugih vjerovnika pa tuZitelj nije povlatenjem zaduZnice

pretrpio §tetu jer smatra da se ne bi naplatio i da nije povukao zaduZnicu, pa i na tu
okolnost predlaZe financijsko vjestacenje.

Tuzitelj isti¢e da je Ugovor o cesiji potpisan kao rezultat dogovora s ciljem da se -

dovede do deblokade ra¢una V.A.M.-INGA.
TuZenik moli daljnji rok kako bi eventualno predlozio daljnje dokaze i o€itovao se
na navode tuZitelja.
TUthel_] se obvezuje dostaviti sudsku praksu na okolnost navoda da nepostojanje
potraZivanja nije od znaCenja za postojanje obveza po Ugovoru o cesiji.

Sud donosi .
RJESENIJE

Zbog potrebe pruzanja moguénosti strankama isticanja daljnjih navoda i dokaznih
prijedloga, rociste se odgada za dan

11. lipnja 2013. u 11,00 sati v/ U{);:s‘q,r\_{"
Sto prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozvati, a nalaZe se strankama podneske
izmjenjivati neposredno putem poste preporuéeno uz predocenje sudu o takvom nacinu
dostave.

Dovr$eno!



rnowcxl’v‘c\' £= 5,6.13

ODVJETNIK
BORIS ANISIC
ZAGRESB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 20.05.2013.g. 5 '
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
. STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: _ Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonfara 6, OIB:
. 54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Anifi¢ iz Zagreba,
Ilical191 b
TUZENIK: DURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

TuZitelj se dodatno o¢ituje na navode tuZenika sa roéista odrZanog dana 06. oZujka 20]13.g. te
istiCe slijedece: '

AY
I Netocni su i neosnovani navodi tuZenika da bi Ugovor o cesiji bio ni§tav iz razloga §to
su ugovorne strane u trenutku sklapanja istog znale za blokadu V.A.M-ing-a, a zbog postojanja
zabrane obragunskog plaéanja u vrijeme blokade. '

Ugovor o cesiji nije sklopljen u trenutku blokade rac¢una cedenta V.A:M:ING d.o.o0.

U preambuli tog ugovora cedent V.A.M.-ING d.o.o. “potvrduje da ustupanjem potraZivanja iz
Clanka 1. ugovora ne krsi odredbe Zakona o platnom prometu u zemlji kao ni uredbu o
izmjenama i dopunama navedenog zakona, Zakona o stecaju i stecajnom postupku, da nema
dospjelih nepodmirenih obveza prema Driavnom proracunu RH kao ni proracunskim
Jondovima, te da ustupanjem potraZivanja iz ¢lanka 1. ovog Ugovora ostale vjerovnike ne
dovodi u nepovoljan polozaj”. .

Medutim, tuZitelj navodi da &ak i u sluéaju sklapanja cesije u vrijeme blokade raéuna prema
Zakonu o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, sklapanje ugovora o cesiji je izrigito
zabranjeno samo jednoj strani (8. 14. st.2. ZPONS-a) — cedentu &iji je radun blokiran, pa
temeljem odredbe ¢&l. 322.st.2. ZOO-a takva cesija nije niStetna, veé je ugovor valjan (ali
cedent moZe odgovarati za §tetu koja drugima proizade iz takvog ugovora). Dakle, nikako ne
moZemo govoriti o niStetnosti ugovora o cesiji.

IT U odnosu na tumadenje punomoénika tuZenika da “tuZitelj nije pretrpio Stetu jer da se
ne bi naplatio i da nije povukao zaduznicu”, tuZitelj isti¢e da tuZenik pogre$no tumaci navode
odnosno obrazloZenje tuZitelja.



Naime, tuZiteljeva potraZivanja su osigurana kod osiguravaju¢e kuée Prizma te prema tom
ugovoru tuZitelj ne smije poduzimati nikakve radnje kojima bi umanjio moguénost naplate od
du?nika, u ovom slu¢aju od drudtva V.AM.-ILN.G.-d.o.0.

Buduéi da je Ugovor o cesiji posljedica dogovora oko naéina podmirenja duga prema tuZitelju,
a jedan od uvjeta da tuZitelj povuce zaduZnicu, i time prekrsi svoju obvezu prema drustvu
Prizma, je bio da treéa strana preuzme obvezu podmirenja duga V.A.M.-ING-d.o.0., to je
tuZitelj pristao na cesiju kojom stje€e mogucnost naplate svojih potraZivanja od tuZenika.

Tuzenik je potpisao Ugovor o cesiji, svojim potpisom je potvrdio da je obavijeSten o izvrSenom
ustupanju trazbine (¢l. 82. ZOO-a) iz tlanka 2. Ugovora o cesiji i samim time je potvrdio da
postoji potraZivanje cedenta V.A.M.-ING-d.0.0.-a prema cesusu tj. tuZeniku. Pored toga u
&lanku 7. Ugovora o cesiji tuZenik je “u potpunosti prihvatio prava i obveze koje proizlaze
iz tog ugovora”.

Jedno od osnovnih nagela obveznog prava je pacta sunt servanda te je sukladno tom nacelu
tuzenik duZan ispuniti svoju obvezu prema tuZitelju po osnovi Ugovora o cesiji.

Zbog svega navedenog tuZitelj smatra da postoji obveza tuZenika prema tuZitelju te ju je
tuZenik duZan i ispuniti.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.

I Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda RH, PZ-7155/05-3 VS proizlazi da “nema zapreke
cediranju: buduéih trazbina (tj. onih koje u trenutku sklapanja ugovora o cesiji jo§ ne postoje,
no pod pretpostavkom da su odredene ili bar odredive); nedospjelih i uvjetnih trazbina; traZbina
koje potjetu iz naturalnih obveza; spomih traZbina; pojedinih dijelova trazbina.”.

Isto se navodi i u pravnoj teoriji pa tako u knjizi Vilim Gorenc: Komentar Zakona o
obveznim odnosima, izdanje 2005. Zagreb, RRiF, (dalje: Komentar ZOO-a) str. 141., 4.
odlomak: “Mogu postojati prilike u kojima ustupitelj (VAMING d.o.0.) iz bilo kojeg razloga ne
eli izravno obaviti naplatu od duinika (tuZenik) (npr. u pitanju su dugogodisnji poslovni
partneri, ili postoje neki obziri glede prijateljstva, rodbine i sl) pa trazbine prenese na
primatelja (tuzitelja) koji takvih obzira nema.”.

Nadalje, na str. 140. i 141. Komentara ZOO-a stoji “da ustup radi ispunjenja (naplaéivanja)
(u njemackoj teoriji priblizava se punomo¢€i za naplatu) postoji kad duznik (osoba A), kao
ustupitelj (ovdje VAM-ING d.o.0.), ustupi (prenese) svome vjerovniku — sada primatelju
(cesionar) (ovdje tuZitelj), svoju trazbinu prema nekom svom duZniku (osoba B) (ovdje tuZenik)
zbog toga da primatelj (cesionar-vjerovnik), a ne ustupitelj tu trazbinu naplati od cedentova
duZnika (B)”.

U konkretnom slu&aju nesporno je da se radi o cesiji radi ispunjenja (napla¢ivanja) odnosno
trostranom ugovornom odnosu u kojem su se sve tri strane sloZile oko toga da tuZitelj naplati
svoje potraZivanje od tuZenika putem cesije.

Buduéi da je tuZenik tu cesiju potpisao, pa samim time priznao postojanje potraZivanja cedenta
(VAM-ING d.o.0.) prema cesusu (tuZeniku) u €l. 2. Ugovora o cesiji, otigledno je da tuZenik

°



osporava Ugovor o cesiji odnosno ovaJ tuzbeni zahtjev iskljudivo s ciljem 1zb1egavan1a svo1

ugovorne obveze.

Dakle, iz ovako iznesene sudske prakse i teorije razvidno je da je Ugovor o cesiji od
27.05.2012.g. pravno valjan, a tim viSe jer je tuZenik kao duZnik isti potpisao i ovjerio ¢ime
neposredno potvrduje da je s istim upoznat kao i svojim pravima i obvezama iz istog. Svojim
potpisom tuZenik kao cesus je priznao postojanje prenesenog potraZivanja i ujedno svoje
saznanje o ustupljenom potraZivanju u smislu odredbe ¢lanka 82. ZOO-a.

Dokaz: Sudska praksa, P2-7155/05-3 VS
Preslika Vilim Gorenc, Komentar ZOO-a, str. 141.

IV  -Slijedom navedenog predlaZe se da naslovni sud usvoji tuZbu i tuZbeni zahtjev kako je

‘specificiran podneskomod 05.03.2013.g. te da naloZi tuZeniku da tuZitelju nadoknadi

prouzroceni troSak postupka.

HOREX TRADE d\wo.o., zastupan po:




ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-6
Od 11. lipnja 2013.

o odrzanom ro¢istu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovatkog suda u Osijeku
Stalna sluZba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: - Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodu$ _ : .

(sutkinja) TuZenik: DbURO DPAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fri&¢i¢  Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar)

Sudac otvarau 11,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomoénika Hrvoje Misko, odvjetnik
Za tuZenika: punomoénik Antonio Zuji¢, odvjetnik .

Tuzitelj ostaje kod zahtjeva, daljnjih dokaznih prijedloga nema, iznio ih je u
zadnjem podnesku, osporava &injenicu da bi V.A.M.-ING bio u blokadi u vrijeme
sklapanja ugovora o cesiji, a istie da je sklapanje ugovora u blokadi zabranjen samo
jednoj ugovornoj strani u konkretnom slu¢aju i da je V.A.M.-ING bio u blokadi, pa i pod
tom pretpostavkom blokade, ugovor nije niStetan.

TuZenik ostaje kod dosadadnjih navoda i isti¢e da je V.A.M.-ING bio -u blokadi,
da je to drugoj strani tuZitelju bilo poznato u trenutku sklapanja tog ugovora o cesiji, a da
je to tako, proizlazi iz podataka Poslovne Hrvatske na koju se tuZenik poziva skinute s
interneta te koji prilaZe u spis i suprotnoj stranci, a radi to¢nog utvrdenja Cinjenice
blokade predlaZe da se zatraZi od FINA-e Slavonski Brod izja$njenje o povijesti blokade
tuzenika u konkretnom vremenu jer je ugovor sklopljen 27. 5. 2012., a dostavit ¢e ovom
sudu podatke da je i u drugim predmetima, V.A.M.-ING vrio obratunska placanja u
vrijeme blokade, u razdoblju prije otvaranja ste¢aja, odnosno dostavit ¢e brojeve spisa.

Tuzitelj osporava podatke iz Poslovne Hrvatske jer isti nisu sluZbeni, a ne protivi
se pribavljanju potvrde FINA-E o blokadi, ali predlaZe da se zatraZi podatak o tome koji
su vjerovnici bili blokirali ra¢un od V.A.M.ING-a i zbog ¢&ije uplate je tuzenik izaSao iz
blokade. .

Sud donosi



RJESENIJE
Usvajaju se dokazni prijedlozi te ¢e se zatraZiti od FINA-e potrebni podaci o
blokadi.
NalaZe se tuZeniku da dostavi presliku kaznene prijave na koju se poziva u
daljnjem roku u 8 dana te o broju kaznenog spisa koji je pokrenut povodom te prijave.
Uz suglasnost stranaka ro¢iste se odgada za dan

5. studenoga 2013. u 11,00 sat{/%wo»,/

§to prisutni primaju na znanje.

Dovr§eno!



ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGRESB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 04.11.2013.g. 3
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU :
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.oc.o. Zagreb, Josipa Lonéara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica191 b
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. M

Budaka 1, OIB: 30530221804 .

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj se odituje na dokumentaciju F INA-¢ ko_]a Je zaprimljena te se nalazi u u sudskom spisu,
strana 53-151, te navodi:

I Tuzitelj i dalje ostaje kod navoda iznesenih tijekom postupka da postojanje eventualne
blokade Ziro-rauna trgovackog dru$tva V.A.M.-ING d.o.0. nije relevantno za predmet spora, te
da je V.AM.-ING d.o.0. izrijekom potvrdio da u vrijeme sklapanja Ugovora o cesiji nije u
blokadi. "

Medutim, bez obzira na pravne posljedice ugovora o cesiji sklopljenog u vrijeme blokade
ratuna, tuZitelj isti¢e da je nesporno da V.A.M.-ING d.o.o. nije bio blokiran u vrijeme
sklapanja spornog ugovora.

I Iz dokumentacije poslane sa FINA-¢ vidi se da V.A.M.-ING d.o.0. nije bio blokiran
dana 27. lipnja 2012. godine (str. 56. spisa). Upravo toga dana je sklopljena cesija, a ne kako je
na njoj pogresno naveden datum 27.05.2012.g.

Tome u prilog govore slijedeéi dokazi:
- 27.05.2012.g. je bila nedjelja (1)
- sastanak tuZitelja sa predstavnicima V.A.M.-ING d.o.0. i tuZenika bio je 14.06.2012.g.
(Promemorija),
- Sporazum o nadinu podmirenja duga sa dogovorenim potpisivanjem cesije kao
osiguranja pla¢anja potpisan je 18.06.2012.g.

’
i

Dakle, malo je vjerojatno da bi se direktori triju trgovagkih drustava sastali u nedjelju,
27.05.2012.g. radi potpisivanja cesije. Evidentno je da je doSlo do omaske pri pisanju datuma
na ugovoru o cesiji jer je umjesto 6. mjesec napisan 5. mjesec.




Dokaz: Kalendar za 2012.g.

Na sastanku odrzanom dana 14.06.2012.g. predstavnici tuZenika i predstavnici V.A.M.-ING
d.o.o. predloZili su vjerovnicima na¢in otplate duga koji je u konaénici finaliziran potpisanom
cesijom. Na istom sastanku vjerovnicima je prezentirana buduca suradnja tuZenika i V.A.M.-
ING d.o.o. te je dogovoreno da ée se potpisati Sporazum o nadinu i rokovima izmirenja
dospjelog duga. Takoder se navodi da: “Uprava PD Holding stoji iza postivanja potpisanog
Sporazuma da Ce se on ispostovati..."”.

Dokaz: Promemorija sa sastanka od 14.06.2013.g.

Dana 18.06.2012.g. potpisan je Sporazum o nadinu i rokovima izmirivanja dospjelog duga
izmedu tuZitelja i V.A.M.-ING d.o.0. U ¢&l. 2. st.1. t. 2. Sporazuma navodi se da ¢e se dug
podmiriti u 8 jednakih rata u iznosu od po 165.133,00 kuna, te u st. 4. istog ¢lanka navodi se da
¢e se placanje osigurati cesijom koja ¢e se klopiti sa tuZenikom.

Prema tome obveza sklapanja cesije predvidena je tek nakon sastanka 14.06.2012.g. pa prema
tome nije mogla biti sklopljena ranije tj. 27.05.2012.g.

Dokaz: Sporazum o nainu i rokovima izmirivanja dospjelog duga od 18.06.2012.g.
Prijedlog zatvaranja duga od 18.06.2012.g.
SasluSanje direktora tuZitelja Hrvoja Popoviéa
Drugi dokazi po potrebi

III U prilog gornjim tvrdnjama govori i &injenica da je Sporazum' potpisan 18.06.2012.g.
nakon &ega su uslijedili praznici (petak 22.06. do ponedjeljak 25.06.) pa je Ugovor o cesiji
odigledno potpisan nakon praznika i neradnih dana u srijedu 27.06.2013.g., a nakon §to je
V.AM.-ING d.o.0. odblokiran u prvi radni dan u tjednu u utorak, 26.06.2012.g. -

Kako je u Ugovoru o cesiji konstatirano da V.A.M.-ING d.o.0. nije u blokadi, a na sastanku
14.06.2012.g. je dogovoreno da ée biti odblokiran, te kako se u dokumentaciji sa FINA-e vidi
da je bio odblokiran 26. i 27.06.2012.g., nameée se zakljutak da je Ugovor o cesiji mogao biti
potpisan upravo toga dana — 27.06.2012.g.

Svako drugo tumacenje protivilo bi predofenim materijalnim dokazima, ali i zdravoj logici!

Dokaz: Kalendar za 2012.g.
Ugovor o cesiji
Dokumentacija sa FINA-e
SasluSanje direktora tuZitelja Hrvoja Popovica
Drugi dokazi po potrebi

IV Slijedom navedenog predlaZe se da naslovni sud usvoji tuzbu i tuibeni. za.htjev ;
specificiran podneskom od 05.03.2013.g. te da naloZi tuZeniku da tuZitelju nag

prouzro€eni troSak postupka.

‘%’



ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 13.11.2013.g. .
. TRGOYACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonfara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica191 b .
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavenski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

TuZitelj je zaprimio poziv za roiste za dan 21.01.2014.g.

U prilogu ovog podneska dostavlja se podnesak tuZitelja od 4.11.2013.g. koji je poslan direktno
punomoéniku tuZenika.

Buduéi da se u istom predlaZze sasluSanje direktora tuZitelja, predlaZe se da sud radi
ekonomi&nosti postupka vanraspravno odludi o tom dokaznom prijedlogu kako bi se dokaz

mogao provesti na zakazanom ro¢istu.

Takoder se predlaZe da, ako sud prihvati ovaj dokazni prijedlog, pozove i direktora tuZenika
radi saslu§anja kao parni¢nu stranku.

Dokaz: saslu$anje stranaka

HOREX TRADE d.o.0., zajtupan po:

Prilog: Podnesak od 4.11.2013.g.




ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-20
Od 21. sije¢nja 2014. '

o0 odrZzanom ro¢i$tu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodu$

(sutkinja) TuZenik: PURO DPAKOVIC
' INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fri¢i¢ Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar) .

Sudac otvarau 12,00 satii objavlju_]e predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomoénika odvj. vjeZbenik Zoran Hlevnjak
Za tuzenika: zamjenik punomoénika odvjetnik Ivan Matié¢
Konstatira se da je pristupio Hrvoje Popovi¢.

TuZitelj ostaje kod zahtjeva, isti¢e da je Hrvoje Popovié u meduvremenu
razrijeSen duZnosti direktora pa istog sada predlaZe kao svjedoka.
TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i dosadasnjih navoda.

Sud donosi ’
RJESENIJE

Saslusat e se kao svjedok Hrvoje Popovié.

HRVOJE POPOVIC, OIB: 09234483559, otac Kresimir, dipl. ing strojarstva,
adresa: HruSevecka 1, Zagreb, roden u Zagrebu, star 45 godma propisno upozoren
iskazuje:

»Ja sam bio direktor tuZitelja od 1. 1. 2008. do 31. 12. 2013. godine, sada vi$e ne
radim kod tuZitelja. Sje¢am se vremena od prije godinu i pol, bilo je ljeto kad je u hotelu
Antunovi¢ odrZan sastanak, to je bila sredina 6. mjeseca, potpuno sam u to siguran.
Sastanak je odrzan radi dogovora oko eventualne deblokade ratuna V.A.M-ING-a,
sjeéam se da su bili prisutni Ivan Akalovié u ime Strojoprometa, Stjepan Kralji¢ ili Zan
Kralji¢ u ime Puro Dakovié Holdinga predsjednik Uprave Kovadevié, da je bio Damir



Novotni, da su bili predstavnici banke koja je pratila V.A.M.-ING i oba Sogkovi¢a —
stariji i miadi.

Tada nam je bilo obja$njeno da je V. A.M.-ING u teskoj financijskoj situaciji i da
je blokiran, i da smo upravo pozvani kao vjerovnici V.AM.-ING-a odluéiti §to dalje,
redeno nam je da su 2 opcije: jedno da ostane stanje kakvo je zbog Eega ¢e V.A.M.-ING
otiéi u ste¢aj i druga je da se postigne dogovor oko deblokade ratuna V.A.M.-ING-a, a
kod te druge opcije je direktor Duro Pakovi¢ Holdinga izjavio da ¢e se za slu¢aj
deblokade raduna V.A.M.-ING-a osigurati poslove V.A.M.-ING-u da se mozZe izvuéi iz
krize, a prije nego $to smo se sloZili oko te druge opcije, ja sam osobno postavio upit da li
je moguce da dobijemo kakvu garanciju na §to mi je bilo re€eno da e nam se nakon Sto
mi povuéemo naSe zaduZnice, dostaviti cesije na na¢in da mi mozemo svoje potraZivanje
naplatiti od nekog od drustava &lanica Holdinga ili od samog Holdinga. Upravo pod tim
uvjetima sam pristao na taj dogovor nakon deblokade.

Nekoliko dana nakon toga sastao sam se s Danijelom Sockovi¢ u ime V.A.M.-

ING-a, dogovoren je otplatni plan, 8 rata s tim da je prva dospijevala 31. 7. i on je
ponovio da ¢e mi biti uruéen ugovor o cesiji.
s Nekoliko dana nakon toga dobio sam ugovor o cesiji koji je glasio na tuZenika.
Nakon toga, kad je dospjela prva rata i nije pladena, traZio sam obrazloZenje od direktora
financija DD Holdinga, a on mi je rekao da od cijelog dogovora viSe nema nista i da Db
Holding viSe neée garantirati za V.A.M.-ING, pa niti drustvo povezano s Holdingom, $to
je znadilo da neéemo moéi realizirati ugovor o cesiji.

Nakon proteka nekoliko dana, uglavnom mislim krajem kolovoza ili po&etkom
rujna, odrzan je jedan sastanak s Upravom Holdinga, bili su prisutni i drugi vjerovnici
koji su dobili cesije i to Strojopromet i Prvi faktor, tada je Kovacevi¢ u ime Holdinga
po&eo osporavati cesiju koja je ve¢ bila potpisana i nama uru&en dokument, i obavijestili
su nam da su podnijeli kaznene prijave protiv Uprave Puro Pakovi¢ InZenjeringa,
obavijestili su nas da su razrijeSeni direktori koji su potpisali taj ugovor o cesiji.
Napominjem da smo mi 2 mjeseca prije toga &uli potpuno drugadiju pri€u iz koje je
proizlazilo da Uprava D.D. Holdinga jam¢i za izmirenje obveza V.A.M.-ING-a i da ¢e
traziti od povezanih drustava da potpiSu ugovor o cesiji koji su i potpisani.

Na posebno pitanje odgovaram da ne znam o kakvoj se trazbini radilo izmedu
V.A.M.-ING-a i tuZenika, to mene nije interesiralo. Kada sam ja dobio na potpis ugovor
o cesiji, on je veé bio potpisan od V.A.M.-ING-a i tuZenika, najprije sam presliku
ugovora dobio od g. Sotkovié, a kasnije su stigli originali postom tuZitelju. Originali su
bili potpisani i traZilo se samo da mi jo§ potpiSemo $to smo i u€inili.”

Pitanja nema, primjedbi na iskaz nema.
Svjedok tro$ak ne trazi.

Sud donosi .
RJESENIJE

Konstatira se da svjedok svojim potpisom potvrduje suglasnost zapisnika s
iskazom.




TuZenik ukazuje na slijedece:

U pogledu nistetnosti cesije, tuZzenik ostaje kod svih dosadasnjih navoda te istice
kako su V.A.M.-ING i D.D InZenjeringa dana 10. 1. 2012. godine sklopili ugovor o
ustupu potraZivanja kojim je V.A.M.-ING prenio cjelokupno potraZivanje na Puro
Dakovi¢ InZenjering iz ugovora o Strojarskoj montaZi, i to u iznosu od 27.383.070,00 kn,
presliku tih ugovora predaje tuZenik za Sud i za protivnu stranu.

Buduéi da je V.A.M.-ING prenio cjelokupno potraiivanje koje ima prema DPuro
Pakovi¢ InZenjeringu, za zakljuditi je kako Je sporna cesija kO_]a je temelj ove tuZbe
niStetna i zbog nacela kako nit a drugoga viSe prava nego §to ih sam
ima. Kako je V.A.M.-ING prenio svih 27.383.070,00 kn, to spornom cesijom nije mogao
pOnovno prenositi trazbinu kojoj vise nije bio vjerovnik.

Osim toga, tuZenik isti¢e kako V.A.M.-ING nije ispunio svoje obveze prema
Puro Pakoviéu, pa u tom smislu sukladno Zakonu o obveznim odnosima, isti¢e prigovor
neispunjenja, kako prema V.A.M.-ING-u kao starom vjerovniku, tako i tuZitelju kao
novom vjerovniku iz ugovora o cesx_)l

Naime, Ugovor o cesiji predstavlja dvostrani ugovor izmedu starog i novog P4
vjerovnika, dok duZznik, u konkretnom slu¢aju Puro DPakovi¢, nije stranka ugovora veé |
fllgji,m_pgggiﬁgm samo daje do znanja da je primio na znanje da je frazbina prenesena.

- Kako Zakonom o obveznim odnosifa tuzenik kao duZnik ima pravo isticati sve
prigovore prema novom vjerovniku koji ima kao i prema starom, to sama Cinjenica
postojanja ugovora o cesiji ne predstavlja dokaz da stvarno dug postoji. Kako je ve¢ i
svjedok dana$nji istakao,. tuZitelj nema nikakve osnove, nikakav dokument, raCun,
privremenu situaciji ili neki drugi dokument kojim bi_dokazivao osnovanost trazbine
prema tuZeniku, to je ova tuZba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovana. TuZenik
ponavlja kako sam potpis tuZenika na predmetnoj cesiji ne znaCi priznanje duga, veé
samo notifikaciju da se eventualna obveza moZe ispuniti ako ista postoji, prema novom A,Q 30 )b\
vjerovniku.

" Bududi da tuzitelj ne dostavlja nikakav dokaz da yostoji potraZivanje V.A.M.- —/\, L
ING-a prema Duri Pakovi¢ kao ni njezina visina, to je tuzba i tuzbeni zaht_|ev tuzntelja + J;
HE HCOW_] predmetne traZbine. Naime, uz ugovor o cesiji uobicaj eno fw 0
je da stari vjerovnik preda qelokupnu dokumentaciju novom vjerovniku kako b1 novi
vjerovnik mogao postupati pa i pred Sudom radi naplate trazbine. U konkretnom slu¢aju,
ne postoji niti jedan dokaz o postOJanju traZbine koja je prenesena.

Uobicajena je praksa, a i Zakon o ovrsi kaZe, da kada se ovrha traZi u ime osobe
koja nije navedena u presudi kao vjerovnik, da se zahtijeva od vjerovnika da dostavi svu
dokumentaciju iz koje je vidljivo da bi novi vjerovnik bio ovlasten pokretati postupak
ovrhe, odnosno da dostavi cjelokupnu dokumentaciju iz koje je vidljivo da ta trazbina
zaista i postoji.

I u ZOO-u ¢&l. 85. piSe da je ustupatelj duZan primatelju predati obveznicu ili
drugu ispravu ako ih ima, ili druge dokaze o ustupljenoj trazbini i sporednim pravima.
Upravo iz tog razloga postoji odgovornost za veritet i naplativost trazbine.

Tuzitelj moli dodatni rok za ogitovanje na primljenu dokumentaciju od tuzenika.



Sud donosi .
RJESENIJE

Zbog potrebg ofitovanja tuZitelja na danas zaprimljenu dokumentaciju od
tuZenika, ro¢iste se odgada za dan :

18. veljade 2014. u 11,00 sati
§to prisutni primaju na znanje i nee se posebno pozvati. NalaZze se stranka podneske

izmjenjivati neposredno.

DovrsSeno!




h

ODVJETNIK
BORIS ANISIC
ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 10.02.2014.g. 5
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: - HOREX TRADE d.o.0. Zagreb, Josipa Lonfara 6, OIB:
' 54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

2x, 1x neposredno tuZeniku

Tuiitelj se otituje na dokumentaciju i navode tuZenika sa rogi§ta odrZanog dana 21.01.2014.g. i
navodi slijedece:

I Tuzenik je na roistu predao Ugovor o ustupu potraZivanja (cesije) radi osiguranja od
10.01.2012.g. za kojega je znao i u vrijeme podnoSenja odgovora na tuzbu (prigovora). Iz njega
je razvidno da se vezuje uz navodni Sporazum od 10.01.2012.g. (dalje: Sporazum) koji je
nuzZan za njegovo tumadenje, no tuZenik ga ne dostavlja.

Tuzitelj istite da Ugovor o cesiji od 10.01.2012.g. nema nikakve veze sa potraZivanjem
tuZitelja iz ovog postupka i obvezama preuzetim od strane tuZenika prema tuZitelju.

[z tog ugovora o cesiji proizlazi da VAM-ING d.o.0. duguje tuZeniku neutvrdeni iznos
sukladno Sporazumu o kojem ne znamo nita. Istovremeno postoji potraZivanje VAM-ING
d.0.0. prema tuZeniku u iznosu od 27.383.070,00 kn. Kako bi tuZenik osigurao isplatu
neutvrdenog iznosa od strane VAM-ING-a sukladno Sporazumu, sklopili su cesiju po kojoj dug
tuzenika prema VAM-ING-u &ini osiguranje plaéanja. Ovaj ugovor nazvali su cesija premda iz
njegovih odredbi proizlazi da se u konkretnom odnosu radi o kompenzaciji odnosno SVOj su
medusobni odnos mogli rijesiti kompenzacijom.

Nadaljé, nesporno je da su tuzenik i VAM-ING d.o.0. bili u medusobnom poslovnom odnosu,
da su taj odnos regulirali Sporazumom i Cesijom od 10.01.2012.g. Medutim, time su regulirali
svoje medusobne odnose koji sa Cesijom od 27.06.2012.g. koja je predmet spora nema veze.

Tuzitelj ponovno upuéuje na svoj Podnesak od 20.05.2013.g. u kojem je detaljno objasnio
razloge zbog kojih je Cesija izmedu tuZitelja, tuzenika i VAM-ING-a od 27. 06.2012.g. (koja
greskom nosi datum 27.05.2012.g.) pravovaljana. U tom podnesku priloZena je sudska praksa,



ali i komentari Zakona o obveznim odnosima odnosno pravna teorija po kojoj je ovakva
cesija u potpunosti uobiGajena i prihvatljiva u pravnom prometu. Prema svemu navedenom
sasvim je uobi¢ajeno da se cesijom ustupi trazbina &ak i u sluaju kada onaj tko treba podmiriti
obvezu (konkretno tuZenik) nema nikakvih medusobnih obveza sa ustupateljem (VAM-ING
d.o.0.).

U tom sluéaju posve je nevazno kako su svoje medusobne obveze regulirali tuzenik i VAM-
ING d.o.0., a tim vise §to je tuZenik supotpisao Ugovor o cesiji od 27.06.2012.g. i preuzeo
obvezu prema tuZitelju.

Premda tuZenik nastoji svoj potpis na ugovoru o cesiji tumadciti kao da je time samo primio
obavijesti da je cesija sklopljena pozivajuéi se na zakonske odredbe, to se u konkretnom slucaju
ipak ne moZe tako tumagciti. TuZenik je potpisom ugovora preuzeo obvezu platiti utuZeni iznos
u_toéno odredenim rokovima dospijeéa. To je obveza koja nema veza sa ustupateljem (VAM-
ING-om) ve¢ iskljudivo predstavlja obvezu tuZenika.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 10.01.2012.g.
Ugovor o cesiji od 27.06.2012. — uz tuZbu
Podnesak tuzitelja od 20.05.2013.g. sa priloZenim dokazima

II Tuzitelj ne treba dostavljati nikakav dokaz da postoji trazbina VAM-ING-a prema
tuzeniku, kako to tuZenik navodi na ro¢i$tu dana 21.01.2014.g. Ovo zato 5to su ugovorne strane
u &l. 2. Ugovora o cesiji od 27.06.2012.g. u&inile nespornim da VAM-ING d.o.0. potraZuje od
tuZenika iznos od 1.321.064,00 kn.

Kada se uzme u obzir gore dostavljena cesija od 10.01.2012.g., onda se vidi da je upravo u toj
cesiji dokaz kojeg tuZenik traZi — da postoji potrazivanje VAM-ING-a prema tuZeniku.

Dokaz: str. 3. Zapisnika sa ro¢ista od 21.01.2014.g.
Ugovor o cesiji od 27.06.2012.g.
Ugovor o cesiji 10.01.2014.g.

III Iz dokumentacije dostavljene uz podnesak tuzitelja od 04.11.2013.g. kao i svjedo&enja
bivieg direktora tuzitelja Hrvoja Popoviéa razvidno je da je Cesija od 27.06.2012.g. sklopljena
nakon dogovora i pregovora predstavnika svih strana (tuZitelja, tuZenika i VAM-ING-a). Kao
rezultat tih dogovora proiza$ao je ugovor o cesiji kojim je tuZenik preuzeo obvezu prema
tuzitelju.

Dakle, iz toga proizlazi nesporna &injenica da je tuZenik dobrovoljno preuzeo obvezu prema
tuZitelju uz znanje i pristanak VAM-ING-a koji je takoder sudjelovao u pregovorima, odnosno
da je to bila prava namjera stranaka.

Da li su tuZenik i VAM-ING sklopili neki medusobni “sporazum” kojim reguliraju svoje
eventualne odnose, a kojim bi tuZenik dobio neto zauzvrat zato §to ¢e tuZenik isplatiti tuZitelja,
ostaje otvoreno pitanje na koje neéemo dobiti odgovor, a nije niti nuZno za ovaj postupak.

S druge strane, tuZenik se obvezao pismenim ugovorom ispuniti obvezu tuzitelju.

Dokaz: kao gore



IV  Tijekom postupka tuZenik je isticao prigovor niStavosti ugovora o cesiji sklopljenog
izmedu tuZitelja i tuZenika zbog &injenice da je sklopljen u vrijeme blokade radune. Kao
argumentum a contrario istie se da u tom slu¢aju ne bi bila valjana niti predmetna cesija
tuZenika i VAM-ING-a od 10.01.2012.g. jer je VAM-ING u to vrijeme bio u blokadi.

Naime, na ovaj naéin tuZenik sam osporava svoj raniji prigovor nistetnosti cesije i dokazuje da
niti sam ne vjeruje u nistetnosti ugovora o cesiji sklopljenog u vrijeme blokade ratune.

Kako je tuZitelj tijekom postupka dokazao da Ugovor o cesiji koji je temelj ovog spora nije
sklopljen u_vrijeme blokade, a tuZenik inzistira na nistetnosti sukladno iskazu sa zadnjeg

_ rodista od 21.01.2014.g., stoga se predlaZe da sud primjeni argumente tuZenika na predmetni

Ugovor o cesiji od 10.01.2012.g. i da ga smatra niStetnim!
Dokaz: Podnesak tuzitelja od 04.11.2013.g.

Uvid u dopis FINA-e od 17.06.2013.g. — podac1 o blokadi za 2012.g.
Uvid u spis '

A\ Nagelo da nitko ne moZe prenijeti na drugog vise prava nego $to ga sam ima u

konkretnom sluéaju ne moze se primijeniti kako to tuZenik nastoji tumaciti.

U 'konkretnom sluéaju tuZitelj smatra da treba primjeniti odredbu ¢&lanka 319. Zakona o
obveznim odnosima (tumaéenje ugovora) po kojoj "odredbe ugovora treba tumaciti onako
kako glase” (stavak 1.) i dalje "pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog

znadenja pojedinih izricaja, veé treba istraZivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbu
tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenim ovim Zakonom" (stavak

2).

Iz rezultata provedenog postupka proizlazi da je namjera stranaka bila da tuZenik podmiri
tuZitelju obvezu VAM-ING-a u utuZenom iznosu prema dogovorenlm rokovima dospijeéa.

Dokaz: ZOO
Uvid u spis

VI  Nastavno na gornju to&ku treba dodati da se Ugovor o cesiji od 27.06.2012.g. moZe
tumagiti i kao ugovor o preuzimanju duga odnosno ugovor o pristupanju dugu. Bez obzira kako
su stranke ugovor nazvale, prava namjera je bila ispuniti obvezu prema tuZitelju.

Prema tome neprihvatljivi su svi argument1 koje tuZenik iznosi na zadnjem roiStu kao i
tijekom postupka. Naprotiv, dostavljena cesija od 10.01.2012.g. kao i o€itovanje tuZenika samo

potvrduju osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Dokaz: nesporno, uvid u spis

VII  Obzirom na navedeno predlaZe se da sud odbije sve prigovore tuZenika kao neosnovane
i usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parniénog troska.

HOREX TRADE d.o.o0., zastupa

Zagreb,}ii\; 191 81



ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-22
Od 18. veljace 2014.

o0 odrZzanom ro¢istu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: - Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodus

(sutkinja) TuZenik: PURO PAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Friséi¢ Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar) .

Sudac otvara u 11,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomo¢énika odvjetnik Hrvoje Misko
Za tuZenika: zamjenik punomoénika odvjetnik Ivan Mati¢

TuZitelj ostaje kod zahtjeva i svih dosadaSnjih navoda.

Tuzenik ostaje kod svih iznesenih navoda, te se oituje na podnesak tuZzitelja od
12. 2. 2014. kako slijedi:

Netoc¢ni su navodi tuzitelja kako odnosi tuZenika i drustva Vaming nemaju veze s
predmetnom ovoga spora, i to zbog &injenice kako tuZenik nema nikakvih dugovanja
prema Vamingu kao starom vjerovniku, a time niti prema tuZitelju kao novom
vjerovniku. Ako se prihvati stav da dostavljena cesija na iznos od 27.383.070,00 kn
predstavlja kompenzaciju kako to navodi tuZitelj, tada ponovno nema duga tuZenika
prema Vamingu jer je kompenzacija jedan od nacina ispunjenja obveza pa time ponovo
ne postoji dugovanje tuzenika prema tuzitelju kao novom vjerovniku.

Nadalje, potpuno je nerazumljiv navod tuZitelja kako je uobi€ajeno da se cesijom
prenosi nepostojece potraZivanje. Netono je da je tuZenik potpisom na cesiji preuzeo
obvezu jer paZljivim ¢itanjem cesije vidljivo je kako je tuZenik svojim potpisom samo
potvrdio da je obavijesten o ustupljenom potraZivanju §to je vidljivo i u €l. 5. Ugovora o
cesiji. : _

U predmetnoj cesiji nigdje ne stoji da tuZenik preuzima obvezu isplate dugovanja
novom vjerovniku, ovdje tuZitelju. Nije jasno na temelju Eega bi tuZenik trebao platiti
tuZitelju iznose i na nacin kako su tuZzitelj i Vaming dogovorili. Ovakav nacin pla¢anja su
tuzitelj i Vaming dogovorili Sporazumom o nacinu i rokovima izmirivanja dospjelog



duga od 18. 6. 2012. godine, a taj se Sporazum nalazi u spisu. TuZitelj uopée nije stranka
predmetnog Sporazuma pa nije niti u obvezi platiti tuZitelju.

Nadalje, u spornoj cesiji u ¢l. 2. tuZitelj i Vaming su konstatirali kako Vaming
ima potrazivanje prema tuZeniku temeljem racuna. Nl_]e jasno, niti je tuZitelj dostavio
raCune temeljem kOJeg postoy navodni dug. TuZenik ne“moZe platitiTiesto Sto ne postoji i
nije preuzeo obvezu, vec j€ sukladiio ¢I. 5. cesije samo potvrdio da je obavijesten o
ustupanju trazbine.

U pogledu navoda tuzitelja da su stranke uginile nespornim postojanje trazbine,
tuZenik ponovno isti¢e kako je Ugovor o cesiji dvostrani Ugovor izmedu starog i novog
vjerovnika i one su stranke Ugovora, a ne tuZenik.

Predmetnim Ugovorom ne nastaju nikakve obveze, veé se radi o Ugovoru kojim
dolazi do promjene subjekata odnosa, konkretno promjene vjerovnika.

Dakle, cesijom tuZitelj dokazuje svoju aktivnu legitimaciju u konkretnom sporu,
ali ne i osnovanost tuibenog zahtjeva. Osnovanost i visina se dokazuje radunima,
ugovorlma privremenim situacijama, dok tuZitelj ne dostavlja niSta od d toga. Netocno je
da je postojao dogovor tuZitelja, tuZenika FVammg-a i da su odrZani sastanci svih triju
strana. Na sastanku na koji se poziva tuZitelj nije sudjelovao predstavnik tuZenika Puro
Pakovi¢ InZenjeringa, veé g Kova@c kao predstavnik Puro Pakovi¢ Holdinga. Puro
Dakovié Holdmg i DD InZenjering nisu iste pravne osobe, pa ne stoji navod tuZitelja da je
sporna cesija produkt pregovora tuZitelja, tuZenika i Vaminga.

TuZenik posebno napominje kako je g. Kovadevié postao predsjednikom Uprave
bD Holdinga svega mjesec dana prije odrZanog sastanka, te nije imao sve informacije o
poslovnim odnosima s Vamingom. Naknadno kada su utvrdene nepravilnosti, podnesena
Jje kaznena prijava, a prema informacijama tuZenika, Opéinsko drzavno odvjetnistvo u
PoZegi pokrenulo je istragu koja se vodi pod posl. brojevima K-DO-136/13, KPO-DO-
17/13.

Kako tuZenik nije uopée sudjelovao u nikakvim pregovorima, ve¢ druga pravna
osoba DDH, sama ta Cinjenica ukazuje da nije postojala namjera stranaka da tuZenik
podmiri tuZitelju obvezu koju je Vaming imao prema tuZitelju. Takvu obvezu moZe
preuzeti samo osoba koja je ovlastena za zastupanje, a to nije g Kovacevi¢.

Konvahdacnja Ugovora o cesiji u Ugovoru o preumman_]u duga ili Ugovora o
pnstupan_]u duga nije moguca jer tuZenik u Ugovoru o cesiji nigdje nije izrazio volju za
preuzimanjem duga ili pristupanjem duga, odnosno nigdje ne postoji takva obveza.
Kona¢no, tuzenik ne moZe platiti dug koji ne postoji jer nema pravne osnove, a teret
dokazwanja je na tuzitelju koji mora dokazati temeljem kO_]erlh
raCuna iz €l. 3. Ugovora o cesiji, Vaming ima potraZivanjé prema tuZeniku i koje
“potraZivanje je-ustupljeno.

TuZenik posebno istice i da predmetnu cesiju nije niti morao potpisati da bi
formalno bila valjana, a tuZitelj i Vaming su mogli i bez znanja tuZenika potpisati takav
Ugovor i isti bi bio valjan. TuZenik smatra ako bi se prihvatio pravni stav tuzitelja da ne
mora dokazivati osnovanost svog potrazwan_]a tada bi u sx%kq prilici ‘stari i novi
VJ\OVnﬂe—ﬁktrWTb"’rﬁogh odredivati visinu necijeg duga, te bi novi vjerovnik mogao bez
ikakvog drugog dokumenta tuZiti nekog duZnika, a isti ne bi mogao isticati nikakve
prigovore jer se o njegovim obvezama odluéili vjerovnici, §to dovodi do apsurda. Kako
tuZenik ne moZe dokazivati negativnu ¢injenicu da dug ne postoji, veé je teret dokaza na




tuZitelju, tuZenik ipak opreza radi predlaZe financijsko-knjigovodstveno vjestatenje na
okolnost nepostojanja duga tuzenika prema Vamingu.

el e ekt

TuzZitelj se na navode tuZenika o€ituje kako slijedi:

U cijelosti se protivi navodima tuZenika koji bi bili suprotni dosad iznesenim
navodima tuZitelja. Klju¢ odnosa stranaka nalazi se u ¢l. 7. Ugovora o cesiji kojim
stranke prihvacaju prava i obveze iz Ugovora, a samim time i tuZenik prihvaéa svoje
obveze preuzete Ugovorom o cesiji. Time tuZenik potvrduje da je upoznat s preuzetim
obvezama da se utuZeni iznos plati po dospijecu i suprotno navodima tuZenika on nije
samo obavijesten o cesiji (3to se moglo uéiniti i dopisom), nego je on stavio svoj pecat i
potpis 3to ima svoju teZinu i §to treba uzeti u obzir kod tumacenja ove cesije.

Kaznena prijava podnesena protiv Uprave tuZenika indirektan je dokaz da tuZenik
priznaje postojanje obveze prema tuZitelju.

Ugovori i raduni na koje se tuZenik poziva nisu potrebni jer to ne zahtijeva sama
priroda cesije kako je definirana zakonom i potvrdena sudskom praksom te pravnom
teorijom o ¢emu je ve¢ bilo rije€.

Namjera stranaka je bila da tuZzenik podmiri obvezu prema tuZitelju.

Kako je tuZenik nesporno stranka predmetne cesije, to se treba drzati nacela
obveznog prava da se ,,ugovori trebaju ispunjavati®.

Protivi se prijedlogu provodenja vjeStadenja na navedenu okolnost jer ista nije
relevantna za rjeSenje ove pravne stvari, smatra da se radi o pravnom pitanju.

Sud donosi ;
.RJESENIJE
Usvaja se prijedlog tuZenika te ¢e se provesti dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjestaenjem.

Sud donosi
RIJESENIJE

Odreduje se provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestatenja u ovoj pravnoj
stvari.

Vjestadenje se povjerava stalnom sudskom vjeStaku Mirjani Radman Funari€ iz
Slavonskog Broda. .

Zadatak vjestadenja je uvidom u spis, te nakon Sto zatraZi od stranaka da mu
predoge svu dokumentaciju koju imaju vezano za konkretni poslovni odnos, utvrditi da li
je u poslovnim knjigama V.A.M.-INGA i tuZenika bilo evidentirano u trenutku sklapanja
Ugovora o cesiji od 27..5..2012. godine kakvo potrazivanje V.A.M.-INGA u g_g_nosu na
tuZenika, a koji.se u-pogledu. iznosa podudara s navodnim potrazivanjima navedenim u ¢l.
3. istog Ugovora, odnosno da li je V.A.M.:ING’iffiad Kakvo poirazivanje u 6dnosu na
tuZenika i u_kojem_iznosu koje nije naplaceno i koje proizlazi iz: racuna; Ugovora o

Tiabavku robe, odnosno izvrsenju radova i sli¢no, te je potrebno dostaviti na uvid takve

ugovore, odnosno radune iz kojih proizlazi potraZivanje.



Stranke se obvezuju dostaviti vjeStaku svu potrebnu dokumentaciju koju zatraZi
jer ée se u protivnom vjestacenje provesti i bez dokumentacije koju nisu dostavili.

NalaZe se vjestaku preuzeti spis radi vje§tatenja u roku od 3 dana od dostave
dopisa suda, te u daljnjem roku od 40 dana izraditi pismeni nalaz i misljenje u 3
primjerka.

Ukoliko koja od stranaka smatra da nije u moguénosti zbog obima dostaviti
dokumentaciju vjestaku, duzna je o tome obavijestiti vjeStaka i sud bez odgadanja, te ée
nakon toga biti stranka pozvana na uplatu dodatnog predujma za troskove izlaska
vjestaka na teren radi pregleda dokumentacije uslijed ¢e tro§kovi postupka biti veéi.

Vjestak je duZan uz pismeni nalaz i miSljenje priloZiti i preslike one
dokumentacije koja je bila od znaenja za izradu pismenog nalaza i mi§ljenja.

Ako vjeStak nije u moguénosti na vrijeme safiniti nalaz, duZan je traZiti
produZenje roka jer u protivnom moZe biti kaZnjen i razrijeSen od duznosti.

Poziva se TUZENIK na uplatu predujma za provodenje ovog vjestaenja u roku
od 15 dana uplatiti predujam u iznosu od 2.600,00 kn na Ziro raun Trgovackog suda u
Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0 model HR05 poziv na broj 337-1390-2012
kod Hrvatske postanske banke. "

Ako predujam ne bude uplacen u roku, vjestatenje se nece provesti, a odluka ée
se donijeti po pravilu o teretu o dokazivanju.

Poziva se vjestak da izvrsi pregled dokumentacije i na adresi stranaka ako zbog
obima dokumentaciju istu ne bude bilo moguée dostavljati postom vjestaku, a ako stranke
odbiju suradnju sa vjeStakom na nadin da se ne jave vjeStaku po njegovu pozivu za
dostavom dokumentacije koji treba biti upuéen strankama preporuéeno, poziva se vjestak
o tome izvijestiti sud. '

Upozoravaju se stranke da ¢e se za slutaj odbitka suradnje sa vjeStakom radi
vjestadenja, odluka o navodima stranaka donijeti po pravilu o teretu dokazivanja.

Rociste se odgada za dan

10. travnja 2014. u 11,00 sati/ U/(m(

Sto prisutni primaju na znanje i nece se posebno pozvati. Na ro¢iste pozvati vjestaka.

Dovrs§eno!




~e

ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 04.04.2014.g. 5
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUiITELJ : HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonéara 6, OIB:
54680477838, zastupano po. odVJetnlku Borisu AniSié¢ iz Zagreba,
Ilica191 b
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr Mile

Budaka 1, OIB 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

2x, 1x neposredno tuZeniku

‘ Tuzitelj se odituje na navode tuZenika sa ro¢ista odrZanog dana 18.02.2014.g. kao i na odredeno

vjesStaCenje i navodi slijedece:

I TuZitelj do danas nije zaprimio nalaz i misljenje \;je§taka sukladno zadnjem odrZanom
rocistu.

Premda je zadatak vjeStaka utvrditi da li je u poslovnim knjigama V.A.M. — ING-a i tuZenika ‘
bilo evidentirano u trenutku sklapanja Ugovora o cesiji od 27.05.2012.g. kakvo potraZivanje
V.AM. — ING-a u odnosu na tuZenika, a koji se u pogledu iznosa podudara s navodnim
potraZivanjem navednim u &l. 3. istog Ugovora, odnosno da li je V.A.M. — ING imao kakvo
potraZivanje u odnosu na tuZenika i u kojem iznosu, tuZitelj i dalje smatra da vjeStacenje na
predmetnu okolnost nije nuZno za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu.

Uz ranije obrazloZenja ovakvog stava, to proizlazi i iz sudske prakse koja se dostavlja uz ovaj

podnesak. Njome se u cijelosti osgorava da bi tuZitelj trebao dokazati postojanje potraZivanja
VAM-ING-a prema tuzemku Cry -
1"4 Vil NEPS A

Dakle, predmet VJestacenJe Je utvrdm dali j je utrenutku sklapanja Ugovora o cesul CEDENT
(VAMING) bio V_]eI'OVl’llk prenesenog potrazivanja kojeg je ugovorom o cesiji prenio na
CESIONARA (HOREX TRADE). Sentenca VTS-a uvodno kaZe da: “Ugovor o cesiji, koji
nije potpisan od strane cesusa (ovdje tuZenika), nije dokaz o postojanju  prenesenog
potraZivanja.”. Argumentum a contrario je da ugovor o cesiji koji JE potpisan od strane
cesusa (ovdje tuZenika), JE dokaz o postojanju prenesenog potraZivanja — i to bez obzira na
stanje u poslovnim knjigama jer dokaz je veé sami potpis na ugovoru o cesiji.

Dokaz Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
Sentenca VTS-a (preslika sa pravnog portala IUS INFO)




I StajaliSte sudske prakse (VTS, PZ-5261/07) je “...da bi tre¢a osoba kao cesionar (ovdje
HOREX TRADE d.o.0.) mogla u pami¢nom postupku zahtijevati od duZnika (ovdje tuzenik)
ispunjenje njegove obveze prenesene ugovorom o cesiji, ona mora dokazati postojanje te
obveze, to jest mora dokazati da je osoba koja je cesionaru ustupila potraZivanje (cedent) (ovdje
V.A.M. - ING) imala potraZivanje prema cesusu (ovdje PP INZENJERING); sam ugovor O

cesiji to ne dokazuje.”

Medutim, to_ne treba dokazivati “...ako je taj ugovor o cesiji ovijeren od strane cesusa
(ovdje BD INZENJERING), _&ime bi cesus priznao postojanje prenesenog potrazivanja i

ujedno svoje saznanje o ustupljenom potraZivanju u smislu odredbe ¢lanka 438. Zakona o
obveznim odnosima.”

Nesporno je utvrdeno da je Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g. ovjeren od strane cesusa odnosno
tuZenika &ime je on, svojim peCatom i potpisom, priznao postojanje prenesenog potraZivanja i
ujedno svoje saznanje o ustupljenom potraZivanju — a §to tuZitelj cijelo vrijeme tvrdi.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
Sentenca VTS-a (preslika sa pravnog portla IUS INFO)
Presuda Pz-5261/07
wid

i

III  Obzirom na gore navedeno vjeStatenje na okolnost kako je tuZenik predloZio, i
neovisno o njegovom ishodu, nije potrebno jer je sam Ugovor o cesiji od 27.05. 2012. g
dovoljan dokaz osnovanosti tuZbenog zahtjeva. ’ .

Dokaz: kao gore

IV Sukladno svemu navedenom predlaze se da sud odbije sve prigovore tuZenika kao
neosnovane i usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska. . =

HOREX TRADE d.dlo., zastupan po:

obvy TNIK
Zagreb,|lffca 191 B/l -

e ST .



ODVJETNIK

BORIS ANISIC
ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 29.04.2014.g. .
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.oc.o. Zagreb, Josipa Lon¢ara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Anifi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile
Budaka 1, OIB: 30530221804
PODNESAK TUZITELJA '
2x, 1x neposredno tuZeniku '
r)

Tuzitelj se o&ituje na navode tuZenika iz podneska od 09.04.2014.g., i na Nalaz vjeStaka od
01.04.2014.g., te navodi slijedece:

I Tuzitelj u cijelosti ostaje kod navoda iz podneska od 04.04.2014.g. da vjestaCenje na
okolnost na koju je odredeno i provedeno nije nuZno za odluéivanje o tuzbenom zahtjevu.
Takav stav tuZitelj temelji na aktualnoj sudskoj praksi dostavljenoj na sudski spis. TuZitelj
podsjeéa da prema sudskoj praksi ugovor o cesiji koji je potpisan od strane cesusa (ovdje
tuZzenika) je dokaz o postojanju prenesenog potraZivanja.

U predmetu je nesporno utvrdeno da je tuZenik potpisao Ugovor o cesiji, ali ne u smislu da je
time “obavijesten” tj. da je “primio na znanje” sklapanje ugovora o cesiji, kako to tuZenik
pogresno tumadi, ve¢ ga je potpisao kao ugovorna strana.

Kako je ranije tijekom postupka tuZitelj dokazao, prava namjera stranaka ugovora o cesiji
(tuZitelj, tuZzenik i VAM-ING) je bila da tuZenik ispuni obvezu u utuZenom iznosu prema
tuZitelju.

To potvrduje iskaz svjedoka Hrvoja Popoviéa i Promemorija sa sastanka odrZanog u Hotelu
Antunovié dana 14.05.2012.g. Premda tuZenik na zadnjem ro&istu tvrdi da tom sastanku nije
prisustvovao predstavnik tuZenika, ovim putem se istide da tuZenik samo pokuSava izvrgnuti
istinu i obmanuti sud.

Naime, tuZenik ne spori da je sastanku bio prisutan gospodin Kovaevi¢, kao predstavnik
Holdinga. Medutim, taj isti gospodin Kovadevi¢ je ujedno (tada i danas) predsjednik
uprave tu¥enika pa zato eventualni lapsus u zapisniku sa sastanka (tj. da nije naveden u
svojstvu predstavnika tuzenika) ne moZe umanjiti &injenicu da je istom prisustvovao tuzenik i
tako bio upoznat sa svim pojedinostima oko ugovoranja predmetnog ugovora o cesiji.




pakle, namjera je stranaka bila da tuZenik ispuni utuZenu obvezu pa u tom kontekstu treba
dodatno promatrati sklopljeni ugovor o cesiji, radi ¢ega on nije samo “notifikacija” ve¢ obvezni
ugovorni odnos i cesija u kojoj nije potrebno dokazivati postojanje traZbine sukladno aktualnoj
gore citiranoj sudskoj praksi. '

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g. — u spisu
Promemorija od 14.05.2012.g. — u spisu
Iskaz svjedoka — u spisu
Izvod iz sudskog registra za tuZenika

II Tuzitelj je u svojem podnesku od 20.05.2013.g. obrazloZio da je cesija moguéa i za
buduéa potraZivanja — dakle, “onih trazbina koje u trenutku cediranja jo§ uvijek ne postoje;
nedospjelih i uvjetnih trazbina; trazbina koje potje¢u iz naturalnih obveza; spornih trazbina;
pojedinih dijelova trazbina (PZ-7155/05-3 Vrhovni sud RH).

Isto proizlazi i iz pravne teroije (Vilim Gorenc: Komentar zakona o obveznim odnosima, str.
141., 4. odlomak) i iz prakse poredbog prava(npr. njemacka teorija i sl.)

Dokaz: Podnesak tuZitelja od 20.05.2013. sa prilozima

Obzirom na navedeno nisu prihvatljiva stajalista tuZenika da nije moglo dofi do prijenosa
potraZivanja koje “nije evidentirano kod tuZenika” odnosno “nepostojeéeg potrgZivanja” i sl.

III - U odnosu na Nalaz vjeStaka navodi se kako vjestak nalazi da tuZenik i VAM-ING nisu
knjiZili predmetnu cesiju. Ovo nije niti neobiéno ili neshvatljivo niti ide na §tetu tuZitelju.

Naime, iz Nalaza vjestaka na str. 6. navodi se kako je direktor VAM-ING-a izjavio da su sva
knjiZenja po cesijama vriena tek nakon izvrSene uplate. Stoga niti nije sporno da u
knjigovodstvu VAM-ING-a taj ugovor o cesiji nije knjiZen (jer nije nikada pla¢eno po njemu).

S druge strane, u interesu je tuZenika da u njegovom knjigovodstvu ne bude vidljivo postojanje
ovog ugovora o cesiji pa stoga ne udi §to ga vjeStak nije naSao.

~ Obzirom na navedeno, tuZitelj ne spori nalaz vjeStaka, ali osporava da bi takav nalaz, a u
svjetlu gore iznesene sudske prakse u odnosu na ugovor o cesiju, imao bilo kakve
znadenje za ovaj spor.

Stoga smatra da ga sud ne bi trebao uzimati u obzir pri donoSenju odluke jer su odlucne
Cinjenice dokazane drugim dokazima.

Dokaz: Nalaz vjestaka
nesporno, kao ranije u podnesku

IV Obzirom na gore navedeno tu21telj smatra da je tuZbeni zahtjev u cijplosti osnov.
predlaZe sudu da ga usvoji u cijelosti i naloZi tuZeniku da tuZitelju nad knadi troskgyve

postupka. ODVJET IK




ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-34
0d 9. svibnja 2014. '

o odrZanom ro&istu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodus

(sutkinja) ‘ R TuZenik: PURO PAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fri§¢i¢ Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar) :

Sudac otvarau 9,30 satii objavljuje predmet raspravljanja.
. Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomocénika odvjetnik Hrvoje Misko
Za tuZenika: punomocénik odvjetnik Antonio Zuji¢
Konstatira se da je pristupila sudski vje$tak Mirjana Radman-Funari¢

TuZitelj ostaje kod zahtjeva, a posebno kod navoda iz zadnjeg podneska.

TuZenik ostaje kod svih dosada$njih navoda, smatra da nema razloga posebno se
oditovati na navode podneska tuZitelja od 29. 4. 2014.

Konstatira se da su obje stranke suglasne oko toga da ne spore vjestacki nalaz, ali
i dalje postoji nesuglasje u pitanju tumagenja prava. Stranke su suglasne oko toga da
vjestaka ne treba sasluSavati na okolnost usmenog razjasnjenja pismenog nalaza i
misljenja. :

Vjestak traZi nagradu prema ra€unu u iznosu od 4.000,00 kn.

Sud donosi 5
RJESENJE.

Nalaze se tuZeniku u roku od 8 dana isplatiti iznos na ime razlike u cijeni
vjestatenja vjestaku na Ziro radun broj HR 8423600003112842367 koji racun se vodi kod

Zagrebacke banke, u iznosu od 1.400,00 kn.
Nakon objave rjesenja stranke i vjestak izjavljuju da se odri€u prava Zalbe na isto

i ne traZe pismeni otpravak.



Sud donosi
RJESENIJE

[ - Vjestaku Mirjani Radman-Funari¢ iz Slavonskog Broda, OIB: 51551299595,
odreduje se nagrada za vje$tadenje u iznosu od 4.000,00 kn u brutu, a ista ée se isplatiti
odmah u dijelu u kojem je ista pokrivena uplacenim predujmom od 2.600,00 kn, a u
preostalom dijelu ée se isplatiti ako i kada tuZenik koji je predloZio vjestatenje uplati
‘dodatni iznos predujma od 1.400,00 kn.

II - NalaZe se ratunovodstvu ovog suda isplatiti za vjeStaka Mirjani Radman-
Funarié iz Slavonskog Broda, OIB: 51551299595, ukupan tro$ak u iznosu od 2.600,00 kn
odmah iz poloZenog predujma na ime nagrade za obavljeno vjestadenje, a iznos koji
pripada vjestaku isplatiti na Ziro-ratun vjeStaka po ratunu, koji se dostavlja.

Nakon objave rjesenja, stranke i vjestak izjavljuju da se odriu prava Zalbe na isto
i ne traZe pismeni otpravak. ‘

Konstatira se da daljnjih dokaza nema i da su svi predloZeni dokazi provedeni.

Tuzitelj predlaZe da se tuZba usvoji, traZi troSak prema troskovniku.
Tuzehik predlaZe da se tuzba odbije, traZi troSak prema troSkovniku.

Sud donosi .
RJESENIJE

Vrsi se uvid u spis i u sve provedene dokaze.

Glavna rasprava zakljucena.

Rogiste za objavu i urugenje presude odreduje se za dan
20. lipnja 2014. u 12,00 sati ‘/V/ﬂaq n¢
§to prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozvati. Upozoravaju se stranke da ¢e
sud na ro&itu za objavu urugiti ovjereni prijepis presude. Za stranku koja nije pristupila

na roéiste za objavu, a uredno je pozvana, smatra se da joj je dostava presude izvriena s
danom objave i mo¢i ¢e presudu preuzeti u pisarnici suda.

Dovrs$eno!




PRIMLJENO 77 -g5- 204

ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-38
Od 20. lipnja 2014.

o odrZzanom roéi$tu za objavu i uruéenje presude i rjeSenja
kod Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluZzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: : Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodu$§ .

(sutkinja) : Tuzenik: PURO PAKOVIC
. INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod

Biljana Frisié Radi: 1.321.064,00 kn

(zapisnicar) -

Sudac otvarau 12,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rogiste je javno. '

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomocénika Marija Vukeli¢, odvjetnica ,
Za tuZenika: zamjenik punomoénika Danijel Mati¢, odvjetni¢ki vjezbenik .

Sud donosi i objavljuje
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

slijedecu
’ PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Ulica
Josipa Lond&ara 6, OIB: 54680477838, a koji glasi:

,.NalaZe se tuzeniku PURO PAKOVIC INZENJERING d.d., Slavonski Brod,
Dr. Mile Budaka 1, OIB: 30530221804, da tuZitelju HOREX TRADE d.o.o. Zagreb,
- Ulica Josipa Long¢ara 6, OIB: 54680477838, isplati iznos od 1.321.064,00 kn sa
zateznim kamatama tekuéim na taj iznos po stopi od 15 % godiSnje, a u slucaju
promjene stope po stopi u skladu s &l. 29. st. 2. ZOO-a, koja odgovara eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi tekuéem polugodistu s
uvecanjem za 8 postotnih poena, a koje kamate teku kako slijedi:

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 08. 2012,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 09. 2012,,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 10. 2012.,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 11. 2012,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 12. 2012,

- naiznos od 165.133,00 kn od 01. 01. 2013,,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 02. 2013,,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 03. 2013., u roku od 8 dana.*



O ostalim troSkovima je odlueno u pismenom otpravku posebnim rjeSenjem
koje se ne objavljuje jer postoji obveza objavljivanja samo presude.

Nakon $to je presuda javno objavljena i ukratko obrazloZena, prisutni u ime
stranaka pouceni su o pravu na Zalbu, te se istima uru¢uje ovjereni prijepis presude s
poukom o pravnom lijeku te se tuZitelju uruCuje rjeSenje o placanju pristojbe na
presudu. '

Prisutni u ime stranaka se upozoravaju na pravne posljedice iz &l. 335. st. 7., 9.
i 10. ZPP-a, a da rok za izjavu pravnog lijeka po€inje te¢i prvog iduéeg dana od dana
odrzavanja ovog ro€ista.

Dovrs§eno!



Zagreb 27. 06 2014.g.

Na broj:

TUZITELJ:

TUZENIK:

4x

VISOKI TRGOVACKI SUD

putem
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Povrv-iS&/lZ

HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonéara 6, OIB:

54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b

PURO DPAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr.
Mile Budaka 1, OIB: 30530221804

ZALBA
protiv presude broj gomp
od 20.06.2014. godine

Presudom Trgovatkog suda u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu broj
gornji, od 20.06.2014.g., odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja koji traZi isplatu iznosa od
1.321.064,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama, te je odbl}en zahtjev za
nadoknadu troskova parmcnog postupka.

Pobijanom presudom naloZeno je tuZitelju da nadoknadi tuZeniku troSak spora u
iznosu od 70.675,00 kn.

Protiv gore oznadene presude tuZitelj u zakonskom roku putem punomocmka
podnosi Zalbu i pobija istu iz svih Zalbenih razloga i to zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

te navodi kako slijedi:



Ad.l.
Naslovni sud je poéinio bitnu povredu odredaba postupka iz &l. 354.st.2. to€. 11 ZPP-
a, jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a niti sadrzi adekvatno
obrazloZenje, odnosno ne sadrZi razloge o odlu¢nim é&njenicama kojima se sud
rukovodio prilikom dono3enja takve odluke, a i razlozi koji se navode u suprotnosti
su s &injenicama utvrdenim u postupku, a takoder o odluénim é&njenicama postoji

proturjecnost izmedu odnoga se se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i
samih tih isprava. '

Time se i presuda u pobijanom dijelu ukazuje izradena protivno ¢&l. 338.st. 4. ZPP-a
kojom je odredbom predviden obvezan sadrZaj obrazloZenja.

Ad.2. Cinjeniéno stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Iz obrazloienja. pobijane presude razvidno je da je naslovni sud pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injenino stanje, odnosno da je iz &njeninog stanja koje je
pravilno utvrdeno izveden pogreSan zakljucak.

Prvenstveno to proizlazi iz &injenice da naslovni sud nije uopée uzeo u obzir
aktualnu sudsku praksu (sentenca VIS-a i presuda P%-5261/07) na koju je upozorio
tuZitelj, a koja je primjenjiva u konkretnom slucaju.

Prvostupanjski sud uop¢e nije obrazlagao te dokazne prijedloge tuZitelja pa presuda i
s te strane ima svojih nedostataka.

Iz citirane sudske prakse nesporno proizlazi da ,ugovor koji je potpisan od strane
cesusa (ovdje tuZenika) je dokaz o postojanju prenesenog potrazivanja”.

Prema tome, obzirom na &njenicu da je tuzenik potpisao ugovor o cesiji, on je time
priznao postojanje potraZivanja odnosno prihvatio je okolnost da ¢e isplatiti obvezu
prema tuZitelju.
Dokaz: uvid u sudsku praksu uz Podnesak tuZitelja od 4.4.2014.g.
uvid u spis '

Ad.3. Sud neosnovano odbija tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu &l. 88 ZOO-a uz
obrazloZenje da tuZitelj nije dokazao postojanje trabine tuZenika prema VAMING-u.

U svjetlu aktualne sudske prakse prethodno citirane, nesporno je kako tuZitelj ne
treba dokazivati postojanje te trazbine.

e



- Dokaz: kao gore

Ad.4. Sud takoder neosnovano odbija tuZbeni zahtjev po osnovi ¢lanka 85. ZOO-a po
kojem bi ustupatelj bio duZan predati obveznicu ili drugu ispravu ako je ima, il
druge dokaze o ustupljenoj trazbini i sporednim pravima.

Prvostupanjski sud je propustio utvrditi okolnosti pod kojima je sklopljen sporni
ugovor o cesiji i koji su bili razlozi da ga stranke sklope, odnosno zasto ga je tuZenik
potpisao i time prihvatio (preuzeo) obvezu pla¢anja.

Naime, Ugovor o cesiji je skloplien u trenutku kada je VAMING pregovarao sa
tuZenikom o izvodenju odredenog posla veceg obujma. Kako je VAMING prethodno
bio u blokadi, okupljeni su svi njegovi vjerovnici i predstavnici tuZenika te je
prezentirano rjeSenje za skidanje blokade VAMING-a, koji bi time stekao mogui¢nost
suradnje sa tuZenikom, a tuZenik bi pritom jam¢io vjerovnicima za ispunjenje obveza.

Zato je tuZitelj odblokirao VAMING, sklopljena je cesija i tuZenik je trebao izvrsiti
pladanje prema tuZitelju. TuZenik je jaméio tuZitelju da ¢e podmiriti obvezu, a na
jamstvo se obvezao ugovorom o cesiji jer je tako bilo dogovoreno.

Kako je kod tuZenika do3lo do promjene uprave, nova uprava je odbila izvrsiti
obvezu po ugovoru o cesiji. No, to nije problem tuZitelja jer ugovor o cesiji je
pravovaljan.

Kako je tuzitelj izgubio prvenstvo naplate povlaenjem zaduZnice (blokade), izgubio
je i moguénost naplate od osiguravajuée kude pa proizlazi da je postupanje tuZenika,
osim §to je na Stetu tuZitelja, prijevarno i protivno i opéim nacelima obveznog prava.
Jer ako tuZenik nije imao namjeru platiti tuZitelju, onda je sudjelovao u prevari spram
tuzitelja.

Zato tuzitelj smatra da je tuZenik u obvezi izvrSiti placanje po Ugovoru o cesiji jer je
njegova izri¢ita namjera bila podmiriti dugovanje VAMING-a prema tuZitelju.

Sud je propustio tumaditi ugovor o cesiji u tom kontekstu sukladno ZOO-u.
Dokaz: uvid u spis, nesporno
Ad.5. Tugitelj je dokazao da je osoba koja je potpisala Ugovor o cesiji tj. predsjednik

uprave tuZenika g. Kovadevié¢ bio prisutan na svim sastancima kojima se dogovaralo
potpisivanje cesije.



Navod tuzenika da bi ,,g. Kovacevi¢ samo mjesec dana prije sastanka postao predsjednikom
uprave pa nije imao saznanje o svim relevantnim poslovnim odnosima”, ne utjele na
¢injenicu da je sudjelovao sastancima, dogovarao cesiju i potpisao je kao ovlaStena
osoba.

Dakle, césiju je potpisala ovlastena i odgovorna osoba tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka ne navodi niti jedan relevantan
razlog zbog kojeg ne bi bio u obvezi izvrSiti uplatu po ugovoru o cesiji, osim
nesporne ¢injenice da on to ne Zeli udiniti prebacuju¢i odgovornost na trece osobe, a
zapostavljajuéi ¢injenicu da je osoba koja je ugovor potpisala i danas predsjednik
uprave tuzenika.

Sud netotno obrazlaZe da tuZitelj nije dokazao da bi ovlaStena osoba tuZzenika
potpisala ugovor o cesiji. TuZitelj je tu ¢injenicu dokazao materijalnim dokazima, a
tuZenik to ¢ak i ne spori ve¢ navodi gore citirane pauSalne razloge.

Jedini ozbiljniji razlog zbog kojeg tuZenik pokusava osporiti obvezu po ugovoru o
cesiji je taj da je ugovor sklopljen za vrijeme blokade racuna VAMING-a. TuZitelj je to

otklonio materijalnim dokazima, a $to je sud pravilno prihvatio.

Kako je, dakle, taj razlog otpao, sud nije imao drugog valjanog razloga odbiti tuZbeni
zahtjev. ' |

Dokaz: kao gore
Ad.6. U obrazloZenju présude (str. 6. odlomak 5.) sud prihvaéa &injencu da su
vjerovnici pa tako i tuZitelj pristali odblokirati VAMING pod uvjetom da im bude

osigurana naplata duga od trecih osoba.

Dakle, sud ovim prihvaca da je tuzenik bio jamac tj. da je jamcio ugovorom o cesiji,
ali unato€ tome odbija tuzbeni zahtjev.

Dokaz: kao gore

Ad.7. Pogresno je primijenjeno materijalno pravo

Iz ovako pocinjenih bitnih povreda pérniénog postupka, te I.-)ogre§n0 i nepotpuno
utvrdeno ¢injenitnog stanja jasno proizlazi da sud nije mogao niti pravilno
primijeniti materijalno pravo.



(B

Pogresna primjena materijalnog prava proizlazi i iz &injenice da je tuzitelj dostavio
opseznu sudsku praksu temeljem koje su sudovi u slinim situacijama donosili
drugacije odluke od pobijane presude, a prvostupanjski sud nije uopée uzimao u
obzir takvu praksu pa posljedi¢no nije niti mogao pravilno primijeniti materijalno
pravo.

Njegova se obrazloZenja razlikuju od tumadenja i primjene prava od strane drugih
sudova, pa i viSeg suda u istoj situaciji. Zato ovakva odluka odstupa od ustaljene
sudske prakse pa je time neprihvatljiva. :

AdS.
Obzirom na gore navedeno predlaZze se da drugostupanjski sud ukine

prvostupanjsku presudu i vrati predmet nadleZznom prvostupanjskom sudu,
podredno da je preinadi i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

HOREX TRADE d.o.0.,
zastupan po:




N\
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'ODVJETNIK
Boris AniSié
ZAGREB, Ilica191b
tel 01/ 2312-002, 'tel/fax: 01/ 2322-704

——

07.08.2014.

Na broj:

TUZITELJ:

TUZENIK:

RADI:

—

O~ d—abﬂc\)\,\m
:I‘RGOVA(VZKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Povrv-13902012 Q3 - %g1% Jt,

HOREX TRADE d.o.0., Zagreb, zastupano po punomoéniku
Borisu AniSiéu, odvjetniku u Zagrebu, Ilica 191b

PURO DAKOVIC INZENJERING

ISPLATE

_PODNESAK OVRHOVODITELJA .. . -+ -

Sukladno rje§enju naslovnc.)g suda od 06.08.2014. tuZitelj dostavlja na spis potvrdu o uplati

1
- I-a‘

sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 10.100,00 kn na radun DrZavnog proraduna RH.

Prilog: Potvrda o uplati

HOREX TRADE d.o.o.
zastupan po:



llica 191 B/ | kat

10000 Zagreb

Tel: 01 23 12 002

Tel'Fax: 012322704

E-mail: odvjetnik.anisic.horis@zg.t-com.hr

VRHOVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Na broj: Povrv-1390/2012

Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb, Ulica josipa Loniara 6, OIB:
54680477838, zastupano po punomocé¢niku Borisu AniSi¢u, odvjetniku u
Zagrebu, Ilica 191b

<~

TuzZenik: PURO DAKOVIC INZENJERING d.d., Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka
1, OIB: 30530221804 |

REVIZIJA TUZITELJA

U otvorenom zakonskom roku tuzitelj podnosi Vrhovnom sudu RH reviziju protiv Presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-7813/2014 od 7. 3.2018., a kojom je
odbijena tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Os1_|eku
Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu posl.br. Povrv-1390/2012 od 20.6.2014.

Prvostupanjskom presudom Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
posl.br. Povrv-1390/2012 od 20.6.2014. tockom I. odbijen je tuZbeni zahtjev na isplatu iznosa
od 1.321.064,00 kn, uveano za pripadaju¢e zakonske zatezne kamate. RjeSenjem je
dozvoljena preinaka tuZbenog zahtjeva te je u cijelosti ukinut platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
javnog biljeZznika Tomislava Matijevi¢a posl.br. Ovrv-691/12 od 10.9.2012., todkom II.
rjeSenja naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku trogkove parniénog postupka u iznosu od



70.675,00 kn, a totkom IV. odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 188.650,00 kn.

TuZitelj podnosi reviziju iz €. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (dalje ZPP)
protiv prvostupanjske i drugostupanjske presude zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a povezano sa odredbom iz &l. 219. ZPP-a i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, a koje povrede su polinjene kako u postupku pred
prvostupanjskim tako i postupku pred drugostupanjskim sudom. Zbog navedenih
povreda tuzitelj je Zalbom pobijao i prvostupanjsku presudu.

Ad.L)

Prvostupanjski i drugostupanjski sudovi po&inili su bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presude imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu
ispitati, a niti sadrze adekvatno obrazloZenje, odnosno ne sadrze razloge o odlué¢nim
¢injenicama kojima se sud rukovodio prilikom donoSenja takve odluke, a i razlozi koji se
navode u suprotnosti su s dinjenicama utvrdenim u postupku, a takoder o odluénim
Cinjenicama postoji proturjenost izmedu onoga $to se u razlozima presuda navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava.

Prvostupanjski i drugostupanjski sud upustili su se u raspravljanje i obrazlaganje o
tuZenikovom prigovoru nepostojanja duga, premda je tuZenik u Ugovoru o cesiji ucinio
nespornim postojanje duga, a slijedom &ega su dopustili tuZeniku da protupravno dovodi
tuzitelja u pravni poloZaj, razlitit od onoga koji je tuZenik udinio nespornim prilikom
potpisivanja Ugovora o cesiji, dakle obrazloZenje presude je suprotno samom ugovoru.
Nadalje prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu adekvatno obrazlozili pravnu situaciju u
kojoj je tuZenik u ¢l. 3. Ugovora o cesiji potvrdio postojanje potraZivanja prema trgovadkom
drustvu V.A.M.-ING d.o.0., a da bi u parnici osporio postojanje potraZivanja.

Nadalje, drugostupanjski sud je poéinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l.
354. st. 1. ZPP-a povezano sa odredbom iz &l. 219. ZPP-a jer je pogresno utvrdio da tuZitelj
nije dokazao po pravilima o teretu dokazivanja da bi tuzenik preuzeo dug trgovackog drustva
V.AM.-ING d.o.0. ili da bi dao izjavu o jaméenju. Naime, predmetni Ugovor o cesiji zapravo
predstavlja ugovor sui generis te odstupa po mnogim ugovornim odredbama od Ugovora o
cesiji propisanog ZOO-om, te su prvostupanjski i drugostupanjski sud trebali tumagiti ugovor
kao takav, umjesto da primjenjuju isklju¢ivo odredbe Zakona o obveznim odnosima (dalje
Z0O0).

U bitnome je prvostupanjski sud utvrdio da su stranke sklopile Ugovor o cesiji dana 27. lipnja
2012. kojim se V.AM.-ING d.o.0. kao cedent obvezalo tuZitelju kao cesionaru ustupiti
potraZivanje prema tuZeniku kao cesusu. Navedeno, nije sporno te proizlazi iz samog
Ugovora o cesiji, a koji su nesporno sklopile osobe ovlastene za zastupanje stranaka.



Nadalje, prvostupanjski sud pogre$no zakljuuje da ne postoji potraZivanje tuZenika prema
trgovaékom drustvu V.A.M.-ING d.o.0., a slijedom &ega tuZenik nije duZan platiti utuZeno
potraZivanje tuZitelju.

Drugostupanjski sud, pak pogre$no utvrduje da tuZitelj nije dokazao da bi tuzenik preuzeo
dug trgovatkog drustva V.A.M.-ING d.o.0. prema tuZitelju, a da iz ugovora ne proizlazi da bi
tuzenik dao izjavu o jaméenju.

Ad2)

TuZitelj smatra da su prvostupanjski i drugostupanjski sud pogreSno primijenili
materijalno pravo te da su pogreino tumadili odredbe Ugovor o cesiji koji su stranke
nesporno sklopile. ‘

Prilikom tumaéenja svakog ugovora valja poéi od temeljnih nacela obveznog prava. Tako u
konkretnoj pravnoj stvari, prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu primijenili nacelo
savjesnosti i postenja, koje je propisano odredbom iz 1. 4. ZOO-a. Navedena odredba glasi:

U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duZni
pridrZavati se nacela savjesnosti i poStenja.

Iz predmetnog Ugovora o cesiji proizlazi da su stranke ugovorile:
»ClL1
Ugovorne strane utvrduju da cesionar potraZyje od cedenta iznos éd 1.321.064,00 kn.
cl.2.

Ugovorne strane utvrduju da Cedent potraZuje od Cesusa iznos od 1.321.064,00 kn
temeljem racuna.

él3.
Cedent ustupa radi naplate svoju trazbinu iz ¢l. 2 ovog Ugovora.... “

Iz sporazuma neminovno proizlazi da je tuZenik kao cesus naveden u zaglavlju ugovora kao
cesus, da je tuZenik potpisao cesiju kao cesus, a iz &ega tuZitelj zakljuCuje da je tuZenik
stranka navedenog ugovora, te da se nuZno radi o trostranom ugovoru, bez obzira na to da je
sam Ugovor o cesiji sukladno ZOO-u dvostrani ugovor, pri éemu postoji duZnost da se cesusa
obavije'sti o0 ustupu potraZivanja.

Medutim upravo okolnost da je tuZenik kao cesus potpisao ugovor, da je u glavi ugovora
naveden kao stranka ugovora, dokazuje da se radi o trostranom ugovoru, pri éemu je
tuZenik kao cesus stranka ugovora, odnosno da postpisom ugovora tuZenik nije
iskljudivo potvrdio da je obavjeSten o cesiji.




Nadalje, notorno je i to da &lankom 2. Ugovora o cesiji ugovorne strane utvrduju da cedent
potrazuje od cesusa iznos od 1.321.064,00 kn temeljem raduna. Dakle, u konkretnom sluéaju
iskljugivo cedent, V.A.M.-ING d.o.0. i tuZenik kao cesus mogu utvrditi i uginiti nespornim
postojanje potraZivanja iz njihovog obveznopravnog odnosa.

Tuziteli ne moZe znati postoji li to potraZivanje, a naposljetku je financijsko
radunovodstvenim vjeStatenjem utvrdeno da isto ne postoji. Medutim da li je na tuZitelju da
prilikom zakljuenju takvog ugovora o cesiji. kojim se nastojalo omoguéiti trgovatkom
drustvu V.A.M.-ING d.o.o. daljnje poslovanje i sprijetiti njegov stedaj da provodi financijsko
vjestaCenje ili se sukladno naCelu savjesnosti i postenja treba pouzdati u utvrdenje tuZenika i
trgovackog druStva V.A.M.-ING d.o.0. o postojanju navedenog potraZivanja? Da li doista
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi smatraju da u je u danasnjem ubrzanom poslovnom
svijetu doista potrebno provodenje due dilegencea prilikom potpisivanja svakog ugovora o
cesiji u kojem stranke obveznopravnog odnosa &ine nespornim da potraZivanje postoji?

Otito je dakle da je tuZenik potvrdivanjem postojanja potraZivanja priznao postojanje duga
koji ne postoji. PogreSan je stav prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da je tuZenik
bez sankcije oviaSten davati laZne izjave o postojanju duga koji zapravo ne postoji te se
u parnici pozivati na navedenu ¢injenicu.

TuZitelj smatra da se upravo zbog ¢injenice da je tuZenik potvrdio postojanje svoje obveze na
isplatu iznosa od 1.321.064,00 kn prema trgovackom drustvu V.A.M.-ING d.o0.0., tuZenik vise
ne moZe u ovoj parnici s uspjehom pozivati na to da dug ne postoji. Navedeno proizlazi i iz
presude i sentenca samog Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl.br. P2-5261/07
Tako je odlukom posl. br. Pz-5261/07 Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske suprotno
pobijanoj odluci izrazio sljedeéi stav:

»da bi tre¢a osoba kao cesionar mogla u parniénom postupku zahtijevati od duznika
ispunjenje njegove obveze, ona mora dokazati postojanje te obveze, to jest mora dokazati da
Je osoba koja je cesionaru ustupila potraZivanje imala potraZivanje prema cesusu, sam
ugovor o cesiji (osim ako taj ugovor nije ovjeren od strane cesusa, éime bi cesus priznao
Ppostojanje prenesenog potraZivanja i ujedno svoje saznanje o ustupljenom potragivanju u
smislu odredbe ¢l. 438. ZOO0-a) to ne dokazuje. :

Dakle, upravo je drugostupanjski sud u prethodnim odlukama potvrdio da u konkretnoj
situaciji tuZenikovo priznanje duga oslobada tuZitelja od tereta dokazivanja &injenice o
postojanju duga, a zbog &ega je prvostupanjski sud trebao odbiti dokazni prljedlog
tuZenika za provodenjem financijsko-ra¢unovodstvenog vjeStacenja.

Prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu primijenili odredbu iz &l. 64. ZOO-a kojom je
propisano da:

Priznanje duga ucinjeno jednom vjerovniku koristi svim vjerovnicima.

Dakle, u konkretnom slu¢aju radi se o sui generis ugovoru koji ima elemente Ugovora o cesiji
radi ispunjenja prema kojem se u sluaju da duznik ustupi vjerovniku potraZivanje samo radi
ispunjenja, njegova obveza gasi odnosno smanjuje tek kada vjerovnik naplati ustupljenu



traZbinu. Dakle, sklapanjem ugovora o cesiji tuZitelj je dobio dva duZnika, umjesto jednog
kojeg je imao prije sklapanja ugovora o cesiji (trgovatkog drutva V.A.M.-ING d.o0.0.), a isto
tako tuZenik je dobio novog vjerovnika tuZitelja te je istom potvrdio postojanje dugovanja, a
koje je pravno relevantno u ovom slu¢aju bez obzira na to $to je navedenu izjavu tuZenik dao
laZno, a o Eemu tuZitelj nije imao saznanja, sve dok u ovom parni¢nom postupku vjestak nije
izradio nalaz i mi$ljenje.

Naime, odredbom iz ¢l. 2. ZOO-a propisana je sloboda uredivanja ugovornih obveza, odnosno
da su sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu druitva. Upravo je tuZenik
postupio suprotno moralu kada je priznao postojanje potraZivanja, a koje zapravo ne
postoji, te je na takav naéin zapravo doveo tuZitelja u bitnu zabludu prilikom sklapanja
ovog ugovora, a §to je utvrdeno tek u ovom parni®nom postupku i to nakon provodenja
financijsko-radunovodstvenog vjestadenja. Prema tome dvostranoobvezne ugovore, u
konkretnom slu¢aju trostranoobvezne ugovore, ukoliko se razlikuju od ugovora koji su
propisani ZOO-om treba tumatiti u skladu sa opéim naéelima prava i obveznih odnosa, a §to
su u konkretnom sluéaju propustili uéiniti prvostupanjski i drugostupanjski sud kada su odbili
tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 1.321.064,00 kn.

Prema tuZiteljevom pravnom stajaliftu i sukladno pravilnoj primjeni -materijalndg prava
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi su konkretan ugovor trebali tumatiti kao Ugovor o

cesiji, ali u kojem tuZenik kao duZnik nema pravo isticati prema novom vjerovniku
prigovore sukladno ¢l. 84.st.2 Z0OO-a, jer se priznanjem postojanja dugovanja, odnosno

priznanjem neduga, tuZenik odrekao pozivati se na prigovor nepostojanja traZzbine, sve
uz primjenu odredaba iz &l. 64. ZOO-a. ’

Dakle, o€ito je da su i prvostupanjski i drugostupanjski sudovi donijeli presudu koje sadrze
povredu odredaba parni&nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 1. ZPP-a povezano sa odredbom iz &l. 219. ZPP-a te da su
pogresno primijenili materijalno pravo slijedom &ega tuZitelj predlaze Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske donijeti rjeSenje kojim ée ukinuti prvostupanjsku i drugostupanjsku
presudu te vratiti predmet na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

Tuzitelj potraZuje trofak sastava revizije prema troskovniku kako slijedi.' -

TroSkovnik:

Sastav revizije: . 19.830,00 kn
PDV 25% 4.957,50 kn
Sudska pristojba na reviziju 10.000,00 kn
SVEUKUPNO: 34.787,50 kn

HOREX TRADE Ild.o.o.,

zastupano po




ODVJETNIK
Boris Ani$i¢
ZAGREB, Ilica191 b
tel/fax: 01/ 231_2-002, 2322-704

Zagreb-,_1—8.05.:2?18.god.
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
NA BROJ: Povrv-1390/2012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o0.0., Zagreb, Ulica J. Loncara 6, OIB:
54680477838, zastupano po punomo¢niku Borisu Anisicu,
odvjetniku iz Zagreba, Ilica 191 b
TUZENIK: DURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Dr. Mile Budaka

1, Slavonski Brod, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

Sukladno rjeSenju naslovnog suda tuZitelj dostavlja u spis na gore navedeni predmet
potvrdu o uplati pristojbe za reviziju protiv presude i rjeSenje u ukupnom iznosu od
7.406,00 kn. '

Prilog: Potvrda o uplati

HOREX TRADE d.o.0,,
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
FINA OSIJEK, L. JAGERA 1-3, 31000 OSIJEK
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu
Poslovni broj spisa St-858/19 - i

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv:
HOREX TRADE d.o.o.

OIB: 54680477838

Adresa / sjediste:

Josipa Lonéara 6, Zagreb, Ziro-raéun IBAN broj: HR8625000091 101353002 kod Addiko
Bank Hrvatska d.d.

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

PURO PAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d.
OIB: 30530221804

Adresa / sjediste:

Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- Sporazum o nadinu i rokovima izmirivanja dospjelog duga, Ugovor o cesiji

- pred Trgovackim sudom u Osueku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod posl brojem
Povrv-1390/2012 vodio se parni&ni postupak povodom prigovora duznika na rjeSenje o ovrsi
javnog bxljeznlka Tomislava Matijeviéa iz Zagreba, posl.br. Ovrv-691/12 od 10.09.2012. (u
prilogu dokazi rjeSenje o ovrsi, podnesci vjerovnika, zapisnici s rocista, Zalba i revizija)

- pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske povom revizije vjerovnika vodi se postupak pod
posl. br. Revt-310/2018

Iznos dospjele trazbine: 2.614.206,28 (kn)
Glavnica: 1.321.064,00 (kn)

Kamate: 1.031.542,53 (kn)
Troskovi: 261.599,75 (kn)



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka

(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
- Sporazum o nainu i rokovima izmirivanja dospjelog duga

- Ugovor o cesiji

- Izvod iz otvorenih stavaka

- Obracun kamata

- Rjesenje o ovrsi, podnesci vjerovnika, zapisnici s ro€ista, Zalba i revizija

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovr$ne isprave:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine ' _(kn)

Razluéni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zagreb, 18.02.2020. HOREX TRADEd.o.0.,
zastupano po punjomocéniku
ODVY
BORI

191 B/I
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poloZaj.

V'.A.IV.I.-ING d.o.o; Slav.Brod,Cesarca 15, Ziro rafun 2500009-11002145213 , -
OBI:65586439269 , kao CEDENT

HOREX TRADE d.o.0, josipa Lon&ara 6 ,Zagreb, Ziro racun 2330003-1100206191,

0IB:54680477838, kao CESIONAR i

DD INZENJERING D.D. Slavonski Brod , Dr. Mile Budaka 1 , OIB: 30530221804 kao
CESUS .

zakljudili su dana 2‘7.05. 2012. slijedeéi

UGOVOR O CESLII -

"Ovim Ugo?roror'n Cedent potvrduje da ustupanjem potraZivanja iz Clanka 1. ovog Ugovora o

Cesiji ne kri odredbe Zakona o platnom prometu u zemlji kao ni uredbu o izmjenama i
dopunama navedenog Zakona, Zakona o ste&aju i ste¢ajnom postupku, da nema dospjelih
nepodmirenih obveza prema DrZavnom proraunu RH kao ni proradunskim fondovima, te da
ustupanjem potraZivanja iz lanka 1. ovog Ugovora ostale vjerovnike ne dovodi u nepovoljan

Clanak 1.

"Ugov'ome strane utvrduju da Cesionar potrazuje od Cedenta iznos od 1.321.064,00 Kn

Clanak 2.

Ugovorne strane utvrduju da Cedent potraZuje od Cezusé. iznos od 1.321.064,00 Kn
temeljem rauna

" Clanak 3.

nadin:
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.07.2012

Cedent ustupa Cesionaru radi naplate svoju traZbinu iz Slanka 2. ovog Ugo'vora i to na sljedesi '

W

- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.08.2012
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijecem 30.09.2012

"= iznos od 165.133,00 kn sa dospijeem 31.10.2012

- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 30.11.2012
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeem 31.12.2012
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.01.2013 e : )
- iznos od 165.133,00 kn sa dospijedem 28.02.2013 ‘ e _’

i



Clanak 4.

Obveza Cedenta iz cl 1. ovog Ugovora presta]e kada Cesionar naplati ustupljenu trazbinu
do dana

Clanak 5.

Cesus,potplsom na ovom Ugovoru potvrduje dd je obavijeSten o izvrSenom ustupan_]u trazbine
iz €lanka 2. ovog Ugovora. -

élanak 6.

Ovaj Ugovor sastavljen je u tri istovjetna pnmjerka,od kojib svakoj ugovorno; strani pripada
po jedan. .

Clanak 7.

Ugovorhe strane prihvaéaju prava i obveze iz ovog Ugovora te ga u znak suglasnosti
potpisuju.

Cedent: *  Cesionar:

e




Sporazum o nadinu i rokovima izmirivanja
dospjelog duga

Ovaj je sporazum sklopljen 18.lipnja 2012.g. izmedu:

1) V.A.M Ing d.o.o. Mile Budaka 1
HR-35000 Slavonski Brod
OIB: 65586439269 .
koje zastupa g. Danijel Sotkovié, direktor

dalje u tekstu: ,,Poduzeée*

i

2) HOREX TRADE d.o.o0. Josipa Lon¢ara 6
10090 Zagreb
OIB 54680477838
kojeg zastupa Hrvoje Popovié, MBA

dalje u tekstu: “Vjerovnik™.

Poduzeée i Vjerovnik se u daljem tekstu nazivaju “Stranama u sporazumu”.

1) POZADINA OVOG SPORAZUMA

Poduzeée ima neizmirene obveze prema Vjerovniku. Poslovanje Poduzeéa je u protekle
tri godine bilo snaZno pogodeno ekonomskom krizom i krizom u hrvatskom
gradevinskom sektoru. To su bili najvaZniji uzroci naglom padu poslovnih prihoda
Poduzeéa i padu sposobnosti kreiranja gotovinskih tijekova u proteklim godinama. Zbog
toga Poduzeée nije moglo svoje obaveze prema vjerovnicima izmirivati u ugovorenim
rokovima.

Uprava Poduzeéa je pokrenula projekt sveobuhvatnog poslovnog restrukturiranja. Ciljevi
projekta su provodenje kratkoroénih i srednjoroénih mjera financijskog i operativnog
restrukturiranja koji bi trebali rezultirati poveéanom uginkovitod¢u i unapredivanjem
bilance stanja i koji ¢e omoguéiti pokretanje novog poslovnog ciklusa rasta.

U okviru mjera financijskog restrukturiranja, Poduzeée je pokrenulo pregovore s
ukljuenim bankama s ciljem financij ske podrike i financiranja obrtnog kapitala.
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Restrukturiranje obveze prema dobavljadima i podizvodadima je vrlo vaZan i klju¢an
korak u financijskom restrukturiranju Poduzeéa.

2) NEIZMIRENI DUG I NACIN RJESAVANIJA

Na temelju medusobno razmijenjenih informacija i podataka o stanju dugovanja
Poduzeéa prema Vjerovniku, vjerodostojnost i to€nost kojih se ovime potvrduje, strane
ovom sporazumu su postigle slijedeéi dogovor o obro&noj otplati duga:

1) Poduzeée ima s datumom 18. lipnja 2012.g. neizmirene a dospjele obveze prema
Vijerovniku u iznosu od : HRK .1.321.064,02 uveano za dogovorenu kamatu u
iznosu 120.000 kuna na dan 18.6.2012..

2) Vjerovnik je suglasan da se gore utvrdeno ukupno dospjelo dugovanje izmirivati
kroz 8 jednakih mjeseénih rata u iznosu 165.133,00 kuna svaka, od kojih ¢e se
15.000 kuna od svake rate zatvarati na ime kamata, tako da ée nakon placenih
svih 8 rata kamata do 18.6.2012. biti u potpunosti izmirena, a preostala glavnica
u iznosu 120.000,00 kuna biti ¢e podmirena najkasnije u roku od 30 dana od
dospijeca zadnje rate. Zajedno sa uplatom preostale glavnice, vjerovnik ée
podmiriti i kamatu za period od 18.6.2012 do dana uplate presotale glavnice, koja
ée se obradunati po prosje&noj vrijednosti bankarskih kamata za komercijalne
kredite.

Vjerovnik je suglasan da za vrijeme izvriavanja ovog sporazuma neée pokretati pravne
radnje radi prisilne naplate svojeg potraZivanja niti aktivirati hilo koji od instrumenata
osiguranja plaéanja, osim u slu¢aju naru$avanja postignutog dogovora.

Ukoliko je Vjerovnik u meduvremenu aktivirao neki od instrumenata osiguranja plaéanja
ili pokrenuo postupak ovrhe nad financijskom ili drugom imovinom Poduzeéa, ovime se
obvezuje povuéi instrumente osiguranja odnosno obustaviti proces ovrhe u roku od 24

sata od potpisivanja ovog sporazuma.

Poduzeée éc Vjerovniku za sigurnost izvriavanja ovog sporazuma ispostaviti uobi¢ajene
instrumente osiguranja plaéanja uz potpisane cesije od strane Puro Pakovi¢ InZenjering-
a, u iznosu ukupnog duga uveéanog za dogovorenu kamatu.

3) IZMJENE SPORAZUMA

Ovaj je sporazum sklopljenj uz puno razumijevanje sporazumnih strana u odnosu na
predmet te ranije medusobne komunikacije i dogovore.

Sve izmjene ovog sporazuma trebaju biti u pisanom obliku i moraju biti dostavljene
(i) osobnom dostavom ; (ii) telefaxom; ili (iii) kurirskom dostavom.
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4) OSTALO

Ugovorne strane su se usuglasile da ée u sluéaju spora u vezi izvr§avanja ovog sporazuma

biti nadlezan Trgova&ki sud u Zagrebu.

U prilogu ovom sporazumu nalazi se plan otplate duga koji se njegov sastavni dio.
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1..74: Danijel So&kovié

Pozicija: Direktor
Mjesto: Slavonski Brod

Datum: 18.lipnja2012.g.

za VJIEROVNIKA:

"BOREX TRADE"
ZAGBEB

e WOt

Pozicija: Direktor

Mjesto: .Z,“@&g

- Datum; (& ﬁ\ ZUAZ .




HOREX

TRADE d.o.o.

JOSIPA LONCARA 6
10080 ZAGREB
O1B: 54680477838

Tel: 00385/ 1/ 34 96 411
Fax: 00385/ 1 /34 96 996

DURO DAKOVIC INDUSTRIJSKA RJESENJA d.d.
Mile Budaka 1

35 000 SLAVONSKI BROD

OIB: 30530221804 :

1ZVOD OTVORENIH STAVAKA
na dan 30.01.2020.

RACUN DATUM | DOSPIJECE 1ZNOS UPLACENO | OTVORENO
UGOVOR O CESUI | 27.05.2012 | 28.02.2013 | 1.321.064,00 0,00 | 1.321.064,00
UKUPNO 1.321.064,00 0,00 | 1.321.064,00

POSILJALAC I1ZVATKA o POTVRDUJEMO USKLADENOST OTVORENIH STAVAKA
HOREX TRADE
- ¢.0.0

B) Ne prihvaéamo saldo u cjelosti, veé djelomiéno (na iznos) iz sliedecih razloga

Datum i potpis:




OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

f s B s

G mrm i i mim cma mereve mm v

VJEROVNIK: DUZNIK:
HOREX TRADE d.o.0. DURO DAKOVIC INDUSTRIJSKA RJESENJA d.d.
Josipa Lon¢ara 6, 10 090 Zagreb Mile Budaka 1, 35 000 Siavonski Brod
OIB: 54680477838 OIB: 30530221804
) — et e e
DETALJAN OBRACUN
% Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
T SRR S —
;| GLAVNICA i sdospijecem | 28.022013 | 30.01.2020 1.321.064,00
, A m‘imteeeod: - - - - - - -
" KAMATE | ..,§.-.-..._.. 01.03.2013 | 31.12.2013 306 15.0% 1.321.064,00 | 166.128,32
: E-,'-EA;\;‘A‘E ~;w 01.01.2014 | 31.12.2014 365 15.0 % 1.321.064,00 | 364.287,92
i,"ﬁ'\ﬁ}ma : B 01.01.2015 | 30.06.2015 181 15.0 % 1.321.064,00 | 462.553,37
, ;_KAMA{'E M 01.07.2015 | 31.07.2015 31 15.0% 1.321.064,00 | 479.383,36
‘ | KAMATE ; 01.08.2015 | 31.12.2015 153 10.14 % 1.321.064,00 | 535.534,73
% KAMATE ' 01.01.2016 | 30.06.2016 182 10.05 % 1.321.064,00 | 601.55545
' KAMATE : 1 01.07.2016 | 31.12.2016 184 9.88 % 1.321.064,00 | 667.172,63
1 KAMATE ‘ B ; 01.01.2017 | 30.06.2017 181 9.68 % 1.321.064,00 | 730.586,59
: KfMATé‘h-_ -—_§_01.o7.2o17 | 31122017 184 92.41% 1.321.064,00 | 793.253,53
KAMATE |  01.01.2018 i 30.06.2018 181 9.09 % 1.321.064,00 | 852.802,39
. KAMATE ' o ".—_Tﬁi".irr_iaw 31.12.2018 184 8e2% | 1.321.064,00 | 911.540,15
; :KAM;\TE , "—__ W} 01.01.2019 | 30.06.2019 181 8.54% 1.321.084,00 | 967.485,94
i KAMATE ! | 01.07.2019 | 31.12.2019 184 83% 1.321.064,00 | 1.022.760,71
;f""iifmir?“ém 01.01.2020 | 30.01.2020 30 8.11% 1.321.064,00 | 1.031.542,53
S
i ! DUGOVANJE |  po stavci 2.352.606,53
§ §ommm wros e
g_,,.._.»:.w..w e : - - - - - - -
‘ GLAVNICA KAMATA UKUPNO
_ ZAVRENO © - 1.321.084,00 | 1.031.542,53 | 2.352.606,53
i
i
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ODVJETNICKI URED

l S ' 100( ° 191 b TOMISLAV MAT!JFV'C ZABH
L ce tel./fa: o@@ﬁﬁﬁﬂ&f@ =

Zagreb, 10-9-‘2012-9- Pﬂ"\“lino neposredno p m| bﬁ&lﬂ?&“ﬁgt ‘o 0 q 5
20, godine u primjeraka sa ZA GREB’"IEC‘!! 4944
rubrika.

Ovrhovoditelj: HOREX TRADE Pidm6m8sto'zagen, oveitiva s Jissipa™ rehéara 6, OIB:

54680477838, zd shmam,pg,nmmgémmnpdwetmku Borisu AgjSicu jz,
Zagreba, llica191 b

Pismeno taksirano sa kn pristojbe - nedos_ta o pristojbe
Ovrsenik: DURO DAKOVIC INZENJERINGPEREDr"Mile Budalaibd, sr;v(ns—ll(i\ﬂrod,

OIB: 30530221804rimiiene vrijgdnasti (novac, biliezi i si.)

beime o e — PRIJEDLOG. R AR
za donosenje rjeéenja O ovrsi na,&g’g j
isprave radi: 330.266,00 kn

1. Ovrhovoditelj ima nov&anu trazbinu prema ovrseniku s osnova VJeWW
otvorenih stavaka u iznosu od 330.266,00 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koju
ovréenik nije podmirio niti osporio.

Dokaz: lzvod iz otvorenih stavaka - | °

2. Kako ovrdenik nije platio navedenu trazbinu c'thdvodigelj predlaze da javni bilieznik donese
sluedeée ’

. - RO xR T ; =“-'-.;“ -
1 Nalaze se ovréenlku |splata ovrhovodltelju |znosa od 330 266,00 kn sa zateznlm kamatama tekuélm
u skladu sa &lankom 29. stavak 2. ZOO-a uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena
pocev od:

01.8.2012. na iznos od 165.133, 00 kn temeljem 1. dospjele rate po Ugovoru o cesul od 27.05.2012.g.
01.9.2012. na iznos od 165.133,00 kn temeljem 2. dospjele rate po Ugovoru o cesiji od 27.05.2012.g.
pa do isplate zajedno s tro$kovima postupka kao i da na te troskove plati zatezne kamate po
navedenoj stopi od dana donoéenja Rje$enja do naplate, sve u roku od 8 dana.

2. Radi naplate trazbine iz totke 1 ovog RjeSenja
L odreduje se ovrha ]
2. Radi naplate trazbine iz tocke 1 ovog Rjesenja
odreduje se ovrha
8 - na novéanim sredstvima ovr8enika po svim ragunima i oroéenim novéanim sredstvima kod
svih banaka prema OIB-u ovrSenika,

- nalaze se FINI da izda nalog bankam za izvrienje ovog rieSenja na natin da se navedeni
novéani iznos za koji je odredena ovrha, zajedno sa pripadaju¢im kamatama i troSkovima
ovrhe s raduna ovrSenika zaplijeni i prenese na ratun ovrhovoditelja broj 2330003-
1100206191 kod SOCIETE GENERALE - SPLITSKA BANKA, Zagreb.

- ako na raéunu ovr$enika nema nov&anih sredstava za namirenje trazbine iz ovog rjesenja
FINA &e izdati nalog bankama da na razini OIB-a ovrenika blokiraju radune ovrSenika i
zabrane raspolaganje oro&enim nov&anim sredstvima te u Jedinstveni registar ratuna stave
oznake blokade raduna ovrienika i oznaku zabrane raspolaganja oroenim sredstvima

- FINA je duzna o rezultatu izvr§enja ili eventualnim zaprekama izvijestiti ovrhovoditelja odn.sud
u roku od 8 dana.

3. Ovo rjesenje ima uéinak rje$enja o ovrsi na temelju kojeg ovrhovoditelj moze izravno zatraziti po
pravomoénosti rjeSenja od duznikovog duznika isplatu trazbine i troSkova sa zateznim kamatama na
raéun ovrhovoditelja.

Troskovnik:

- javnobiljeZnitka nagrada i tro$ak dostave s PDV-om 4.603,33 kn

- izdavanje pravomoénosti 30,00 kn + PDV 37,50 kn
- sastav prijedloga s PDV-om 6.250,00 kn
- pribava ovrsnosti rieSenja o ovrsi s pdv-om 312,50 kn
- sastav prijedloga radi dostave pravomoénog rieSenja FiNI 3.125,00 kn
- UKUPNO: 14.328,33 kn

HOREX TRADE d.o.0. zastupano po: OD TNI\K ,
BORISANISIC

] Zagreb.Alica 191 B/l

— e



Posl. br.: Ovrv-691/12
Javni biljeznik Tomislav Matijevi¢, ZAGREB, Ilica 191/A donio je sljedece:

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

1. Nalaze se ovrSeniku da u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja, namiri
trazbinu zajedno sa odmjerenim tro§kovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tih traZbina.

3. TroSkovi postupka odreduju se u iznosu od 14.328,33 kn.

4. Protiv ovog rjeSenja ovrienik moZe izjaviti prigovor u roku od 8 dana od dana
primitka otpravka rjeSenja. Prigovor se podnosi javnom biljeZniku koji je rjeSenje
o ovrsi donio, u 3 primjerka, a o istom odlucuje stvarno i mjesno nadleZni sud.

ZAGREB, 10.09.2012.

Javni biNeznik
Tomislay Matijevié v.r.
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ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 05.03.2013.g.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lontara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Anifi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj je zaprimio prigovor tuZenika na rjeSenje o ovrsi u kojem tuZenik pausalno navodi da
osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, bez obrazloZenja prigovora.

Tuzitelj se dodatno ogituje i navodi da se njegovo potraZivanje temelji na Ugovoru o cesiji od
27.05.2012.g. kojim se tuZenik obvezao podmiriti dugovanje cedenta V.AM.-ING d.o.0. u
ukupnom iznosu od 1.321.064,00 kn prema tuZitelju. Clankom 3. Ugovora o cesiji ugovoreni su
rokovi dospijeéa i to:

iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 31.07.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijeéem 31.08.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 30.09.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijeem 31.10.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 30.11.2012.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospije¢em 31.12.2012.g,,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijecem 31.01.2013.g.,
iznos od 165.133,00 kn sa dospijeem 28.02.2013.g.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
Izvod iz otvorenih stavaka na dan 05.03.2013.g.

Buduéi da tuZenik do danas nije podmirio utuZeni iznos, kao niti naknadno dospjele iznose
duga, tuitelj specificira tuzbeni zahtjev i predlaze da sud donese slijedeu

1

presudu

Nalaze se tuZeniku PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.o. iz Slavonskog Broda, Dr. Mile
Budaka 1, OIB: 30530221804 da tuZitelju HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lon¢ara 6,
OIB: 54680477838 isplati iznos od 1.321.064,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim

. 1
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pa taj iZnos po stopi od 15 % godignje, a u slutaju promjene stope u skladu sa €lankom 29.
stavak 2. ZOO-a uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena poev od:

01.08.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.09.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.10.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.11.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.12.2012.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.01.2013.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.02.2013.g. na iznos od 165.133,00 kn,
01.03.2013.g. na iznos od 165.133,00 kn,

pa do isplate, kao i da nadoknadi tuZitelju troskove postupka, sve u roku od 8 dana.

HOREX TRADE d.o.0., zastupan po:

ODYJETNIK &
BORI ANISH
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ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-4

Od 6. oZujka 2013.

o odrzanom roé&i$tu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovacékog suda u Osijeku
Stalna sluZba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: ' Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodu$ _ )
(sutkinja) TuZenik: bURO . DAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod
. Biljana Fri¢ié - Radi: 330.266,00 kn
(zapisnicar)

Sudac otvarau 11,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomocénika Hrvoje Misko, odvjetnik
Za tuZenika: punomo¢nik odvjetnik Antonio Zuji¢

Tuzitelj ostaje kod zahtjeva, obja$njava traZbinu na slijede¢i nain:

Ista potite iz Ugovora o cesiji koji ée tuZitelj dostaviti uz posebni podnesak, a
isti¢e da su u meduvremenu dospjele i daljnje rate pa ¢e tuZitelj preinaditi zahtjev,
odnosno isti poveéati za dospjele rate, te isti podnesak predaje za sud i-suprotnu stranu.

TuZenik ostaje kod prigovora te isti¢e i prigovor nepostojeéeg potraZivanja
temeljem Ugovora o cesiji jer smatra da V.A.M.-ING d.o.o. nije imao traZbinu prema
tuZeniku, a na tu okolnost predlaZe knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

TuZitelj se protivi istom prijedlogu, smatra da je tuZenik bio stranka u Ugovoru o
cesiji i za tuZitelja nije od znadenja da li predmetno potraZivanje postoji jer je tuZenik po
Ugovoru o cesiji preuzeo obvezu isplatiti tuZitelju.

Nakon toga tuZenik isti¢e da u vrijeme kad je potpisivao Ugovor o cesiji nije imao
saznanja da li predmetna traZbina postoji, a iz &l. 5. predmetnog Ugovora da je tuZenik
samo obavijeSten o ustupanju, a ne i da je provjerio postojanje trazbine, pa kad je
potpisivao Ugovor, saznanja o tome i nije imao nego je naknadno podnio kaznenu prijavu
protiv bivieg zastupnika po zakonu tuZenika Tomislava Maljik, Danijela Sockovi€,
Zdravka So¢kovi¢ — ¢lana drustva V.A.M.-ING i samo dru$tvo V.A.M.-ING, a podredno
se protivi i preinaci tuzbenog zahtjeva, a predaje u spis primjerak kaznene prijave sa
dokazom o uruéenju u DrZavnom odvjetni§tvu, a obvezuje se 1 primjerak te
dokumentacije dostaviti podneskom za tuZitelja.



Sud donosi 5
RJESENIJE

Dozvoljava se preinaka zahtjeva iz razloga ekonomiénosti.

Tuzitelj smatra da eventualno nepostojanje trazbine izmedu V.A.M.-INGA i
tuZenika nije relevantno jer sukladno sudskoj praksi, Ugovor o cesiji obvezuje i bez
postojanja traZbine. Smatra da eventualna kaznena odgovornost osoba koje su potpisale
Ugovor o cesiji ne utjete na ugovorni odnos izmedu stranaka, nego je od znaenja za
tuZenika vezano za podnosenje regresnog zahtjeva.

TuZitelj istiCe da je sklapanje Ugovora o cesiji bio rezultat dogovora 1zmedu
stranaka zbog kojeg je do$lo zbog situacije da je tuZitelj zaduZnicom blokirao racun
V.A.M.-INGA pa je povukao zaduZnicu pod uvjetom da mu tuZenik kao trec¢a osoba plati

" dugovani iznos V.A.M.-INGA uslijed &ega je doslo do Stete na strani tuZitelja jer je
izgubio redoslijed naplate na ratunu V.A.M.-INGA. Povlaenjem zaduZnice je tuZitelj
izgubio moguénost da se naplati od osiguravajuéeg drustva Prizma sa kojim ima Ugovor}
0 osiguranju potraZivanja.

TuZenik isti¢e da je predmetni Ugovor o cesiji ni§tav iz razloga §to su ugovorne
strane ‘u trenutku sklapanja istog znale za blokadu V.A.M.-INGA, a postoji zabrana

obracunskog plaéanja u vrijeme blokade, a blokada V.A.M.-INGA je bila ne samo zbog *

zaduZnice tuZitelja, nego zbog drugih vjerovnika pa tuZitelj nije povlatenjem zaduZnice
pretrpio Stetu jer smatra da se ne bi naplatio i da nije povukao zaduZnicu, pa i na tu
okolnost predlaZe financijsko vjeStaenje.

Tuzitelj isti¢e da je Ugovor o cesiji potpisan kao rezultat dogovora s ciljem da se

dovede do deblokade ra¢una V.A. M.-INGA.

TuZenik moli daljnji rok kako bi eventualno predloZio daljnje dokaze i o€itovao se
na navode tuZitelja.

TuZitelj se obvezuje dostaviti sudsku praksu na okolnost navoda da nepostojanje
potraZivanja nije od znagenja za postojanje obveza po Ugovoru o cesiji.

Sud donosi .
RJESENIJE

Zbog potrebe pruZanja moguénosti strankama isticanja daljnjih navoda i dokaznih
prijedloga, rociste se odgada za dan

11. lipnja 2013. u 11,00 sati , U[an‘W
§to prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozvati, a nalaZe se strankama podneske
izmjenjivati neposredno putem poste preporuéeno uz predocenje sudu o takvom nacinu

dostave.

DovrSeno!
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ODVJETNIK
BORIS ANISIC
ZAGRESB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 20.05.2013.. .
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonfara 6, OIB:
. 54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Ani§i¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b
TUZENIK: PURO DPAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj se dodatno odituje na navode tuZenika sa ro&ista odrZanog dana 06. oZujka 2013.g. te
isti€e slijedece: - :

\.
I Netoc¢ni su i neosnovani navodi tuZenika da bi Ugovor o cesiji bio ni$tav iz razloga $to
su ugovorne strane u trenutku sklapanja istog znale za blokadu V.A.M-ing-a, a zbog postojanja
zabrane obraunskog pla¢anja u vrijeme blokade. '

Ugovor o cesiji nije sklopljen u trenutku blokade raduna cedenta V.A.M-ING d.o.o.

U preambuli tog ugovora cedent V.A.M.-ING d.o.0. “potvrduje da ustupanjem potrazivanja iz
¢lanka 1. ugovora ne krsi odredbe Zakona o platnom prometu u zemlji kao ni uredbu o
izmjenama i dopunama navedenog zakona, Zakona o stecaju i steCajnom postupku, da nema
dospjelih nepodmirenih obveza prema Driavnom proracunu RH kao ni proracunskim
Jondovima, te da ustupanjem potrazivanja iz ¢lanka 1. ovog Ugovora ostale vjerovnike ne
dovodi u nepovoljan polozaj”.

Medutim, tuZitelj navodi da &ak i u slugaju sklapanja cesije u vrijeme blokade rauna prema
Zakonu o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, sklapanje ugovora o cesiji je izrigito
zabranjeno samo jednoj strani (§l. 14. st.2. ZPONS-a) — cedentu &iji je radun blokiran, pa
temeljem odredbe &l 322.st.2. ZOO-a takva cesija nije niStetna, veé je ugovor valjan (ali
cedent moZe odgovarati za §tetu koja drugima proizade iz takvog ugovora). Dakle, nikako ne

moZemo govoriti o niStetnosti ugovora o cesiji.

II U odnosu na tumacenje punomodnika tuZenika da “tuZitelj nije pretrpio Stetu jer da se
ne bi naplatio i da nije povukao zaduznicu”, tuzitelj istie da tuZenik pogre$no tumaci navode
odnosno obrazloZenje tuZitelja.




Naime, tuZiteljeva potraZivanja su osigurana kod osiguravaju¢e kuée Prizma te prema tom
ugovoru tuZitelj ne smije poduzimati nikakve radnje kojima bi umanjio moguénost naplate od
duznika, u ovom slu¢aju od drustva V.AM.-LN.G.-d.o.o.

Budu¢i da je Ugovor o cesiji posljedica dogovora oko nacina podmirenja duga prema tuZitelju,

a jedan od uvjeta da tuZitelj povude zaduZnicu, i time prekrsi svoju obvezu prema drustvu

Prizma, je bio da treéa strana preuzme obvezu podmirenja duga V.AM.-ING-d.o.0., to je
tuzitelj pristao na cesiju kojom stje¢e moguénost naplate svojih potrazivanja od tuZenika.

Tuzenik je potpisao Ugovor o cesiji, svojim potpisom je potvrdio da je obavijeSten o izvrSenom
ustupanju tra¥bine (¢1. 82. ZOO-a) iz ¢lanka 2. Ugovora o cesiji i samim time je potvrdio da
postoji potraZivanje cedenta V.A.M.-ING-d.o.0.-a prema cesusu tj. tuZeniku. Pored toga u
&lanku 7. Ugovora o cesiji tuZenik je “u potpunosti prihvatio prava i obveze koje proizlaze
iz tog ugovora”.

Jedno od osnovnih nagela obveznog prava je pacta sunt servanda te je sukladno tom nadelu
tuZenik duZan ispuniti svoju obvezu prema tuZitelju po osnovi Ugovora o cesiji.

Zbog svega navedenog tuZitelj smatra da postoji obveza tuZenika prema tuzitelju te ju je
tuZenik duZan i ispuniti.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.

III Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda RH, PZ-7155/05-3 VS proizlazi da “nema zapreke
cediranju: buduéih trazbina (tj. onih koje u trenutku sklapanja ugovora o cesiji jo$ ne postoje,
no pod pretpostavkom da su odredene ili bar odredive); nedospjelih i uvjetnih traZbina; trazbina
koje potjetu iz naturalnih obveza; spornih traZbina; pojedinih dijelova trazbina.”.

Isto se navodi i u pravnoj teoriji pa tako u knjizi Vilim Gorenc: Komentar Zakona o
obveznim odnosima, izdanje 2005. Zagreb, RRiF, (dalje: Komentar ZOO-a) str. 141., 4.
odlomak: “Mogu postojati prilike u kojima ustupitelj (VAMING d.o.o.) iz bilo kojeg razloga ne
Jeli izravno obaviti naplatu od dusnika (tuZenik) (npr. u pitanju su dugogodisnji poslovni
partneri, ili postoje neki obziri glede prijateljstva, rodbine i sl) pa trazbine prenese na
primatelja (tuzitelja) koji takvih obzira nema.”.

Nadalje, na str. 140. i 141. Komentara ZOO-a stoji “da ustup radi ispunjenja (napladivanja)
(u njemackoj teoriji pribliZava se punomoéi za naplatu) postoji kad duZnik (osoba A), kao
ustupitelj (ovdje VAM-ING d.o.o.), ustupi (prenese) svome vjerovniku — sada primatelju
(cesionar) (ovdje tufitelj), svoju trazbinu prema nekom svom duzniku (osoba B) (ovdje tuZenik)
zbog toga da primatelj (cesionar-vjerovnik), a ne ustupitelj tu traZbinu naplati od cedentova
duznika (B)”. '

U konkretnom sluaju nesporno je da se radi o cesiji radi ispunjenja (naplacivanja) odnosno
trostranom ugovornom odnosu u kojem su se sve tri strane slozZile oko toga da tuZitelj naplati
svoje potrazivanje od tuZenika putem cesije.

Buduéi da je tuZenik tu cesiju potpisao, pa samim time priznao postojanje potraZivanja cedenta
(VAM-ING d.o.0.) prema cesusu (tuZeniku) u €1. 2. Ugovora o cesiji, o¢igledno je da tuZenik



osporava Ugovor o cesiji odnosno ovaj tuZbeni zahtjev iskljucivo s ciliem izbjegavanja svoje
ugovorne obveze.

Dakle, iz ovako iznesene sudske prakse i teorije razvidno je da je Ugovor o cesiji od
27.05.2012.g. pravno valjan, a tim vise jer je tuZenik kao duZnik isti potpisao i ovjerio ime
neposredno potvrduje da je s istim upoznat kao i svojim pravima i obvezama iz istog. Svojim
potpisom tuZenik kao cesus je priznao postojanje prenesenog potraZivanja i ujedno svoje
saznanje o ustupljenom potraZivanju u smislu odredbe ¢lanka 82. ZOO-a.

Dokaz: Sudska praksa, PZ-7155/05-3 VS
Preslika Vilim Gorenc, Komentar ZOO-a, str. 141.

IV  -Slijedom navedenog predlaZe se da naslovni sud usvoji tuZbu i tuzbeni zahtjev kako je
‘specificiran podneskomod 05.03.2013.g. te da naloZi tuZeniku da tuZitelju nadoknadi

, prouzro¢eni troSak postupka.

HOREX TRADE d\o.o., zastupan po:

ODVJETNIK
BORI 1816
Zagreb, [lica 191 B/I ”
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ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-6
Od 11. lipnja 2013.

o0 odrzanom roéistu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovagkog suda u Osijeku
Stalna sluZzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodus . )

(sutkinja) ' TuZenik: DURO PAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fri§¢ié Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar)

Sudac otvarau 11,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomoénika Hrvoje Misko, odvjetnik
Za tuZenika: punomo¢nik Antonio Zuji¢, odvjetnik ,

TuzZitelj ostaje kod zahtjeva, daljnjih dokaznih prijedloga nema, iznio ih je u
zadnjem podnesku, osporava &injenicu da bi V.A.M.-ING bio u blokadi u vrijeme
sklapanja ugovora o cesiji, a isti¢e da je sklapanje ugovora u blokadi zabranjen samo
jednoj ugovornoj strani u konkretnom slu¢aju i da je V.A.M.-ING bio u blokadi, pa i pod
tom pretpostavkom blokade, ugovor nije nistetan.

TuZenik ostaje kod dosadasnjih navoda i isti¢e da je V.A.M.-ING bio u blokadi,
da je to drugoj strani tuZitelju bilo poznato u trenutku sklapanja tog ugovora o cesiji, a da
je to tako, proizlazi iz podataka Poslovne Hrvatske na koju se tuZenik poziva skinute s
interneta te koji prilaZe u spis i suprotnoj stranci, a radi to&nog utvrdenja Einjenice
blokade predlaZe da se zatraZi od FINA-e Slavonski Brod izja$njenje o povijesti blokade
tuZenika u konkretnom vremenu jer je ugovor sklopljen 27. 5. 2012., a dostavit ée ovom
sudu podatke da je i u drugim predmetima, V.A.M.-ING vr§io obraunska pla¢anja u
vrijeme blokade, u razdoblju prije otvaranja ste€aja, odnosno dostavit ée brojeve spisa.

TuZitelj osporava podatke iz Poslovne Hrvatske jer isti nisu sluZbeni, a ne protivi
se pribavljanju potvrde FINA-E o blokadi, ali predlaZe da se zatraZi podatak o tome koji
su vjerovnici bili blokirali raéun od V.A.M.ING-a i zbog ¢&ije uplate je tuZenik izaSao iz
blokade. '

Sud donosi



RJESENIJE
Usvajaju se dokazni prijedlozi te ¢e se zatraZiti od FINA-e potrebni podaci o
blokadi.
NalaZe se tuZeniku da dostavi presliku kaznene prijave na koju se poziva u
daljnjem roku u 8 dana te o broju kaznenog spisa koji je pokrenut povodom te prijave.
Uz suglasnost stranaka rogiste se odgada za dan

5. studenoga 2013. u 11,00 satl;/70>0-/

$to prisutni primaju na znanje.

DovrSeno!
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ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGRESB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 04.11.2013.g. 5
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lon¢ara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b :
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mj

Budaka 1, OIB: 30530221804 .

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj se oituje na dokumentaciju FINA-e ko;a je zaprimljena te se nalazi u u sudskom spisu,
strana 53-151, te navodi:

I Tuzitelj i dalje ostaje kod navoda iznesenih tijekom postupka da postojanje eventualne
blokade Ziro-ratuna trgovackog druitva V.A.M.-ING d.o.0. nije relevantno za predmet spora, te
da je V.AM.-ING d.o.0. izrijekom potvrdio da u vrijeme sklapanja Ugovora o cesiji nije u
blokadi. "

Medutim, bez obzira na pravne posljedice ugovora o cesiji sklopljenog u vrijeme blokade
rauna, tuZitelj isti¢e da je nesporno da V.AM.-ING d.o.o. nije bio blokiran u vrijeme
sklapanja spornog ugovora.

I Iz dokumentacije poslane sa FINA-e vidi se da V.A.M.-ING d.o.0. nije bio blokiran
dana 27. lipnja 2012. godine (str. 56. spisa). Upravo toga dana je sklopljena cesija, a ne kako je
na njoj pogre$no naveden datum 27.05.2012.g.

Tome u prilog govore slijedeéi dokazi:
- 27.05.2012.g. je bila nedjelja (1)
- sastanak tuZitelja sa predstavnicima V.A.M.-ING d.o.0. i tuZenika bio je 14.06.2012.g.
(Promemorija),
- Sporazum o naéinu podm1renja duga sa dogovorenim potp1s1vanjem cesije kao
051guran3a plad¢anja potpisan je 18.06.2012.g.

]
i

Dakle, malo je vjerojatno da bi se direktori triju trgovatkih dru$tava sastali u nedjelju,
27.05.2012.g. radi potpisivanja cesije. Evidentno je da je doSlo do omaske pri pisanju datuma
na ugovoru o cesiji jer je umjesto 6. mjesec napisan 5. mjesec.



Dokaz: Kalendar za 2012.g.

Na sastanku odrZanom dana 14.06.2012.g. predstavnici tuZenika i predstavnici V.A.M.-ING
d.o.o. predloZili su vjerovnicima na¢in otplate duga koji je u konaénici finaliziran potpisanom
cesijom. Na istom sastanku vjerovnicima je prezentirana buduca suradnja tuZenika i V.A.M.-
ING d.o.o0. te je dogovoreno da ée se potpisati Sporazum o nainu i rokovima izmirenja
dospjelog duga. Takoder se navodi da: “Uprava DD Holding stoji iza postivanja potpisanog
Sporazuma da Ce se on ispoStovati...".

Dokaz: Promemorija sa sastanka od 14.06.2013.g.

Dana 18.06.2012.g. potpisan je Sporazum o nadinu i rokovima izmirivanja dospjelog duga
izmedu tuZitelja i V.AM.-ING d.o.0. U &L 2. st.1. t. 2. Sporazuma navodi se da ¢e se dug
podmiriti u 8 jednakih rata u iznosu od po 165.133,00 kuna, te u st. 4. istog ¢lanka navodi se da
¢e se placanje osigurati cesijom koja ¢e se klopiti sa tuzemkom

Prema tome obveza sklapanja cesije predvidena je tek nakon sastanka 14.06.2012.g. pa prema
tomgpije mogla biti sklopljena ranije tj. 27.05.2012.g.

Dokaz: Sporazum o na¢inu i rokovima izmirivanja dospjelog duga od 18.06.2012.g.
Prijedlog zatvaranja duga od 18.06.2012.g.
Saslu§anje direktora tuZitelja Hrvoja Popovica
Drugi dokazi po potrebi

AR ., Sk

¢
I

III U prilog gornjim tvrdnjama govori i &injenica da je Sporazum potpisan 18.06.2012.g.
nakon &ega su uslijedili praznici (petak 22.06. do ponedjeljak 25.06.) pa je Ugovor o cesiji
odigledno potpisan nakon praznika i neradnih dana u srijedu 27.06.2013.g., a nakon $§to je
V.AM.-ING d.o0.0. odblokiran u prvi radni dan u tjednu u utorak, 26.06.2012.g.

Kako je u Ugovoru o cesiji konstatirano da V.A.M.-ING d.o.0. nije u blokadi, a na sastanku
14.06.2012.g. je dogovoreno da ¢e biti odblokiran, te kako se u dokumentaciji sa FINA-e vidi
da je bio odblokiran 26. i 27.06.2012.g., nameée se zakljuak da je Ugovor o cesiji mogao biti .
potpisan upravo toga dana — 27.06.2012.g.

Svako drugo tumagenje protivilo bi predodenim materijalnim dokazima, ali i zdravoj logici!

Dokaz: Kalendar za 2012.g.
Ugovor o cesiji
Dokumentacija sa FINA-e
Saslu$anje direktora tuZitelja Hrvoja Popovica
Drugi dokazi po potrebi

IV Slijedom navedenog predlaZe se da naslovni sud usvoji tuZbu i tuzbeni zahtjev kako j je

specificiran podneskom od 05.03.2013.g. te da naloZi tuZeniku da tuZitelju nag
prouzro&eni troSak postupka. '

HOREX TRADE d.0.0., zastuparpo/ =7 -
BORia ,
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ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 13.11.2013.g. .
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonéara 6, OIB:

54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,

Ilica 191 b T
TUZENIK: PURO DPAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

TuZitelj je zaprimio poziv za rociste za dan 21.01.2014.g.

U prilogu ovog podneska dostavlja se podnesak tuZitelja od 4.11.2013.g. koji je poslan direktno
punomoéniku tuZenika.

Buduéi da se u istom predlaZe sasluSanje direktora tuZitelja, predlaze se da sud radi
ekonomitnosti postupka vanraspravno odlu¢i o tom dokaznom prijedlogu kako bi se dokaz

mogao provesti na zakazanom ro¢istu.

Takoder se predlaZe da, ako sud prihvati ovaj dokazni prijedlog, pozove i direktora tuZenika
radi saslu$anja kao parni¢nu stranku.

Dokaz: saslusanje stranaka

HOREX TRADE d.o.0., zajtupan po:

Prilog: Podnesak 0od 4.11.2013.g.
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ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-20
Od 21. sije¢nja 2014.

0 odrZanom ro¢i$tu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodu$

(sutkinja) TuZenik: PURO PAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fri$¢ié Radi: 330.266,00 kn '

(zapisnicar) .

Sudac otvarau 12,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. '
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomoénika odvj. vjeZbenik Zoran Hlevnjak
Za tuZenika: zamjenik punomo¢nika odvjetnik Ivan Matié
Konstatira se da je pristupio Hrvoje Popovic.

TuZitelj ostaje kod zahtjeva, istice da je Hrvoje Popovi¢é u meduvremenu
razrijeSen duZnosti direktora pa istog sada predlaZe kao svjedoka.
TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i dosadasnjih navoda.

Sud donosi
RIJESENJE

Saslusat ¢e se kao svjedok Hrvoje Popovic.

HRVOJE POPOVIC, OIB: 09234483559, otac Kre§imir, dipl. ing. strojarstva,
adresa: HruSevetka 1, Zagreb, roden u Zagrebu, star 45 godina, propisno upozoren
_ iskazuje:

»Ja sam bio direktor tuZitelja od 1. 1. 2008. do 31. 12. 2013. godine, sada vise ne
radim kod tuzitelja. Sjeéam se vremena od prije godinu i pol, bilo je ljeto kad je u hotelu
Antunovi¢ odrZan sastanak, to je bila sredina 6. mjeseca, potpuno sam u to siguran.
Sastanak je odrzan radi dogovora oko eventualne deblokade raduna V.A M-ING-a,
sje€am se da su bili prisutni Ivan Akalovi¢ u ime Strojoprometa, Stjepan Kralji¢ ili Zan
Kralji¢ u ime Duro Pakovi¢ Holdinga predsjednik Uprave Kovadevié, da je bio Damir



Novotni, da su bili predstavnici banke koja je pratila V.A.M.-ING i oba So¢kovica —
stariji i mladi.

Tada nam je bilo objasnjeno da je V. A.M.-ING u teskoj financijskoj situaciji i da
je blokiran, i da smo upravo pozvani kao vjerovnici V.AM.-ING-a odluiti Sto dalje,
re¢eno nam je da su 2 opcije: jedno da ostane stanje kakvo je zbog &ega ¢e V.A.M.-ING
otiéi u steéaj i druga je da se postigne dogovor oko deblokade ratuna V.A.M.-ING-a, a
kod te druge opcije je direktor Duro DPakovi¢ Holdinga izjavio da ¢e se za slucaj
deblokade ra¢una V.A.M.-ING-a osigurati poslove V.A.M.-ING-u da se mozZe izvuéi iz
krize, a prije nego §to smo se sloZili oko te druge opcije, ja sam osobno postavio upit dali
je moguée da dobijemo kakvu garanciju na $to mi je bilo re¢eno da ¢e nam se nakon S$to
mi povuéemo nase zaduZnice, dostaviti cesije na nafin da mi moZemo svoje potraZivanje
naplatiti od nekog od drustava &lanica Holdinga ili od samog Holdinga. Upravo pod tim
uvjetima sam pristao na taj dogovor nakon deblokade.

Nekoliko dana nakon toga sastao sam se s Danijelom Sofkovi¢ u ime V.AM.-
ING-a, dogovoren je otplatni plan, 8 rata s tim da je prva dospijevala 31. 7. i on je
ponovio da ¢e mi biti uru¢en ugovor o cesiji.

: Nekoliko dana nakon toga dobio sam ugovor o cesiji koji je glasio na tuZenika.
Nakon toga, kad je dospjela prva rata i nije placena, traZio sam obrazloZenje od direktora
financija PP Holdinga, a on mi je rekao da od cijelog dogovora viSe nema nista i da PD
Holding viSe neée garantirati za V.A.M.-ING, pa niti drustvo povezano s Holdingom, sto
je znadilo da neéemo modi realizirati ugovor o cesiji.

Nakon proteka nekoliko dana, uglavnom mislim krajem kolovoza ili pofetkom
rujna, odrZan je jedan sastanak s Upravom Holdinga, bili su prisutni i drugi vjerovnici
koji su dobili cesije i to Strojopromet i Prvi faktor, tada je Kovagevi¢ u ime Holdinga
po&eo osporavati cesiju koja je ve¢ bila potpisana i nama uru&en dokument, i obavijestili
su nam da su podnijeli kaznene prijave protiv Uprave Puro Pakovi¢ InZenjeringa,
obavijestili su nas da su razrijeSeni direktori koji su potpisali taj ugovor o cesiji.
Napominjem da smo mi 2 mjeseca prije toga &uli potpuno drugaciju pri€u iz koje je
proizlazilo da Uprava D.D. Holdinga jam&i za izmirenje obveza V.A.M.-ING-a i da ¢e
traZiti od povezanih drustava da potpisu ugovor o cesiji koji su i potpisani.

Na posebno pitanje odgovaram da ne znam o kakvoj se trazbini radilo izmedu
V.A.M.-ING-a i tuZenika, to mene nije interesiralo. Kada sam ja dobio na potpis ugovor
o cesiji, on je veé bio potpisan od V.A.M.-ING-a i tuZenika, najprije sam presliku
ugovora dobio od g. So¢kovié, a kasnije su stigli originali postom tuZitelju. Originali su
bili potpisani i trazilo se samo da mi jo§ potpiSemo $to smo i u€inili.*

Pitanja nema, primjedbi na iskaz nema.
Svjedok tro$ak ne trazi.

Sud donosi
RJESENIJE

Konstatira se da svjedok svojim potpisom potvrduje suglasnost zapisnika s
iskazom.
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TuZenik ukazuje na slijedece:

y U pogledu nistetnosti cesije, tuZenik ostaje kod svih dosada$njih navoda te isti¢e
kako su V.A.M.-ING i D.D InZenjeringa dana 10. 1. 2012. godine sklopili ugovor o
ustupu potraZivanja kojim je V.A.M.-ING prenio cjelokupno potraZivanje na Puro
Pakovi¢ InZenjering iz ugovora o Strojarskoj montaZi, i to u iznosu od 27.383.070,00 kn,
presliku tih ugovora predaje tuzenik za Sud 1 za protivnu stranu.

Budu¢i da je V.A.M.-ING prenio cjelokupno potraZivanje koje ima prema Puro
Pakovi¢ InZenjeringu, za zakljuciti je kako je sporna cesija koja je temelj ove tuzbe
nistetna i zbog natela kako nitko ne moZe prenijeti na drugoga vise prava nego $to ih sam
ima. Kako je V.A.M.-ING prenio svih 27.383.070,00 kn, to spornom cesijom nije mogao
ponovno prenositi trazbinu kojoj vise nije bio vjerovnik.

Osim toga, tuZenik isti¢e kako V.A.M.-ING nije ispunio svoje obveze prema
Puro Dakovncu, pa u tom smislu sukladno Zakonu o obveznim odnosima, isti¢e prigovor
neispunjenja, kako prema V.A.M.-ING-u kao starom VJerovmku tako i tuZitelju kao
novom vjerovniku iz ugovora o cesul

Naime, Ugovor o cesiji predstavlja dvostrani ugovor izmedu starog i novog A
vjerovnika, dok duZnik, u konkretnom slu€aju Puro Dakovi¢, nije stranka -
Wm samo daje do znanja da je primio na znanje da je frazbina prenesena. '

- Kako Zakonom o obveznim odnosima tuzenik kao duznik ima pravo isticati sve
prigovore prema novom vjerovniku koji ima kao i prema starom, to sama ¢injenica
postojanja ugovora o cesiji ne predstavlja dokaz da stvarno dug postoji. Kako je veé i
svjedok danas$nji istakao, tuZitelj nema nikakve osnove, nikakav dokument, racun,
privremenu situaciji ili neki drugi dokument Kojim bi_dokazivao osnovanost trazbine
prema tuZeniku, to je ova tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovana. TuZenik
ponavlja kako sam potpis tuzenika na predmetnoj cesiji ne znadi priznanje duga, veé
e

samo notifikaciju da se eventualna obveza moZe ispuniti ako ista postoji, prema novom
vjerovniku.
Buduéi da tuzitelj ne dostavlja nikakav dokaz da postoji potraZivanje V.A.M.-
_ING-a prema Puri Dakovié kao ni njezina visina, to je tuzba i tuzbeni zahtjev tuzntelja AL
HE neosm/wla/m predmetne trazbine. Naime, uz ugovor o cesiji uobi¢aj eno 2)
je da stari vjerovnik preda qelokupnu dokumentaciju novom vjerovniku kako bi novi
— vjerovnik mogao postupati pa i pred Sudom radi naplate trazbine. U konkretnom slu¢aju,
' " ne postoji niti jedan dokaz o postojanju trazbine koja je prenesena.
Uobicajena je praksa, a i Zakon o ovrsi kaZe, da kada se ovrha traZi u ime osobe
koja nije navedena u presudi kao vjerovnik, da se zahtijeva od vjerovnika da dostavi svu
dokumentaciju iz koje je vidljivo da bi novi vjerovnik bio ovlaSten pokretati postupak
ovrhe, odnosno da dostavi cjelokupnu dokumentaciju iz koje je vidljivo da ta trazbina
zaista i postoji. '
I u ZOO-u ¢&l. 85. pise da je ustupatelj duzan primatelju predatl obveznicu ili
drugu ispravu ako ih ima, ili druge dokaze o ustupljenOJ trazbini i sporednim pravima.
Upravo iz tog razloga postoji odgovornost za veritet i naplativost trazbine.

Tuzitelj moli dodatni rok za o&itovanje na primljenu dokumentaciju od tuZenika.
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Sud donosi 5
RJESENIJE

Zbog potrebe olitovanja tuZitelja na danas zaprimljenu dokumentaciju od
tuzenika, roiste se odgada za dan

18. veljate 2014. u 11,00 sati
Sto prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozvati. Nalaze se stranka podneske

izmjenjivati neposredno.

Dovr§eno!



ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGREB, Hica 191 b

tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 10.02.2014.g.

TRGoyA(':KI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Na broj: Povrv-139012

TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonéara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Anifi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b

TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

2x, 1x neposredno tuZeniku

t

Tuiitelj se otituje na dokumentaciju i navode tuZenika sa rodista odrzanog dana 21.01.2014.g. i
navodi slijedece: '

I Tuzenik je na roéistu predao Ugovor o ustupu potraZivanja (cesije) radi osiguranja od
10.01.2012.g. za kojega je znao i u vrijeme podno$enja odgovora na tuzbu (prigovora). Iz njega
je razvidno da se vezuje uz navodni Sporazum od 10.01.2012.g. (dalje: Sporazum) koji je
nuZan za njegovo tumadenje, no tuZenik ga ne dostavlja.

TuZitelj isti¢e da Ugovor o cesiji od 10.01.2012.g. nema nikakve veze sa potraZivanjem
tuzitelja iz ovog postupka i obvezama preuzetim od strane tuZzenika prema tuZitelju.

[z tog ugovora o cesiji proizlazi da VAM-ING d.o.o. duguje tuZeniku neutvrdeni iznos
sukladno Sporazumu o kojem ne znamo nita. Istovremeno postoji potraZivanje VAM-ING
d.0.0. prema tuZeniku u iznosu od 27.383.070,00 kn. Kako bi tuZenik osigurao isplatu
neutvrdenog iznosa od strane VAM-ING-a sukladno Sporazumu, sklopili su cesiju po kojoj dug
tuZenika prema VAM-ING-u &ini osiguranje plaéanja. Ovaj ugovor nazvali su cesija premda iz
njegovih odredbi proizlazi da se u konkretnom odnosu radi o kompenzaciji odnosno SVOj su
medusobni odnos mogli rije§iti kompenzacijom.

Nadalje, nesporno je da su tuZzenik i VAM-ING d.o.o0. bili u medusobnom poslovnom odnosu,
da su taj odnos regulirali Sporazumom i Cesijom od 10.01.2012.g. Medutim, time su regulirali
svoje medusobne odnose koji sa Cesijom od 27.06.2012.g. koja je predmet spora nema veze.

TuZitelj ponovno upuéuje na svoj Podnesak od 20.05.2013.g. u kojem je detaljno objasnio
razloge zbog kojih je Cesija izmedu tuZitelja, tuZenika i VAM-ING-a od 27. 06.2012.g. (koja
greskom nosi datum 27.05.2012.g.) pravovaljana. U tom podnesku priloZena je sudska praksa,



ali i komentari Zakona o obveznim odnosima odnosno pravna teorija po kojoj je ovakva
cesija u potpunosti uobitajena i prihvatljiva u pravnom prometu. Prema svemu navedenom
sasvim je uobiajeno da se cesijom ustupi traZbina &ak i u slu¢aju kada onaj tko treba podmiriti
obvezu (konkretno tuZenik) nema nikakvih medusobnih obveza sa ustupateljem (VAM-ING
d.o.0.).

U tom slugaju posve je nevazno kako su svoje medusobne obveze regulirali tuZenik i VAM-
ING d.o.0., a tim vige §to je tuZenik supotpisao Ugovor o cesiji od 27.06.2012.g. i preuzeo
obvezu prema tuZitelju.

Premda tuZenik nastoji svoj potpis na ugovoru o cesiji tumaciti kao da je time samo primio
obavijesti da je cesija sklopljena pozivajuéi se na zakonske odredbe, to se u konkretnom slu¢aju
ipak ne moze tako tumagiti. TuZenik je potpisom ugovora preuzeo obvezu platiti utuZeni iznos
u to&no odredenim rokovima dospijeéa. To je obveza koja nema veza sa ustupateljem (VAM-
ING-om) veé iskljuéivo predstavlja obvezu tuZenika.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 10.01.2012.g.
Ugovor o cesiji od 27.06.2012. — uz tuzbu
Podnesak tuzitelja od 20.05.2013.g. sa priloZenim dokazima

11 TuzZitelj ne treba dostavljati nikakav dokaz da postoji trazbina VAM-ING-a prema
tuZeniku, kako to tuZenik navodi na ro¢istu dana 21.01.2014.g. Ovo zato $to su ugovorne strane
u &l. 2. Ugovora o cesiji od 27.06.2012.g. u&inile nespornim da VAM-ING d.o.o. potraZuje od
tuZenika iznos od 1.321.064,00 kn.

Kada se uzme u obzir gore dostavljena cesija od 10.01.2012.g., onda se vidi da je upravo u toj
cesiji dokaz kojeg tuZenik traZi — da postoji potraZivanje VAM-ING-a prema tuZeniku.

‘Dokaz: str. 3. Zapisnika sa rodi§ta od 21.01.2014.g.
Ugovor o cesiji od 27.06.2012.g.
Ugovor o cesiji 10.01.2014.g.

III Iz dokumentacije dostavljene uz podnesak tuZitelja od 04.11.2013.g. kao i svjedoCenja
bivieg direktora tuZitelja Hrvoja Popoviéa razvidno je da je Cesija od 27.06.2012.g. sklopljena

nakon dogovora i pregovora predstavnika svih strana (tuZitelja, tuZenika i VAM-ING-a). Kao

rezultat tih dogovora proiza$ao je ugovor o cesiji kojim je tuZenik preuzeo obvezu prema
tuZitelju.

Dakle, iz toga proizlazi nesporna &injenica da je tuZenik dobrovoljno preuzeo obvezu prema
tuZitelju uz znanje i pristanak VAM-ING-a koji je takoder sudjelovao u pregovorima, odnosno
da je to bila prava namjera stranaka.

Da li su tuZenik i VAM-ING sklopili neki medusobni “sporazum” kojim reguliraju svoje
eventualne odnose, a kojim bi tuZenik dobio nesto zauzvrat zato $to ce tuZenik isplatiti tuZitelja,
ostaje otvoreno pitanje na koje ne¢emo dobiti odgovor, a nije niti nuZno za ovaj postupak.

S druge strane, tuZenik se obvezao pismenim ugovorom ispuniti obvezu tuzitelju.

Dokaz: kao gore



IV Tijekom postupka tuZenik je isticao prigovor niStavosti ugovora o cesiji sklopljenog
izmedu tuzitelja i tuZenika zbog &injenice da je sklopljen u vrijeme blokade radune. Kao
argumentum a contrario istie se da u tom sludaju ne bi bila valjana niti predmetna cesija
tuZenika i VAM-ING-a od 10.01.2012.g. jer je VAM-ING u to vrijeme bio u blokadi.

Naime, na ovaj nadin tuZenik sam osporava svoj raniji prigovor nistetnosti cesije i dokazuje da
niti sam ne vjeruje u niStetnosti ugovora o cesiji sklopljenog u vrijeme blokade ratune.

Kako je tuzitelj tijekom postupka dokazao da Ugovor o cesiji koji je temelj ovog spora nije
sklopljen u_vrijeme blokade, a tuZenik inzistira na niStetnosti sukladno iskazu sa zadnjeg
rodista od 21.01.2014.g., stoga se predlaze da sud primjeni argumente tuZenika na predmetni
Ugovor o cesiji od 10.01.2012.g. i da ga smatra niStetnim!

Dokaz: Podnesak tuZitelja od 04.1 1.2013;g.
Uvid u dopis FINA-e od 17.06.2013.g. — podaci o blokadi za 2012.g.
Uvid u spis

A\ Nagelo da nitko ne moZe prenijeti na drugog viSe prava nego Sto ga sam ima u

konkretnom slu¢aju ne moZe se primijeniti kako to tuZenik nastoji tumagiti.

U konkretnom sludaju tuZitelj smatra da treba primjeniti odredbu ¢&lanka 319. Zakona o
obveznim odnosima (tumadenje ugovora) po kojoj "odredbe ugovora treba tumaciti onako
kako glase" (stavak 1.) i dalje "pri tumacenju spornih odredbi ne treba se driati doslovnog

znacenja pojedinih izricaja, veé treba istrajivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbu
tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenim ovim Zakonom" (stavak

2).

Iz rezultata provedenog postupka proizlazi da je namjera stranaka bila da tuZenik podmiri
tuzitelju obvezu VAM-ING-a u utuZenom iznosu prema dogovorenim rokovima dospijeéa.

Dokaz: ZOO
Uvid u spis

\'% Nastavno na gornju todku treba dodati da se Ugovor o cesiji od 27.06.2012.g. mozZe
tumagiti i kao ugovor o preuzimanju duga odnosno ugovor o pristupanju dugu. Bez obzira kako
su stranke ugovor nazvale, prava namjera je bila ispuniti obvezu prema tuZitelju.

Prema tome neprihvatljivi su svi argumenti koje tuZenik iznosi na zadnjem rocistu kao i

tijekom postupka. Naprotiv, dostavljena cesija od 10.01.2012.g. kao i ofitovanje tuZenika samo

potvrduju osnovanost tuzbenog zahtjeva. :
Dokaz: nesporno, uvid u spis

VII  Obzirom na navedeno predlaZe se da sud odbije sve prigovore tuZenika kao neosnovane
i usvoji tuZbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog tro3ka.
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ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-22
Od 18. veljaée 2014.

o odrzanom ro¢istu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: - . Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodus$ :

(sutkinja) TuZenik: PURO PAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Frisci¢ Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar) .

Sudac otvarau 11,00 * satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. ,
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomoénika odvjetnik Hrvoje Misko
Za tuZenika: zamjenik punomo¢énika odvjetnik Ivan Matié

Tuzitelj ostaje kod zahtjeva i svih dosadasnjih navoda.

TuzZenik ostaje kod-svih iznesenih navoda, te se olituje na podnesak tuZitelja od
12. 2. 2014. kako slijedi:

Neto¢ni su navodi tuzitelja kako odnosi tuZenika i dru§tva Vaming nemaju veze s
predmetnom ovoga spora, i to zbog Cinjenice kako tuZenik nema nikakvih dugovanja
prema Vamingu kao starom vjerovniku, a time niti prema tuZitelju kao novom
vjerovniku. Ako se prihvati stav da dostavljena cesija na iznos od 27.383.070,00 kn
predstavlja kompenzaciju kako to navodi tuZitelj, tada ponovno nema duga tuZenika
prema Vamingu jer je kompenzacija jedan od naina ispunjenja obveza pa time ponovo
ne postoji dugovanje tuZzenika prema tuZitelju kao novom vjerovniku.

Nadalje, potpuno je nerazumljiv navod tuZitelja kako je uobitajeno da se cesijom
prenosi nepostojeée potrazivanje. Neto¢no je da je tuZenik potpisom na cesiji preuzeo
obvezu jer pazljivim &itanjem cesije vidljivo je kako je tuZenik svojim potpisom samo
potvrdio da je obavijesten o ustupljenom potraZivanju $to je vidljivo i u €l. 5. Ugovora o
cesiji.

U predmetnoj cesiji nigdje ne stoji da tuZenik preuzima obvezu isplate dugovanja
novom vjerovniku, ovdje tuZitelju. Nije jasno na temelju ¢ega bi tuZenik trebao platiti
tuZitelju iznose i na nadin kako su tuZitelj i Vaming dogovorili. Ovakav nagin placanja su
tuzitelj i Vaming dogovorili Sporazumom o nadinu'i rokovima izmirivanja dospjelog



duga od 18. 6. 2012. godine, a taj se Sporazum nalazi u spisu. TuZitelj uopée nije stranka
predmetnog Sporazuma pa nije niti u obvezi platiti tuZitelju.

Nadalje, u spornoj cesiji u ¢l. 2. tuZitelj i Vaming su konstatirali kako Vaming
ima potraZivanje prema tuzeniku temeljem raCuna. Nije jasno, niti je tuZitelj dostavio
raCune temeljem kojeg postoji navodni dug. TuZenik ne‘moze platiti i€sto Sto ne postoji i
nije"preuzeo obvezu, vec je sukladno ¢I. 5. cesije samo potvrdio da je obavijesten o
ustupanju trazbine.

U pogledu navoda tuzitelja da su stranke uéinile nespornim postojanje trazbine,
tuzenik ponovno isti¢e kako je Ugovor o cesiji dvostrani Ugovor izmedu starog i novog
vjerovnika i one su stranke Ugovora, a ne tuZenik.

Predmetnim Ugovorom ne nastaju nikakve obveze, veé se radi o Ugovoru kojim
dolazi do prom_]ene subjekata odnosa, konkretno promjene vjerovnika.

Dakle, cesijom tuZitelj dokazuje svoju aktivnu legitimaciju u konkretnom sporu,
ali ne i osnovanost tuibenog zahtjeva. Osnovanost i visina se dokazuje raunima,
ugovorlma privremenim situacijama, dok tuZitelj ne dostavlJa nista od toga. Netocno je
da je postojao dogovor tuZitelja, tuZenika 1W1ng-a i da su odrZani sastanci svih triju
strana. Na sastanku na koji se poziva tuZitelj nije sudjelovao predstavnik tuZenika Puro
Dakovi¢ InZenjeringa, ve¢ g{Kovalevi¢ kao predstavnik Puro Pakovi¢ Holdinga. Puro
Dakovi¢ Holding i DD InZenjering nisu iste pravne osobe, pa ne stoji navod tuZitelja da je
sporna cesija produkt pregovora tuZitelja, tuZenika i Vaminga.

TuZenik posebno napominje kako je g. Kovaéevi¢ postao predsjednikom Uprave
bb Holdinga svega mjesec dana prije odrZanog sastanka, te nije imao sve informacije o
poslovnim odnosima s Vamingom. Naknadno kada su utvrdene nepravilnosti, podnesena
je kaznena prijava, a prema informacijama tuZenika, Opéinsko drzavno odvjetnistvo u
PoZegi pokrenulo je istragu koja se vodi pod posl. brojevima K-DO-136/13, KPO-DO-
17/13.

Kako tuZenik nije uopée sudjelovao u nikakvim pregovorima, veé druga pravna
osoba DDH, sama ta Cinjenica ukazuje da nije postojala namjera stranaka da tuZenik
podmiri tuZitelju obvezu koju je Vaming imao prema tuZitelju. Takvu obvezu moze
preuzeti samo osoba koja je ovlaStena za zastupanje, a to nije g. Kovadevi¢.

Konvalidacija Ugovora o cesiji u Ugovoru o preuzimanju duga ili Ugovora o
pristupanju duga nije moguca jer tuzenik u Ugovoru o cesiji nigdje nije izrazio volju za
preuzimanjem duga ili pristupanjem duga, odnosno nigdje ne postoji takva obveza.
Kona¢no, tuZzenik ne moze platiti dug koji ne postoji jer nema pravne osnove, a teret
dokaznvan_]a je na tuzitelju koji mora dokazati temeljem kojeg _pia_v_r_l_gg__posla i kojih
ratuna iz ¢l. 3. Ugovora o cesiji, Vaming ima potrazwanje prema tuzeniku i koje
“potraZivanje je-ustupljeno.

TuZenik posebno istiCe i da predmetnu cesiju nije niti morao potpisati da bi
formalno bila valjana, a tuZitelj i Vaming su mogli i bez znanja tuZenika potpisati takav
Ugovor i isti bi bio valjan. TuZenik smatra ako bi se prihvatio pravni stav tuznelja da ne
mora dokazivati osnovanost svog potrazwan_]a tada bi u S\%Kéj’” prilici stari i novi
VJ\mnﬂe-ﬁktWﬁG'mogh odredivati visinu neéijeg duga, te bi novi vjerovnik mogao bez
ikakvog drugog dokumenta tuZiti nekog duznika, a isti ne bi mogao isticati nikakve
prigovore jer se o njegovim obvezama odlugili vjerovnici, $to dovodi do apsurda. Kako
tuZenik ne moze dokazivati negativnu ¢injenicu da dug ne postoji, ve¢ je teret dokaza na
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tuzitelju, tuZenik ipak opreza radi predlae financijsko-knjigovodstveno vjestatenje na
okolnost nepostojanja duga tuZenika prema Vamingu.

Tuzitelj se na navode tuZenika o€ituje kako slijedi:

U cijelosti se protivi navodima tuZenika koji bi bili suprotni dosad iznesenim
navodima tuZitelja. Klju¢ odnosa stranaka nalazi se u &l. 7. Ugovora o cesiji kojim
stranke prihvacaju prava i obveze iz Ugovora, a samim time i tuZenik prihvaca svoje
obveze preuzete Ugovorom o .cesiji. Time tuZenik potvrduje da je upoznat s preuzetim
obvezama da se utuZeni iznos plati po dospijeéu i suprotno navodima tuZenika on nije
samo obavijesten o cesiji (§to se moglo uginiti i dopisom), nego je on stavio svoj pecat i
potpis $to ima svoju teZinu i §to treba uzeti u obzir kod tumacenja ove cesije.

Kaznena prijava podnesena protiv Uprave tuZenika indirektan je dokaz da tuZenik
priznaje postojanje obveze prema tuZitelju. :

‘ Ugovori i raduni na koje se tuZenik poziva nisu potrebni jer to ne zahtijeva sama
f ’ priroda cesije kako je definirana zakonom i potvrdena sudskom praksom te pravnom
teorijom o Eemu je ve¢ bilo rijec.

Namijera stranaka je bila da tuZenik podmiri obvezu prema tuzitelju.

Kako je tuZenik nesporno stranka predmetne cesije, to se treba drZati nacela
obveznog prava da se ,,ugovori trebaju ispunjavati®.

Protivi se prijedlogu provodenja vjeStatenja na navedenu okolnost jer ista nije
relevantna za rjeSenje ove pravne stvari, smatra da se radi o pravnom pitanju.

Sud donosi y
RJESENIJE
Usvaja se prijedlog tuZenika te ¢e se provesti dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjestacenjem.
Sud donosi
_ RIJESENIJE

Odreduje se provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestadenja u 0V0j pravnoj
stvari.

Vijestatenje se povjerava stalnom sudskom vjestaku Mirjani Radman Funari¢€ iz
Slavonskog Broda.

Zadatak vjeitatenja je uvidom u spis, te nakon $to zatraZi od stranaka da mu
predode svu dokumentaciju koju imaju vezano za konkretni poslovni odnos, utvrditi da li
je u poslovnim knjigama V.A.M.-INGA i tuZenika bilo evidentirano u trenutku sklapanja
Ugovora o cesiji od 27..5..2012. godine kakvo potraZivanje V. AM.-INGA u odnosu na
tuZenika, a koji.se.u-pogledu.iznosa podudara s navodnim’potrazivanj ima navedenim u ¢&l.
3. istog Ugovora, odnosno da li je V.A.M-ING’iifiao Kakvo potrazivanje u odnosu na

tuzenika i u_kojem iznosu koje nije naplaceno i koje proizlazi iz: racufia;"Ugovora o

e Y v . .y Ty gy, . o, .
figbavku robe, odnosno izvrsenju radova i sli¢éno, te je potrebno dostaviti na uvid takve
ugovore, odnosno radune iz kojih proizlazi potraZivanje.




Stranke se obvezuju dostaviti vjeStaku svu potrebnu dokumentaciju koju zatraZi
jer ¢e se u protivnom vjestacenje provesti i bez dokumentacije koju nisu dostavili.

NalaZe se vjeStaku preuzeti spis radi vjeStaCenja u roku od 3 dana od dostave
dopisa suda, te u daljnjem roku od 40 dana izraditi pismeni nalaz i miSljenje u 3
primjerka.

Ukoliko koja od stranaka smatra da nije u moguénosti zbog obima dostaviti
dokumentaciju vjestaku, duZna je o tome obavijestiti vjeStaka i sud bez odgadanja, te e
nakon toga biti stranka pozvana na uplatu dodatnog predujma za troSkove izlaska
vjestaka na teren radi pregleda dokumentacije uslijed ¢e troskovi postupka biti ve¢i.

VjeStak je duZan uz pismeni nalaz i miSljenje priloZiti i preslike one
dokumentacije koja je bila od znadenja za izradu pismenog nalaza i misljenja.

Ako vjeStak nije u moguénosti na vrijeme saliniti nalaz, duZan je traZiti
produZenje roka jer u protivnom moZe biti kaZnjen i razrijeSen od duZnosti.

Poziva se TUZENIK na uplatu predujma za provodenje ovog vjestadenja u roku
od 15 dana uplatiti predujam u iznosu od 2.600,00 kn na Ziro ra¢un Trgovackog suda u
Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0 model HR0OS poziv na broj 337-1390-2012
kod Hrvatske postanske banke. '

Ako predujam ne bude uplacen u roku, vjestatenje se neée provesti, a odluka e
se donijeti po pravilu o teretu o dokazivanju.

Poziva se vjeStak da izvrsi pregled dokumentacije i na adresi stranaka ako zbog
obima dokumentaciju istu ne bude bilo moguée dostavljati postom vjestaku, a ako stranke
odbiju suradnju sa vjeStakom na nain da se ne jave vje§taku po njegovu pozivu za
dostavom dokumentacije koji treba biti upuéen strankama preporuceno, poziva se vjestak
o tome izvijestiti sud.

Upozoravaju se stranke da ¢e se za slu¢aj odbitka suradnje sa vjeStakom radi
vjestaCenja, odluka o navodima stranaka donijeti po pravilu o teretu dokazivanja.

Rociste se odgada za dan

10. travnja 2014. u 11,00 sati/ c//um(‘

Sto prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozvati. Na ro¢iste pozvati vjeStaka.

DovrS§eno!
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ODVJETNIK
BORIS ANISIC

ZAGREB, Ilica 191 b

tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 04.04.2014.g. .
TRGOYACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.0o. Zagreb, Josipa Lonara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b
TUZENIK: DPURO DAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile

Budaka 1, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

2x, 1x neposredno tuZeniku

Tuzitelj se odituje na navode tuZenika sa ro¢iSta odrZanog dana 18.02.2014.g. kao i na odredeno
vjestacenje i navodi slijedece:

I Tuzitelj do danas nije zaprimio nalaz i misljenje \;je§taka sukladno zadnjem odrZanom
rocistu.

Premda je zadatak vjestaka utvrditi da li je u poslovnim knjigama V.A.M. — ING-a i tuZenika
bilo_evidentirano u trenutku sklapanja Ugovora o cesiji od 27.05.2012.g. kakvo potraZivanje
V.AM. — ING-a-u odnosu na tuZenika, a koji se u pogledu iznosa podudara s navodnim
potraZivanjem navednim u &l. 3. istog Ugovora, odnosno da li je V.A.M. — ING imao kakvo
potraZivanje u odnosu na tuZenika i u kojem iznosu, tuzitelj i dalje smatra da vjeStacenje na
predmetnu okolnost nije nuZno za odlu¢ivanje o tuzbenom zahtjevu.

Uz ranije obrazloZenja ovakvog stava, to proizlazi i iz sudske prakse koja se dostavlja uz ovaj
podnesak. Njome se u cijelosti osporava da bi tuzitelj trebao dokazati postojanje potraZivanja
VAM-ING-a prema tuzemku ;.‘ .

M A
Dakle, predmet VJestacen_]e Je utvrdm da li je u trenutku sklapanja Ugovora o cesiji CEDENT

(VAMING) bio VJerovmk prenesenog potraZivanja kojeg je ugovorom o cesiji prenio na
CESIONARA (HOREX TRADE). Sentenca VTS-a uvodno kaZe da: “Ugovor o cesiji, koji
nije potpisan od strane cesusa (ovdje tuZenika), nije dokaz o postojanju prenesenog
potraZivanja.”. Argumentum a contrario je da ugovor o cesiji koji JE potpisan od strane
cesusa (ovdje tuZenika), JE dokaz o postojanju prenesenog potraZivanja — i to bez obzira na
stanje u poslovnim knjigama jer dokaz je veé sami potpis na ugovoru o cesiji.

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
Sentenca VTS-a (preslika sa pravnog portala IUS INFO)




II Stajaliste sudske prakse (VTS, PZ-5261/07) je “...da bi tre¢a osoba kao cesionar (ovdje
HOREX TRADE d.o.0.) mogla u pami¢nom postupku zahtijevati od duZnika (ovdje tuZenik)
ispunjenje njegove obveze prenesene ugovorom o cesiji, ona mora dokazati postojanje te
obveze, to jest mora dokazati da je osoba koja je cesionaru ustupila potraZivanje (cedent) (ovdje
V.A.M. — ING) imala potraZivanje prema cesusu (ovdje PP INZENJERING); sam ugovor o
cesiji to ne dokazuje.” '

Medutim, to ne treba dokazivati “...ako je taj ugovor o cesiji ovjeren od strane cesusa

(ovdje DD INZENJERING); _&me bi cesus priznao postojanje prenesenog potraZivanja i
ujedno svoje saznanje o ustupljenom potraZivanju u smislu odredbe ¢lanka 438. Zakona o

obveznim odnosima.”

Nesporno je utvrdeno da je Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g. ovjeren od strane cesusa odnosno
tuZenika &ime je on, svojim pedatom i potpisom, priznao postojanje prenesenog potraZivanja i
ujedno svoje saznanje o ustupljenom potraZivanju — a §to tuZitelj cijelo vrijeme tvrdi. -

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
Sentenca VTS-a (preslika sa pravnog portla IUS INFO)
Presuda PZ-5261/07 »

¢

III Obzirom na gore navedeno vjeStaenje na okolnost kako je tuZenik predloZio, i
neovisno o njegovom ishodu, nije potrebno jer je sam Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g.
dovoljan dokaz osnovanosti tuZbenog zahtjeva. '

Dokaz: kao gore

v Sukladno svemu navedenom predlaZe se da sud odbije sve prigovore tuZenika kao
neosnovane i usvoji tuZbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

HOREX TRADE d.qo., zastupan po:

Zagreb,|llfca 191 B/
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ODVIJETNIK

BORIS ANISIC
ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/2312-002, 2322-704

Zagreb, 29.04.2014.g. 5
. ' TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Na broj: Povrv-139012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.o. Zagreb, Josipa Lonfara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu AniSi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b
TUZENIK: PURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr. Mile
Budaka 1, OIB: 30530221804
PODNESAK TUZITELJA ]
2x, 1x neposredno tuZeniku .
rj

TuZitelj se oituje na navode tuZenika iz podneska od 09.04.2014.g., i na Nalaz vjeStaka od
01.04.2014.g., te navodi slijedece:

I Tuzitelj u cijelosti ostaje kod navoda iz podneska od 04.04.2014.g. da vjestaCenje na
okolnost na koju je odredeno i provedeno nije nuzno za odludivanje o tuzbenom zahtjevu.
Takav stav tuZitelj temelji na aktualnoj sudskoj praksi dostavljenoj na sudski spis. Tuzitelj
podsjeéa da prema sudskoj praksi ugovor o cesiji koji je potpisan od strane cesusa (ovdje
tuzenika) je dokaz o postojanju prenesenog potraZivanja.

U predmetu je nesporno utvrdeno da je tuZenik potpisao Ugovor o cesiji, ali ne u smislu da je
time “obavijeSten” tj. da je “primio na znanje” sklapanje ugovora o cesiji, kako to tuZenik
pogre$no tumadi, veé ga je potpisao kao ugovorna strana.

Kako je ranije tijekom postupka tuZitelj dokazao, prava namjera stranaka ugovora o cesiji
(tuzitelj, tuZenik i VAM-ING) je bila da tuZenik ispuni obvezu u utuZenom iznosu prema
tuzitelju.

To potvrduje iskaz svjedoka Hrvoja Popovi¢a i Promemorija sa sastanka odrZanog u Hotelu
Antunovié¢ dana 14.05.2012.g. Premda tuZenik na zadnjem ro&istu tvrdi da tom sastanku nije
prisustvovao predstavnik tuZenika, ovim putem se isti¢e da tuZenik samo pokuSava izvrgnuti
istinu i obmanuti sud.

Naime, tuZenik ne spori da je sastanku bio prisutan gospodin Kovatevi¢, kao predstavnik
Holdinga. Medutim, taj isti gospodin Kovadevi¢ je ujedno (tada i danas) predsjednik
uprave tuZenika pa zato eventualni lapsus u zapisniku sa sastanka (tj. da nije naveden u
svojstvu predstavnika tuZenika) ne moZe umanjiti &injenicu da je istom prisustvovao tuZenik i

. tako bio upoznat sa svim pojedinostima oko ugovoranja predmetnog ugovora o cesiji.




pakle, namjera je stranaka bila da tuZenik ispuni utuZenu obvezu pa u tom kontekstu treba
dodatno promatrati sklopljeni ugovor o cesiji, radi ¢ega on nije samo “notifikacija” ve¢ obvezni
ugovorni odnos i cesija u kojoj nije potrebno dokazivati postojanje traZbine sukladno aktualnoj
gore citiranoj sudskoj praksi.  °

Dokaz: Ugovor o cesiji od 27.05.2012.g. — u spisu
Promemorija od 14.05.2012.g. —u spisu
Iskaz svjedoka — u spisu
Izvod iz sudskog registra za tuZenika

II TuZitelj je u svojem podnesku od 20.05.2013.g. obrazloZio da je cesija moguca i za
buduéa potraZivanja — dakle, “onih trazbina koje u trenutku cediranja jos uvijek ne postoje;
nedospjelih i uvjetnih trazbina; trazbina koje potjecu iz naturalnih obveza; spornih trazbina;
pojedinih dijelova trazbina (P2-7155/05-3 Vrhovni sud RH).

Isto proizlazi i iz pravne teroije (Vilim Gorenc: Komentar zakona o obveznim odnosima, str.
141., 4. odlomak) i iz prakse poredbog prava(npr. njemacka teorija i sl.)

Dokaz: Podnesak tuZitelja od 20.05.2013. sa prilozima

Obzirom na navedeno nisu prihvatljiva stajalista tuZenika da nije moglo dofi do prijenosa
potrazivanja koje “nije evidentirano kod tuZenika” odnosno “nepostojeceg potrgZivanja” i sl.

III U odnosu na Nalaz vjeStaka navodi se kako vjestak nalazi da tuZenik i VAM-ING nisu
knjiZili predmetnu cesiju. Ovo nije niti neobiéno ili neshvatljivo niti ide na Stetu tuZitelju.

Naime, iz Nalaza vjeStaka na str. 6. navodi se kako je direktor VAM-ING-a izjavio da su sva
knjiZenja po cesijama vrSena tek nakon izvrSene uplate. Stoga niti nije sporno da u
knjigovodstvu VAM-ING-a taj ugovor o cesiji nije knjiZen (jer nije nikada plaéeno po njemu).

S druge strane, u interesu je tuZenika da u njegovom knjigovodstvu ne bude vidljivo postojanje
ovog ugovora o cesiji pa stoga ne ¢udi §to ga vjestak nije naSao.

Obzirom na navedeno, tuZitelj ne spori nalaz vjestaka, ali osporava da bi takav nalaz, a u
svjetlu gore iznesene sudske prakse u odnosu na ugovor o cesiju, imao bilo kakve
znacenje za ovaj spor.

Stoga smatra da ga sud ne bi trebao uzimati u obzir pri donoSenju odluke jer su odlucne
Cinjenice dokazane drugim dokazima.

Dokaz: Nalaz vjestaka
nesporno, kao ranije u podnesku

IV~ Obzirom na gore navedeno tu21telj smatra da je tuzbeni zahtjev u cijflosti osnov.
predlaze sudu da ga usvoji u cijelosti i naloZi tuZeniku da tuZitelju nadpknadi troskqve

postupka. ' ODVJETMIK
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ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-34
0Od 9. svibnja 2014. '

|

o odrzanom ro&istu za glavnu i javnu raspravu kod
Trgovaékog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodus

(sutkinja) : ~ Tuzenik: PURO DAKOVIC
INZENJERING d.d., Slavonski Brod

Biljana Fris¢i¢ Radi: 330.266,00 kn

(zapisnicar)

Sudac otvarau 9,30 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomocénika odvjetnik Hrvoje Misko
Za tuZenika: punomo¢énik odvjetnik Antonio Zuji¢
Konstatira se da je pristupila sudski vjestak Mirjana Radman-Funari¢

TuZitelj ostaje kod zahtjeva, a posebno kod navoda iz zadnjeg podneska.

TuZenik ostaje kod svih dosada$njih navoda, smatra da nema razloga posebno se
o&itovati na navode podneska tuZitelja od 29. 4. 2014.

Konstatira se da su obje stranke suglasne oko toga da ne spore vjeStacki nalaz, ali
i dalje postoji nesuglasje u pitanju tumagenja prava. Stranke su suglasne oko toga da
vjestaka ne treba saslufavati na okolnost usmenog razjaSnjenja pismenog nalaza i
misljenja. o

Vjestak traZi nagradu prema radunu u iznosu od 4.000,00 kn.

Sud donosi
RJESENJE.

NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana isplatiti iznos na ime razlike u cijeni
vjestagenja vjestaku na Ziro ratun broj HR 8423600003112842367 koji racun se vodi kod
Zagrebadke banke, u iznosu od 1.400,00 kn.

Nakon objave rjeenja stranke i vjestak izjavljuju da se odri¢u prava Zalbe na isto
i ne traZze pismeni otpravak.




Sud donosi
RJESENIJE

I - Vjestaku Mirjani Radman-Funari¢ iz Slavonskog Broda, OIB: 51551299595,
odreduje se nagrada za vjestatenje u iznosu od 4.000,00 kn u brutu, a ista ée se isplatiti
odmah u dijelu u kojem je ista pokrivena uplaéenim predujmom od 2.600,00 kn, a u
preostalom dijelu ée se isplatiti ako i kada tuZenik koji je predloZio vjestadenje uplati
dodatni iznos predujma od 1.400,00 kn.

II - NalaZe se ratunovodstvu ovog suda isplatiti za vjeStaka Mirjani Radman-
Funari¢ iz Slavonskog Broda, OIB: 51551299595, ukupan tro$ak u iznosu od 2.600,00 kn
odmah iz poloZenog predujma na ime nagrade za obavljeno vjestalenje, a iznos koji
pripada vjestaku isplatiti na Ziro-ralun vjestaka po racunu, koji se dostavlja.

Nakon objave rjeSenja, stranke i vjeStak izjavljuju da se odriCu prava Zalbe na isto
i ne traZe pismeni otpravak.

Konstatira se da daljnjih dokaza nema i da su svi predloZeni dokazi provedeni.

Tuzitelj predlaZe da se tuzba usvoji, traZi troSak prema troskovniku.
TuZenik predlaZe da se tuzba odbije, traZi troSak prema troSkovniku.

Sud donosi 5
RJESENIJE

Vrsi se uvid u spis i u sve provedene dokaze.

Glavna rasprava zakljucena.

Roéiste za objavu i uruenje presude odreduje se za dan
20. lipnja 2014. u 12,00 sati l/(/m)&mc
$to prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozvati. Upozoravaju se stranke da ¢e
sud na roéiftu za objavu uruéiti ovjereni prijepis presude. Za stranku koja nije pristupila

na rodiste za objavu, a uredno je pozvana, smatra se da joj je dostava presude izvrSena s
danom objave i mo¢i ée presudu preuzeti u pisarnici suda.

Dovr§eno!
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PRIMLIENO 2 7 -08- 2014

ZAPISNIK 3 Povrv-1390/2012-38
Od 20. lipnja 2014.

o odrZzanom roéistu za objavu i uruéenje presude i rjeSenja
kod Trgovackog suda u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Tuzitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb

Daniela Martini Maodus

(sutkinja) TuZenik: PURO PAKOVIC
INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod

Biljana Frisgi¢ Radi: 1.321.064,00 kn

(zapisnicar)

Sudac otvarau 12,00 satii objavljuje predmet raspravljanja.
Rodiste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenik punomoé¢nika Marija Vukeli¢, odvjetnica
Za tuZenika: zamjenik punomoénika Danijel Mati¢, odvjetnicki vjeZbenik

Sud donosi i objavljuje
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

slijedeéu
PRESUDU

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja HOREX TRADE d.0.0. Zagreb, Ulica
Josipa Loné&ara 6, OIB: 54680477838, a koji glasi:

,NalaZe se tuzeniku PURO PAKOVIC INZENJERING d.d., Slavonski Brod,
Dr. Mile Budaka 1, OIB: 30530221804, da tuZitelju HOREX TRADE d.o.o. Zagreb,
Ulica Josipa Lon&ara 6, OIB: 54680477838, isplati iznos od 1.321.064,00 kn sa
zateznim kamatama tekuéim na taj iznos po stopi od 15 % godiSnje, a u slu¢aju
promjene stope po stopi u skladu s &l. 29. st. 2. ZOO-a, koja odgovara eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi teku¢em polugodistu s
uveéanjem za 8 postotnih poena, a koje kamate teku kako slijedi:

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 08. 2012.,

-naiznos od 165.133,00 kn od 01. 09. 2012.,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 10. 2012,,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 11. 2012.,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 12. 2012,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 01. 2013,,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 02. 2013,,

- na iznos od 165.133,00 kn od 01. 03. 2013., u roku od 8 dana.*



O ostalim troSkovima je odlu¢eno u pismenom otpravku posebnim rjeenjem
koje se ne objavljuje jer postoji obveza objavljivanja samo presude.

Nakon $to je presuda javno objavljena i ukratko obrazloZena, prisutni u ime
stranaka pouceni su o pravu na Zalbu, te se istima uru€uje ovjereni prijepis presude s
poukom o pravnom lijeku te se tuZitelju uruCuje rjeSenje o placanju pristojbe na
presudu. '

Prisutni u ime stranaka se upozoravaju na pravne posljedice iz &l. 335. st. 7., 9.
i 10. ZPP-a, a da rok za izjavu pravnog lijeka po€inje te¢i prvog iduéeg dana od dana
odrzavanja ovog rocista.

DovrsSeno!
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Zagreb 27.06. 2014 g

VISOKI TRGOVACKI SUD
putem
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Na broj: Povrv-1399/12

TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.0. Zagreb, Josipa Lonéara 6, OIB:
54680477838, zastupano po odvjetniku Borisu Anifi¢ iz Zagreba,
Ilica 191 b

TUZENIK: DPURO PAKOVIC INZENJERING d.o.0., Slavonski Brod, Dr.

Mile Budaka 1, OIB: 30530221804

ZALBA
protiv presude broj gornji
od 20.06.2014. godine
ax

Presudom Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu broj
gornji, od 20.06.2014.g., odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja koji traZi isplatu iznosa od
1.321.064,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama, te je odb1]en zahtjev za
nadoknadu troSkova parnitnog postupka.

Pobijanom presudom naloZeno je tuZitelju da nadoknadi tuZeniku troSak spora u
iznosu od 70.675,00 kn.

Protiv gore oznacene presude tuZitelj u zakonskom roku putem punomocmka
podnosi Zalbu i pobija istu iz svih Zalbenih razloga i to zbog:

- bitne povrede odredaba parnitnog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

te navodi kako slijedi:



Ad.1.
Naslovni sud je poéinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354.st.2. toc. 11 ZPP-
a, jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a niti sadrzi adekvatno
obrazloZenje, odnosno ne sadrZi razloge o odluénim d&njenicama kojima se sud
rukovodio prilikom donoZenja takve odluke, a i razlozi koji se navode u suprotnosti
su s &injenicama utvrdenim u postupku, a takoder o odluénim &njenicama postoji
proturjecnost izmedu odnoga se se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i
samih tih isprava. '

Time se i presuda u pobijanom dijelu ukazuje izradena protivno &l. 338.st. 4. ZPP-a
kojom je odredbom predviden obvezan sadrZaj obrazloZenja.

Ad.2. Cinjeni¢no stanje je pogre$no i nepotpuno utvrdeno.

Iz obrazloienja. pobijane presude razvidno je da je naslovni sud pogresno i
nepotpuno utvrdio &njenitno stanje, odnosno da je iz &njeninog stanja koje je
pravilno utvrdeno izveden pogresan zakljucak.

Prvenstveno to proizlazi iz &njenice da naslovni sud nije uopée uzeo u obzir
aktualnu sudsku praksu (sentenca VIS-a i presuda P%-5261/07) na koju je upozorio
tuZitelj, a koja je primjenjiva u konkretnom slucaju.

Prvostupanjski sud uopée nije obrazlagao te dokazne prijedloge tuZitelja pa presuda i
s te strane ima svojih nedostataka.

Iz citirane sudske prakse nesporno proizlazi da ,ugovor koji je potpisan od strane
cesusa (ovdje tuZenika) je dokaz o postojanju prenesenog potrazivanja“.

Prema tome, obzirom na &njenicu da je tuZenik potpisao ugovor 0 cesiji, on je time
priznao postojanje potraZivanja odnosno prihvatio je okolnost da ¢e isplatiti obvezu
prema tuZzitelju.

-

Dokaz: uvid u sudsku praksu uz Podnesak tuZitelja od 4.4.2014.g.
uvid u spis

Ad.3. Sud neosnovano odbija tuZbeni zahtjev pozivom na odredbu é&l. 88 ZOO-a uz
obrazloZenje da tuZitelj nije dokazao postojanje traZbine tuZenika prema VAMING-u.

U svjetlu aktualne sudske prakse prethodno citirane, nesporno je kako tuZitelj ne
treba dokazivati postojanje te trazbine.

)
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Dokaz: kao gore

Ad.4. Sud takoder neosnovano odbija tuZbeni zahtjev po osnovi ¢lanka 85. ZOO-a po
kojem bi ustupatelj bio duZan predati obveznicu ili drugu ispravu ako je ima, ili
druge dokaze o ustupljenoj traZbini i sporednim pravima.

Prvostupanjski sud je propustio utvrditi okolnosti pod kojima je sklopljen sporni
ugovor o cesiji i koji su bili razlozi da ga stranke sklope, odnosno zaSto ga je tuzenik
potpisao i time prihvatio (preuzeo) obvezu placanja.

Naime, Ugovor o cesiji je sklopljen u trenutku kada je VAMING pregovarao sa
tuZenikom o izvodenju odredenog posla veéeg obujma. Kako je VAMING prethodno
bio u blokadi, okupljeni su svi njegovi vjerovnici i predstavnici tuZenika te je
prezentirano rjeSenje za skidanje blokade VAMING-3, koji bi time stekao moguénost
suradnje sa tuZenikom, a tuZenik bi pritom jaméio vjerovnicima za ispunjenje obveza.

Zato je tuZitelj odblokirao VAMING, sklopljena je cesija i tuZenik je trebao izvrsiti
pla¢anje prema tuZitelju. TuZenik je jaméio tuZitelju da ée podmiriti obvezu, a na
jamstvo se obvezao ugovorom o cesiji jer je tako bilo dogovoreno.

Kako je kod tuZenika doslo do promjene uprave, nova uprava je odbila izvrsiti
obvezu po ugovoru o cesiji. No, to nije problem tuZitelja jer ugovor o cesiji je
pravovaljan.

Kako je tuZitelj izgubio prvenstvo naplate povlaenjem zaduZnice (blokade), izgubio
je i moguénost naplate od osiguravajuce kude pa proizlazi da je postupanje tuZenika,
osim $to je na $tetu tuZitelja, prijevarno i protivno i op¢im nacelima obveznog prava.
Jer ako tuZenik nije imao namjeru platiti tuZitelju, onda je sudjelovao u prevari spram
tuzitelja.

Zato tuZitelj smatra da je tuZenik u obvezi izvrSiti placanje po Ugovoru o cesiji jer je
njegova izridita namjera bila podmiriti dugovanje VAMING-a prema tuZitelju.

Sud je propustio tumacéiti ugovor o cesiji u tom kontekstu sukladno ZOO-u.
Dokaz: uvid u spis, nesporno
Ad.5. TuZitelj je dokazao da je osoba koja je potpisala Ugovor o cesiji t;. predsjednik

uprave tuZenika g. Kovadevi¢ bio prisutan na svim sastancima kojima se dogovaralo
potpisivanje cesije.



Navod tuzenika da bi ,,g. Kovacevi¢ samo mjesec dana prije sastanka postao predsjednikom
uprave pa nije imao saznanje o svim relevaninim poslovnim odnosima”, ne utjeCe na
¢injenicu da je sudjelovao sastancima, dogovarao cesiju i potpisao je kao ovlastena
osoba.

Dakle, cesiju je potpisala ovlaStena i odgovorna osoba tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka ne navodi niti jedan relevantan
razlog zbog kojeg ne bi bio u obvezi izvrSiti uplatu po ugovoru o cesiji, osim
nesporne ¢injenice da on to ne Zeli udiniti prebacujué¢i odgovornost na trece osobe, a
zapostavljajudi ¢injenicu da je osoba koja je ugovor potpisala i danas predsjednik
uprave tuZenika.’ »

Sud netoéno obrazlaZe da tuZitelj nije dokazao da bi ovlasStena osoba tuZzenika
potpisala ugovor o cesiji. TuZitelj je tu ¢injenicu dokazao materijalnim dokazima, a
tuZenik to ¢ak i ne spori veé navodi gore citirane pausalne razloge.

Jedini ozbiljniji razlog zbog kojeg tuZenik pokuSava osporiti obvezu po ugovoru o
cesiji je taj da je ugovor sklopljen za vrijeme blokade ratuna VAMING-a. TuZitelj je to

otklonio materijalnim dokazima, a $to je sud pravilno prihvatio.

Kako je, dakle, taj razlog otpao, sud nije imao drugog valjanog razloga odbiti tuZbeni
zahtjev. o

Dokaz: kao gore
Ad.6. U obrazloZenju présude (str. 6. odlomak 5.) sud prihvaca ¢injencu da su
vjerovnici pa tako i tuZitelj pristali odblokirati VAMING pod uvjetom da im bude

osigurana naplata duga od trecih osoba.

Dakle, sud ovim prihvaca da je tuZenik bio jamac tj. da je jaméio ugovorom o cesm,
ali unato¢ tome odbija tuzbeni zahtjev.

Dokaz: kao gore

Ad.7. Pogresno je primijenjeno materijalno pravo

Iz ovako pocdinjenih bitnih povreda parni¢nog postupka, te pogresno i nepotpuno
utvrdeno {injeniénog stanja jasno proizlazi da sud nije mogao niti pravilno
primijeniti materijalno pravo.



Pogre$na primjena materijalnog prava proizlazi i iz &injenice da je tuZitelj dostavio
opseznu sudsku praksu temeljem koje su sudovi u sliénim situacijama donosili
drugadije odluke od pobijane presude, a prvostupanjski sud nije uopée uzimao u
obzir takvu praksu pa posljediéno nije niti mogao pravilno primijeniti materijalno
pravo. :

Njegova se obrazloZenja razlikuju od 'tumaéenja i primjene prava od strane drugih
sudova, pa i viSeg suda u istoj situaciji. Zato ovakva odluka odstupa od ustaljene
sudske prakse pa je time neprihvatljiva.

.Ad.S8. .

(B Obzirom na gore navedeno predlae se da drugostupanjski sud ukine
prvostupanjsku presudu i vrati predmet nadleZnom prvostupanjskom sudu,
podredno da je preinadi i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

HOREX TRADE d.o.0.,
zastupan po:
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HOREX TRADE d.o.0., Zagreb, zastupano po punomoéniku
Borisu Ani$i¢u, odvjetniku u Zagrebu, Ilica 191b

DPURO PAKOVIC INZENJERING

ISPLATE

PODNESAK OVRHOVODITELJA . . .- .

Sukladno rjeSenju naslovnog suda od 06.08.2014. tuZitelj dostavlja na spis potvrdu o uplati
sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 10.100,00 kn na ra¢un DrZavnog proratuna RH.

Prilog: Potvrda o uplati

HOREX TRADE d.o.o.
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o) ODVJETNICKI URED / LAW FIRM ANISIC
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10000 Zagreb
. Tel: . 012312002
SI Y Tel/Fax: 012322704

E-mail: odvjetnik.anisic.horis@zg.t-com.hr

VRHOVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Na broj: Povrv-1390/2012

TuZitelj: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb, - Ulica' josipa Lonéara 6, OIB:
- 54680477838, zastupano po punomoc¢niku Borisu AniSi¢u, odvjetniku u
Zagrebu, Ilica 191b

TuZenik: PURO PAKOVIC INZENJERING d.d., Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka
1, OIB: 30530221804

REVIZIJA TUZITELJA

U otvorenom zakonskom roku tuZitelj podnosi Vrhovnom sudu RH reviziju protiv Presude

- Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7813/2014 od 7. 3.2018., a kojom je
odbijena tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Osx_]eku
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu posl.br. Povrv-1390/2012 od 20.6.2014.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu
posl.br. Povrv-1390/2012 od 20.6.2014. tockom I. odbijen je tuZbeni zahtjev na isplatu iznosa
od 1.321.064,00 kn, uveéano za pripadajuée zakonske zatezne kamate. RjeSenjem je
dozvoljena preinaka tuzbenog zahtjeva te je u cijelosti ukinut platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
javnog biljeZznika Tomislava Matijeviéa posl.br. Ovrv-691/12 od 10.9.2012., tockom IL
rjeSenja naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku troskove parninog postupka u iznosu od



70.675,00 kn, a to¢kom IV. odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 188.650,00 kn.

TuZitelj podnosi reviziju iz &l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (dalje ZPP)
protiv prvostupanjske i drugostupanjske presude zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a povezano sa odredbom iz &l. 219. ZPP-a i zbog pogreine
primjene materijalnog prava, a koje povrede su polinjene kako u postupku pred
prvostupanjskim tako i postupku pred drugostupanjskim sudom. Zbog navedenih
povreda tuzitelj je Zalbom pobijao i prvestupanjsku presudu.

Ad.1.)

Prvostupanjski i drugostupanjski sudovi podinili su bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presude imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu
ispitati, a niti sadrZe adekvatno obrazloZenje, odnosno ne sadrZe razloge o odluénim
¢injenicama kojima se sud rukovodio prilikom donosenja takve odluke, a i razlozi koji se
navode u suprotnosti su s &injenicama utvrdenim u postupku, a takoder o odluénim
Einjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga §to se u razlozima presuda navodi o sadrZaju
isprava i samih tih isprava.

Prvostupanjski i drugostupanjski sud upustili su se u raspravljanje i obrazlaganje o
tuZenikovom prigovoru nepostojanja duga, premda je tuZenik u Ugovoru o cesiji uéinio
nespornim postojanje duga, a slijedom &ega su dopustili tuZeniku da protupravno dovodi
tuZitelja u pravni poloZaj, razli€it od onoga koji je tuZenik uéinio nespornim prilikom
potpisivanja Ugovora o cesiji, dakle obrazloZenje presude je suprotno samom ugovoru.
Nadalje prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu adekvatno obrazlozili pravnu situaciju u
kojoj je tuZenik u €l. 3. Ugovora o cesiji potvrdio postojanje potraZivanja prema trgovackom
drustvu V.A.M.-ING d.o0.0., a da bi u parnici osporio postojanje potraZivanja.

Nadalje, drugostupanjski sud je po&inio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l.
354. st. 1. ZPP-a povezano sa odredbom iz &l. 219. ZPP-a jer je pogresno utvrdio da tuZitelj
nije dokazao po pravilima o teretu dokazivanja da bi tuzenik preuzeo dug trgovatkog drustva
V.A.M.-ING d.o.0. ili da bi dao izjavu o jamé&enju. Naime, predmetni Ugovor o cesiji zapravo
predstavlja ugovor sui generis te odstupa po mnogim ugovornim odredbama od Ugovora o
cesiji propisanog ZOO-om, te su prvostupanjski i drugostupanjski sud trebali tumaéiti ugovor
kao takav, umjesto da primjenjuju isklju¢ivo odredbe Zakona o obveznim odnosima (dalje
200).

U bitnome je prvostupanjski sud utvrdio da su stranke sklopile Ugovor o cesiji dana 27. lipnja
2012. kojim se V.AM.-ING d.0.0. kao cedent obvezalo tuZitelju kao cesionaru ustupiti
potraZivanje prema tuZeniku kao cesusu. Navedeno, nije sporno te proizlazi iz samog
Ugovora o cesiji, a koji su nesporno sklopile osobe ovlastene za zastupanje stranaka.



Nadalje, prvostupanjski sud pogresno zakljuéuje da ne postoji potraZivanje tuZenika prema
trgovatkom drustvu V.A.M.-ING d.o.0., a slijedom &ega tuZenik nije duZan platiti utuZeno
potraZivanje tuZitelju.

Drugostupanjski sud, pak pogresno utvrduje da tuZitelj nije dokazao da bi tuZenik preuzeo
dug trgovackog drustva V.A.M.-ING d.o.o0. prema tuZitelju, a da iz ugovora ne proizlazi da bi
tuZenik dao izjavu o jam¢enju.

Ad2)

Tuzitelj smatra da su prvostupanjski i drugostupanjski sud pogreino primijenili
materijalno pravo te da su pogreino tumacili odredbe Ugovor o cesiji koji su stranke
nesporno sklopile. \

Prilikom tumadenja svakog ugovora valja poéi od temeljnih nacela obveznog prava. Tako u
konkretnoj pravnoj stvari, prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu primijenili nacelo
savjesnosti i postenja, koje je propisano odredbom iz &l. 4. ZOO-a. Navedena odredba glasi:

U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni
pridrZavati se nacela savjesnosti i postenja.

Iz predmetnog Ugovora o cesiji proizlazi da su stranke ugovorile:
»ClL1
Ugovorne strane utvrduju da cesionar potraZuje od cedenta iznos éd 1.321.064,00 kn.
cl.2.

Ugovorne strane utvrduju da Cedent potraZuje od Cesusa iznos od 1.321.064,00 kn
temeljem raluna.

cl3.
Cedent ustupa radi naplate svoju trazbinu iz ¢l. 2 ovog Ugovora....

Iz sporazuma neminovno proizlazi da je tuZenik kao cesus naveden u zaglavlju ugovora kao
cesus, da je tuZenik potpisao cesiju kao cesus, a iz Cega tuzitelj zakljuuje da je tuZenik
stranka navedenog ugovora, te da se nuZno radi o trostranom ugovoru, bez obzira na to da je
sam Ugovor o cesiji sukladno ZOO-u dvostrani ugovor, pri &emu postoji duZnost da se cesusa
obavijesti 0 ustupu potraZivanja.

Medutim upravo okolnost da je tuZenik kao cesus potpisao ugovor, da je u glavi ugovora
naveden kao stranka ugovora, dokazuje da se radi o trostranom ugovoru, pri ¢emu je
tuzenik kao cesus stranka ugovora, odnosno da postpisom ugovora tuzenik nije
iskljudivo potvrdio da je obavjeSten o cesiji.

DR e S Sl I IR i i S S e M



Nadalje, notorno je i to da &lankom 2. Ugovora o cesiji ugovorne strane utvrduju da cedent
potrazuje od cesusa iznos od 1.321.064,00 kn temeljem ratuna. Dakle, u konkretnom slu¢aju
iskljugivo cedent, V.A.M.-ING d.o.0. i tuZenik kao cesus mogu utvrditi i u¢initi nespornim
postojanje potraZivanja iz njihovog obveznopravnog odnosa.

TuZitelj ne moZe znati postoji li to potraZivanje, a naposljetku je financijsko
radunovodstvenim vjeStatenjem utvrdeno da isto ne postoji. Medutim da li je na tuZitelju da
prilikom zaklju€enju takvog ugovora o cesiji. kojim se nastojalo omoguéiti trgovackom
drustvu V.A.M.-ING d.o.0. daljnje poslovanje i sprijediti njegov stecaj da provodi financijsko
vjeSta€enje ili se sukladno naCelu savjesnosti i postenja treba pouzdati u utvrdenje tuZenika i
trgovackog druStva V.A.M.-ING d.o.0. o postojanju navedenog potraZivanja? Da li doista
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi smatraju da u je u danasnjem ubrzanom poslovnom
svijetu doista potrebno provodenje due dilegencea prilikom potpisivanja svakog ugovora o
cesiji u kojem stranke obveznopravnog odnosa &ine nespornim da potraZivanje postoji?

Ocito je dakle da je tuZenik potvrdivanjem postojanja potraZivanja priznao postojanje duga
koji ne postoji. PogreSan je stav prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da je tuZenik
bez sankcije ovlaiten davati laZne izjave o postojanju duga koji zapravo ne postoji te se
u parnici pozivati na navedenu ¢€injenicu.

TuZitelj smatra da se upravo zbog ¢injenice da je tuZenik potvrdio postojanje svoje obveze na
isplatu iznosa od 1.321.064,00 kn prema trgovatkom drustvu V.A.M.-ING d.o.0., tuZenik vise
ne moZe u ovoj parnici s uspjehom pozivati na to da dug ne postoji. Navedeno proizlazi i iz
presude i sentenca samog Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl.br. P2-5261/07
Tako je odlukom posl. br. PZ-5261/07 Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske suprotno
pobijanoj odluci izrazio sljedeéi stav:

~da bi trea osoba kao cesionar mogla u parni¢nom postupku zahtijevati od duznika
ispunjenje njegove obveze, ona mora dokazati postojanje te obveze, to jest mora dokazati da
Je osoba koja je cesionaru ustupila potraZivanje imala potrafivanje prema cesusu; sam
ugovor o cesiji (osim ako taj ugovor nije ovjeren od strane cesusa, ime bi cesus priznao
Ppostojanje prenesenog potraZivanja i ujedno svoje saznanje o ustupljenom potraZivanju u
smislu odredbe ¢l. 438. ZOO0-a) to ne dokazuje.

Dakle, upravo je drugostupanjski sud u prethodnim odlukama potvrdio da u konkretnoj
situaciji tuzenikovo priznanje duga oslobada tuZitelja od tereta dokazivanja ¢injenice o
postojanju duga, a zbog ega je prvostupanjski sud trebao odbiti dokazni prijedlog
tuZenika za provodenjem financijsko-ra¢unovodstvenog vjeitatenja.

Prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu primijenili odredbu iz &l. 64. ZOO-a kojom je
propisano da:

Priznanje duga ucinjeno jednom vjerovniku koristi svim vjerovnicima.

Dakle, u konkretnom slu¢aju radi se o sui generis ugovoru koji ima elemente Ugovora o cesiji
radi ispunjenja prema kojem se u sluaju da duznik ustupi vjerovniku potraZivanje samo radi
ispunjenja, njegova obveza gasi odnosno smanjuje tek kada vjerovnik naplati ustupljenu



trazbinu. Dakle, sklapanjem ugovora o cesiji tuZitelj je dobio dva duznika, umjesto jednog
kojeg je imao prije sklapanja ugovora o cesiji (trgovadkog drustva V.A.M.-ING d.o.0.), a isto
tako tuZenik je dobio novog vjerovnika tuZitelja te je istom potvrdio postojanje dugovanja, a
koje je pravno relevantno u ovom sluéaju bez obzira na to §to je navedenu izjavu tuZenik dao
laZno, a 0 €emu tuZitelj nije imao saznanja, sve dok u ovom parniénom postupku vjestak nije
izradio nalaz i mis$ljenje.

Naime, odredbom iz ¢l. 2. ZOO-a propisana je sloboda uredivanja ugovornih obveza, odnosno
da su sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva. Upravo je tuZenik
postupio suprotno moralu kada je priznao postojanje potraZivanja, a koje zapravo ne
postoji, te je na takav nalin zapravo doveo tuZitelja u bitnu zabludu prilikom sklapanja
ovog ugovora, a §to je utvrdeno tek u ovom parni¢nom postupku i to nakon provodenja
financijsko-ratunovodstvenog vjeStatenja. Prema tome dvostranoobvezne ugovore, u
konkretnom slu¢aju trostranoobvezne ugovore, ukoliko se razlikuju od ugovora koji su
propisani ZOO-om treba tumagiti u skladu sa opéim nagelima prava i obveznih odnosa, a §to
su u konkretnom slucaju propustili udiniti prvostupanjski i drugostupanjski sud kada su odbili
tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 1.321.064,00 kn.

Prema tuZiteljevom pravnom stajali§tu i sukladno pravilnoj primjeni -materijalnog prava
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi su konkretan ugovor trebali tumaditi kao Ugovor o

cesiji, ali u kojem tuZenik kao duZnik nema pravo isticati prema novom vijerovniku
prigovore sukladno ¢&l. 84.st.2 Z00-a, jer se priznanjem postojanja dugovanja, odnosno

priznanjem neduga, tuzenik odrekao pozivati se na prigovor nepostojanja trazbine, sve
uz primjenu odredaba iz ¢l. 64. ZOO-a.

Dakle, ocito je da su i prvostupanjski i drugostupanjski sudovi donijeli presudu koje sadrZe:
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a i bitne povrede odredaba
parni€nog postupka iz &l. 354. st. 1. ZPP-a povezano sa odredbom iz &l. 219. ZPP-a te da su
pogre$no primijenili materijalno pravo slijedom &ega tuZitelj predlae Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske donijeti rjeSenje kojim ée ukinuti prvostupanjsku i drugostupanjsku
presudu te vratiti predmet na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

TuzZitelj potraZuje troak sastava revizije prema troskovniku kako slijedi. -

Troskovnik:

Sastav revizije: 19.830,00 kn
PDV 25% 4.957,50 kn
Sudska pristojba na reviziju 10.000,00 kn
SVEUKUPNO: 34.787,50 kn

HOREX TRADE d.o.o.,

|

zastupano po
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ODV]JETNIK
Boris Ani$ié
ZAGREB, Ilica 191 b
tel/fax: 01/ 2312-002, 2222-704

Zagreb, 18.05.2018.god.
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
NA BROJ: Povrv-1390/2012
TUZITELJ: HOREX TRADE d.o.0., Zagreb, Ulica J. Loncara 6, OIB:
54680477838, zastupano po punomo¢niku Borisu AniSi¢u,
odvjetniku iz Zagreba, Ilica 191 b
TUZENIK: PURO DAKOVIC INZENJERING d.0.0., Dr. Mile Budaka

1, Slavonski Brod, OIB: 30530221804

PODNESAK TUZITELJA

Sukladno rjesenju naslovnog suda tuZitelj dostavlja u spis na gore navedeni predmet
potvrdu o uplati pristojbe za reviziju protiv presude i rjeSenje u ukupnom iznosu od
7.406,00 kn.

Prilog: Poturda o uplati

HOREX TRADE d.o.0.,
zastupgro po:
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