REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/l
70.P-1100/2020

ZAPISNIK
o odrzanom rocistu za glavnu raspravu dana 15. rujna 2021. godine u 09,00 sati
u Trgovackom sudu u Zagrebu, Amruseva 2/I|

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Maja Jurovicki Tuzitelj: EKO MEDIA d.o.o. u stecaju, OIB:
(sudac-predsjednik vijeca) 54040058240, Zagreb, VrhovCev
vijenac 44
Mirjana Gaspari¢ Tuzenik: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d.,
(zapisnicar) OIB: 27759560625, Zagreb, Av. V.
Holjevca 10
Radi: isplate

Predsjednik vije¢a-sudac zapocinje raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet
raspravijanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. Berislav Maksimovi¢, stecajni upravitelj
Za tuzenika: pun. Ksenija Rei¢ odvjetnica iz OD lli¢, Orehovec & Partneri

Utvrduje se da je pristupio vjestak Ljupko Omazic iz drustva Omazic d.o.o.

Sud donosi
Rjedenje

Provodi se glavna rasprava.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, svih dosadasnjih
navoda kao i kod svih prigovora na nalaz i misljenje i dopunsko ocitovanje vjestaka.
Predlaze saslusati danas pristupjelog vjestaka.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda i
protutuzbenog zahtjeva od 03.08.2020.

Prisutni vjestak daje usmeno ocitovanje na prigovore tuZitelja navodec¢i kako
ostaje kod u cijelosti svog pisanog nalaza i misljenja od 27.12.2019. kao i kod
ocitovanja na podnesak tuZitelja kojeg sam dostavio sudu 26.10.2020. Posebno
naglasavam da tuZiteli uz podnesak ne dostavlja nikakvu relevantnu niti
knjigovodstvenu dokumentaciju niti bilo koju drugu dokumentaciju nego samo
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podneske i u podnescima iznosi brojeve planirane i o¢ekivane prihode i dobit bez da
dostavi niti jedan dokument, ugovor koji je izgubio ili raskinut s tre¢ima radi raskida
ugovora s tuzenikom. VjeStak se u nalazu nije bavio planiranjem prihoda po
pojedinim jedinicama veC je temeljem stvarnih ostvarenih rezultata tuzitelia u
prethodnom razdoblju na osnovu kojih je utvrdio odredeni prihod po reklamnom
panou u razdoblju 2008. do 2010. i u razdoblju 2012. i 2013. za vrijeme trajanja
zakljuCenog ugovora s tuzenikom. Naglasavam da je i u razdoblju 2008. i 2010.
prosjeCna ostvarena mjesecna dobit tuzitelja bila 4.500,00 kn mjese¢no odnosno za
tri godine prosjecna dobit je bila 54.701,00 kn. Da bi prosjecna dobit za 2012. i 2013.
bila 20.838,00 kn Tuzitelj temeljem excel tablica i temeljem procjena bez i jednog
dokaza planira ostvariti 128.000.000,00 kn prihoda ni¢ime ne potkrepljujuéi koji su to
ugovori s treCima, a jo§ interesantnije da utvrduje ukupne tro$kove u ukupnom
prihodu u iznosu od 37.000.000,00 kn bez ijednog materijalnog dokaza. Kroz cijeli
postupak a niti je vjeStaku dostavio ugovore koje je tuzitelj nije realizirao s tre¢ima
zbog raskida ugovora s tuzenikom. Isto tako naglasavam da sam nalaz radio
temeljem stvarnih podataka koje je tuZitelj prikazao u svojim poslovnim knjigama
odnosno financijskim izvjestajima koje je uredno predao u Poreznu upravu. Isto tako,
potpuno nerazumljivo i vjestaku nejasno kako netko tko ostvaruje prosjecnu godisnji
prihoda od milijun kuna u razdoblju u pet godina da u narednom periodu bez ikakvog
materijalnog dokaza ¢e ostvariti milijunske prihode. Samo podsje¢am da je tuzitelj u
predmetni spis a i vjeStaku dostavio nalaz i misljenje koje je privatno angazirao i
navedeni vjestak je po procijenjenim podacima izracunao da bi tuZitelj eventualno
izgubio dvadeset puta nego Sto tuzitelj trazi. Nadalje, koliko je vjeStaku poznato
tuzitel] je i dalje u posjedu ugovorenih reklamnih panoa pa mu ne treba procjena $to
bi ostvario, moZe dostaviti relevantne knjigovodstvene podatke, a ne procijenjene ili
planirane podatke koliko je ostvario u razdoblju od raskida ugovora do danasnjeg
dana jer je joS uvijek u posjedu reklamnih panoa. Vjestaku je teSko jer ne Zelim
komentirati podatke tuzitelja koji nisu pokreplieni relevantnom dokumentacijom.
Tuzitelj u predmetni spis a i vjeStaku je dostavio samo tablice i grafikone koje je sam
izradio bez popratne dokumentacije temeljem Cega je planirao ili procijenio navedene
podatke.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja na temelju koje dokumentacije je vjestak izracunao
izgubljenu dobit na stranici 9 nalaza i misljenja, odgovaram da je u nalazu decidirano
odgovoreno na navedeno pitanje sukladno €l. 21. 5. ugovora. Ukoliko ugovor bude
raskinut krivnjom tuzitelja ili tuZenika u bilo kojem trenutku tijekom vaZenja ugovora
ugovorna strana koja je skrivila raskid ugovora obvezuje se obestetiti drugu ugovornu
stranu u visini 40% od ukupnog iznosa godiSnje naknade za koriStenje oglasnih
povrsina sukladno iznosu iz tada vazeceg ugovora. VjeStak se u nalazu nije upustao
tko je kriv ili nije kriv za raskid ugovora ve¢ sukladno ¢l. ugovora 21. 5. utvrdio
elemente za izracun izgubljene dobiti te ukupni iznos Stete izgubljene dobiti sukladno
¢l. 25.1. ugovora. Svi elementi za izracuna su bili navedeni u ugovoru. Vjestak
naglaSava kako je ispod svake tocke nalaza naveo dokaz iz kojega je koristio
podatke za izraun izgubljene dobiti.

Na daljnje pitanje pun. tuzitelja kako to da vjestak nije uocio da prosjec¢ni prihod po
reklamnoj povrsini iznosi mjesecno 519,55 kn nego je uzeo u obzir da je prosjecni
prihod po reklamnom panou 293,22 kn odgovara da je vjeStak prosjecni ostvareni
prihod utvrdio temeljem racuna dobiti i gubitka i poslovanja ostvarenog prije i za
vrijieme zaklju¢enog ugovora. Dakle, temeljem financijskih izvjesStaja tuzitelja.
Temeljem koje dokumentacije je tuzitelj doSao do 519,55 kn nije jasno jer u spis je
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dostavio samo excel tablice i grafikone, koja je materijalna dokumentacija koja se
zasniva tim podacima. Koje ugovore zaklju¢ene s tre¢ima vjestaka nije obuhvatio a
iz kojih bi tuZitelj ostvario puno veci prihod. VjeStak samo moze izraditi nalaz samo
temeljem relevantne knjigovodstvene dokumentacije.

Na daljnje pitanje tuZitelja kako to da vjestak nije izracunao koliki je prosjecni prihod
po reklamnoj povrsini usporednih pravnih osoba koje se bave istom djelatnoscu,
odgovaram da vjestaku nije dostupna relevantna dokumentacija od trecih usporednih
tre¢ih firmi koje se bave istom ili slicnom djelatno$¢éu. Javno dostupni podaci za
usporedbu nisu jedini koji su potrebni za usporedbu s tuZiteljem. Isto tako potpuno je
nejasno temeliem kojih podataka je tuzitelj na str. 6. podneska tuzitela od
28.12.2020. doSao do usporednog podatka da je prosjeCni ostvareni mjesecni
prihoda 1.667,18 kn. Temeljem koje dokumentacije je tuZitelj doSao do toga da je
udio troSkova u ukupnom prihodu, kako je naveo 37.000.000,00 kn, bez ijednog
relevantnog dokaza. Vjestaku je tesko i ne Zeli komentirati excel tablice tuZitelja.
Ponavljam i posebno naglasavam ako je tuZitelj u posjedu tih panoa i danas znaci da
postoji relevantna dokumentacija koliki prihod ostvaruje od iznajmljivanja, neka
dostavi ugovore zakljuéene s tre¢ima iz kojih ¢e se vidjeti ugovorena cijena
iznajmljivanja, odobreni rabiti, odobreni casa sconto i sve $to je potrebno za
utvrdenje izgubljene dobiti po ugovorima zakljucenih s tre¢ima.

Na posebno pitanje pun. tuZzenika jesam li pri izracunu uzeo u obzir da li je tuZitelja
podmirio sve troSkove poslovanja, odgovaram da vjestak nije uskladivao salda konti
kupaca i dobavlja¢a od tuZitelja, viestak nije utvrdivao da li je evidentirane racune za
trodkove tuzitelj platio, a koji su sadrzani u ukupnim tro§kovima, a niti je utvrdivao da
li su tuZitelju placeni racuni koje je on ispostavio drugima, a koji su sadrzani u
ukupnom prihodu.

Na vjestaka nema pitanja.

Pun. tuZitelia ostaje i dalje kod svih iznesenih prigovora na nalaz i mislienje
smatrajuci kako vjestak prekoracio svoje ovlasti i upustio se u pravna razmatranja.
odnosno da nije detaljno obrazloZio svaki postavljeni zadatak od strane suda.
Predlaze provesti novo financijsko viestagenje, odnosno nadvjestacenje koje bi bilo
provedeno nekom drugom metodom, a ne ovom 8kolskom metodom koju je
primijenio ovaj vjestak.

Pun. tuZzenika se protivi provodenju novog vjestacenja obzirom na to da je ugovor
valjano raskinut s obzirom na utvrdenje nalaza i mislienja sudskog vjestaka Zdravka
Brestovac o nepodmirenim potrazivanjima . Nesporna je &injenica da tuzitelj od
raskida ugovora od 2014. pa do danas kontinuirano gospodarski iskoriStava
predmetne oglasne povr§ine a da pri tome tuzeniku nije platio niti jednu kunu
zakupnine ni rezijske troSkove. U meduvremenu je tuZitelj proSao kroz postupak
predstecajne nagodbe gdje je dio potraZivanja otpisao, a neotpisani dio takoder
nikada nije podmirio, a sada u ste¢ajnom postupku predlaze steCajni plan koji
predvida da oglasne povr§ine i nadalje gospodarski iskoriStava bez podmirenja
ikakvih troSkova. U odnosu na visinu postavljenog zahtjeva za naknadu Stete prema
navodima samog tuzitelja rijeC je o iznosu "potencijalnog prihoda" koji se ne moze
potrazivati kao izmakla dobit koju moze predstavljati samo i isklju€ivo dobit koja moze
biti ostvarena prema redovnom tijeku stvari. Kao dokaz osnovanosti navedenog
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tuzitelj je u spis dostavio tek nekoliko ugovora koje je sklopio sam sa sobom.
Slijedom navedenog predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i usvojiti protutuzbeni zahtjev
kako bi tuzenik ponovno stekao posjed svojih oglasnih povr§ina od kojih ve¢ osam
godina nije imao nikakav prihod. TraZi troSak prema troskovniku kojeg prilaze.

Sud donosi
riesenje

Odbija se prijedlog tuZitelja za provodenjem novog vjestacenja ili nad vjestacenja,
kao nesvrsishodno.

Pun. tuzitelia navodi kako ostaje kod tuzbe, tuzbenih navoda te navoda iznesenih
tijekom postupka. Nema daljnjih dokaznih prijedloga. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev
i odbiti protutuzbeni zahtjev. TraZi tro$ak dolaska na danasnje rociste iz Varazdina u
Zagreb i nazad u iznosu od 368,00 kn.

Pun. tuZzenika navodi kako ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu i protutuzbe.
Nema daljnjih dokaznih prijedloga. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev i usvojiti
protutuzbeni zahtjev. PotraZuje troSak prema troSkovniku koji prilaze u sudski spis.

Sud donosi
Rjesenje

Daljnji dokazi nece se provoditi.
Cita se spis.

Vrsi se uvid u spis.

Dokazni postupak dovrsen.
Glavna rasprava zakljucena.

Temeljem &lanka 335. Zakona o parniénom postupku rociste za objavu presude

zakazuje se za dan
20. listopada 2021. godine u 14,00 sati

$to danas prisutne stranke primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati.

Rociéte na kojem se presuda objavljuje odrZat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke
o njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to rociste.

Stranci koja je uredno obavije$tena o rocistu na kojem se presuda objavljuje, sud
neée dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Cl. 335 st. 7
ZPP-a).

Ako stranka nije pristupila na rogiste na kojem se presuda objavijuje, a uredno je
obavije$tena o rogistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rodiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti u sudskoj zgradi (€l. 335 st. 9 ZPP-a).

Stranke se upozoravaju na posljedice iz ¢l. 335 st. 10 ZPP-a.

Dovréeno u 09,50 sati.

Sudac: Stranka:




