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Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu po sucu Snjezani Radovnikovi¢ uz sudjelovanje Ane
Vlajéi¢ kao zapisniéara u prekr$ajnom postupku protiv okrivljenika MIRKA PUPICA-
VURILJA i JURE DPIRLICA zbog prekrsaja iz ¢lanka 6. i ¢lanka 13. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine Republike Hrvatske broj: 5/90,
3/90, 47/90, 29/94, 114/22 i 47/23) temeljem optuznog prijedloga Policijske uprave
splitsko-dalmatinske, Il. Policijske postaje Split klasa: 211-07/24-5/19616, urbroj:
511-12-24-24-1 od 24. srpnja 2024. nakon provedenog Zurnog postupka sukladno
Clanku 221. stavku 1. toCki 3. i ¢lanku 222. stavku 3. PrekrSajnog zakona (Narodne
novine Republike Hrvatske broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i
114/22) dana 05. listopada 2026.

l.
presudio je

Prvookrivlienik MIRKO PUPIC-VURILJ OIB: 91188922224, sin Tihomira i majke
Lucijane dj. Rajci¢, roden 19. travnja 1984. u Splitu, s prebivalistem u Splitu,
Doverska broj 25. (kod Mici¢), drzavljanin Republike Hrvatske, SSS, elektromonter,
zaposlen u HEP-a, placa 1000,00 eura, ozenjen, otac petero malodobne djece,
prekr$ajno nekaznjavan,

kriv je

Sto je dana 23. srpnja 2024. u 15:15 sati u Splitu u ulici Poljicka cesta broj 73. na
ulaznoj kapiji ,Hrvatske elektroprivrede" u alkoholiziranom stanju na izrazito drzak i
bezobziran nacin remetio javni red i mir na nacin da vikao na drugookrivljenog te vise
puta istog udario zatvorenim dlanom lijeve i desne ruke-Sakama po glavi, nakon
Cega je drugookrivljenik Birlic uSao u zastitarsku kucicu dok je je prvookrivljenik
pokusao uci u istu i nastavio vikati,

dakle, na javhom mjestu se ponasao na naroCito drzak i nepristojan nacin
narusavajuci mir gradana,

¢ime je prvookrivljenik Mirko Pupié-Vurilj pocinio prekrSaj opisan i kaznjiv po ¢lanku
6. stavku 1. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira pa se temeljem istog
Zakona uz primjenu ¢lanka 37. PrekrSajnog zakona

prvookrivijeniku Mirku Pupiéu-Vurilju
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izride
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 500,00 (petsto) EURA.

Temeljem clanka 40. stavka 1. PrekrSajnog zakona prvookrivljeniku Mirku Pupicu-
Vurilju se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme u kojem bio zadrzan temeljem
Izvie$¢a o uhicenju PU SD, Il. Policijske postaje Split od dana 02. listopada 2023. u
00:50 sati do dana 02. listopada 2023. u 13:42 sati kao jedan dan zatvora pa je isti
duzan platiti ostatak nov€ane kazne u iznosu od 460,18 eura.

Prvookrivljenik Mirko Pupi¢-Vurilj je duzan nov€anu kaznu platiti u roku od 90 dana
po pravomocnosti ove presude jer ¢e se u protivhom ista naplatiti prisilno.

Temeljem Clanka 138. stavka 1. PrekrSajnog zakona prvookrivijenik Mirko Pupic-
Vurilj je duzan platiti troSkove postupka u iznosu od 60,00 eura roku od 90 dana po
pravomocnosti ove presude.

.
Temeljem ¢lanka 182. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog zakona

Drugookrivljenik JURE DIRLIC OIB: 68198516024, sin Blaza i majke Dragice di.
Sabi¢, roden 29. prosinca 1982. u Splitu, s prebivalistem u Splitu, Vinkovacka broj
53., SSS, elektrotehnicar, zaposlen, placa 1.000,00 eura, ozenjen, otac dvoje djece,
drzavljanin Republike Hrvatske, prekrSajno nekaznjavan, roditelja, neozenjen, bez
djece, prekrSajno nekaznjavan, zastupan po branitelju Darku Varnicu, odvjetniku iz
Kastel Kambelovca, Cesta Dr. F. Tudmana broj 632.,

oslobada se od optuzbe

da bi iste prigode na istom mjestu kao pod Il. narusavao javni red i mir na nacin da bi
na ulici, ispred ulaza u zgradu ,Hrvatske eklektroprivrede" vikao na provokrivljenog
Mirka Pupica-Vasilja raznim neutvrdenim rijeCima,

pa da bi time okrivljenik pocCinio prekrSaj opisan u opisan u Clanku 13. stavku 1.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, a kaznjiv po €lanku 13. stavku 2.
istog Zakona.

Temeljem Clanka 140. stavka 2. Prekr$ajnog zakona troSkovi postupka iz ¢lanka 138.
stavka 2. toCke 2. do toCke 4. ovog Zakona padaju na teret proraCunskih sredstava
ovog Suda.

Obrazlozenje

Policijska uprava Splitsko-dalmatinske, II. Policijska postaja Split klasa: 211-07/24-
5/19616, urbroj: 511-12-24-24-1 od 24. srpnja 2024. podigla optuzni prijedlog protiv
okrivljenika zbog prekrSaja Cinjenicno opisanog i pravno oznacenog kao u izreci ove
presude.
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Prvookrivljenik Mirko Pupi¢-Vurilj je izjavio da je to¢no da je kriti€ne prigode u HEP-u
bio domjenak na kojem bilo alkoholnog pic¢a te hrana pa je konzumirao hranu i popio
nekoliko alkoholnih pi¢a pa je bio u alkoholiziranom stanju, a da nije to¢no da bi vikao
na Juru Dirli¢a rijeCima koje se navode u optuznom prijedlogu. Na posebno pitanje
suca naveo je da se dogadaj zbio u radioni HEP-a, da se radi o sluzbenim
prostorijama HEP-a koje nisu dostupne javnosti, a kako se nekoliko mladih ljudi
zaposlilo da je bio neki domjenak, a da je bilo nazo¢no nekih 10-tak ljudi da je on
doSao pred sami kraj domjenka. Naveo je kako je inaCe on ranije radio u toj radioni i
to izmedu ostalog sa Jurom Dirlicem da je u meduvremenu otiSao na drugi odjel, a da
se nareCene prigode zafrkavao sa nazoCnima, da oni imaju internu zafrkanciju kada
spominju neke zanimljive dogadaje iz proSlosti glede posla odnosno zgode i
nezgode, da su se svi smijali, da je u jednom trenutku Dirli¢ izaSao iz radione, nakon
Cega da se vratio udario nogom u vrata radione i stao na njega vikati rijeCima: "ovo ti
je zadniji put da se ti mene spominjes, da me uzimas u usta, sad sam razgovarao sa
sestrom, a spomenes li viSe mene ili nekog moga pobit ¢e ti sve", medutim da on u
prvom trenutku nije shvatio da se Birli¢ njemu obraca, da su svi bili zateCeni pa da je
pitao Dirlica je li se to on njemu obraca, a da je isti tada poviSenim tonom stao
psovati. Tada je shvatio da je Dirli¢ njemu prijetio i njegovoj obitelji pa da je sko€io sa
stolice sa namjerom fiziCkog obracuna, a kako je izmedu njih bilo 10-tak ljudi da su
isti odmah skocili te uhvatili njega i Dirica. Nakon toga da se sve smirilo, a on je
mislio da je Dirli¢ otiSao kuci, te kada je krenuo kuéi da ga je Dirli¢c saCekao izvan
kapije odnosno izvan ogradenog prostora HEP-a, odnosno na ulazu u HEP gdje se
nalazi kruzni tok, a Dirli¢ je tada stao vikati na njega: "da ¢e vidjeti, da su dosli",
medutim da on nije znao tko je to doSao, da je normalno pristupio Birlicu medutim da
je doslo do medusobnog naguravanja izmedu njega i Dirli¢a, a Dirli¢ ga je u jednom
trenutku odgurnuo jaCe te je uSao u kucicu od strazara koji je bio u kucici, uz
napomenu da tu postoji videonadzor pa bi trebale postojati snimke, ali koje nisu
zvucne. Nakon toga da je on pristupio kucici i 10-tak cm otvorio vrata i rekao strazaru
da mu iz kucice izvadi i doda kroz prozor njegove stvari (naocale i cigarete) koje je
ostavio tu kada je doSao, nakon ¢ega je tu stao i zapalio cigaretu, a Dirli¢ je i dalje
bio u kudici sa strazarom, medutim da je tada doSla Blazenka Radi¢ koja je sestra
Dirlica a ista je dosla u pratnji supruge Dirlica i dvoje male djece. Nakon toga da je
Dirili¢ izasao iz kucice prosao pokraj njega i sjeo vani, a da je supruga Dirlica stala
vikati i vrijedati ga dok je sestra od Dirlica njemu rekla da ¢e mu "nocéas zapaliti stan
sa Zzenom i djecom", a da je ista to ponovila tri puta, da joj je on svaki put na to rekao
da se srami, a da se sve dogadalo ispred Dirli¢eve malodobne djece. Naveo je da se
nakon toga on povukao a oni su otisli, a kako ga je bilo strah da se bojao i¢i sam kudi
pa da je nazvao strica, te je nazvao suprugu da izade s djecom iz ku¢e i ode negdje
jer je nareCenu prijetnju od Blazenke Radi¢ ozbiljno shvatio. Nakon jedno 10-tak
minuta je doSla policija, a u to vrijeme su mu dosli i stric i strina. Na posebno pitanje
suca je naveo kako je samom dogadaju od neutralnih ljudi nazoCio samo strazar.
Nakon §to je vec¢ razgovarao s policijom pojavio se Jure Dirli¢, sam bez supruge i
sestre.

Drugookrivijenik Jure Birli€ je izjavio da je miSljenja kako nije kriv za prekrsaj koji mu
se stavla na teret, a da je kritiCcne prigode bio u prostorijama Hrvatske
elektroprivrede, da je bilo neko ¢ascenje, pa su bili nazo¢ni kolege, da je tada doSao
kolega iz drugog odjela Mirko Pupi¢-Vurilj koji da je stao govoriti ne istine glede
njega-Jure Dirlica i njegove sestre Blazenke Radi¢, a da je on istom rekao da kako to
nije istina, da ne govori laZi, potom da je otiSao presvuéi se kako bi iSao kuéi jer je
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ve¢ bio kraj radnog vremena, pa je nazvao i sestru putem mobitela i pitao istu je li
istina to Sto govori nareCeni Mirko Pupic¢-Vurilj opisavsi joj $to je isti za nju govorio,
Sto da je ona opovrgla, te mu je rekla da ode do Mirka Pupié-Vurilja i re€e mu da to
nije istina i da ¢e se ona s njime suociti. Nakon toga da se ponovno vratio u radionu
gdje je bilo ¢as¢enje gdje i dalje bio Mirko Pupi¢-Vurilj pa je istom rekao ono Sto mu
je sestra Blazenka porucila, a da je onda Mirko Pupic-Vurilj podivljao na nacin da je
isti stao vikati pri Cemu se podigao i odgurnuo pri tom stol na pod pa je vikao na
njega rijeCima: "vidit ¢es ti sada, smrskati Cu ti glavu, neces ziv oti¢i odavde" nakon
Cega da je isti nasrnuo na njega odnosno isti je krenuo put njega kao da ¢e ga udariti
a da se onda on-Jure Dirli¢ odmakao u zadnji dio radione, a tada su skocCile ostale
kolege i stali su smirivati situaciju, nakon toga da je rekao Mirku Pupi¢-Vurilju da se
smiri, da to nece rjeSavati na poslu, da ga pusti da ode kuci, a sve buduci mu je isti i
priprijeCio put bez obzira Sto su ga kolege drzale, njih Cetvorica-petorica. Buduci je
htio i¢i kuCi, da se pokuSao probiti do vrata, izbjegavajuéi Mirka Pupié-Vurilja,
medutim da ga je isti ipak dohvatio bez obzira Sta su ga drzali kolege na nacin da ga
je isti uhvatio za majicu, udario u leda, pogurao ga je, a on se tada uspio otrgnuti od
istog na nacin da je istog odgurnuo. Nakon toga da se uputio put izlaza, a da je Mirko
Pupié-Vurilj i dalje vikao i prijetio mu da ¢e ga uhvatiti vani, da ¢e ga sacekati i istuci.
Nakon toga da se uputio put porte prolazeci kroz dvoriste, registrirao je s karticom
radno vrijeme, izasao je kroz glavna vrata tvrtke, nazvao suprugu putem mobitela da
Ce ubrzo doci i rekao joj je Sto se dogodilo, pa dok je pri€ao sa suprugom na mobitel
da mu je doSao s leda Mirko Pupié-Vurilj i ponovno ga fiziCki napao udarajuci ga
rukama i nogama po ledima, vratu i glavi, a da se on izmicao, te mu je isti i dalje
prijetio na opisani nacin, a kako je to supruga Cula jer je mobitel ostao upaljen jer je
Mirko Pupic-Vurilj i dalje vikao, to je ista nazvala policiju. Glede prekr$aja koji mu se
stavlja na teret naveo je kako je ispred ulaza u zgradu Hrvatske elektroprivrede
govorio Mirku Pupié-Vurilju da se smiri, da ga ostavi na miru, te da nije vikao na istog
nego da mu je govorio. Takoder je naveo da se u jednom trenutku uspio otrgnuti od
istog i pobjegao je kod strazara u portirnicu i nogom je drzao vrata kako Mirko Pupic¢-
Vurilj ne bi mogao uci unutra jer je isti pokusavao uéi u portirnicu, a pri tome je isti
prijetio strazaru i njemu-Juri. Na posebno pitanje suca da li je netko bio nazo€an dok
se isto dogadalo ispred zgrade odnosno ulaznih vrata u tvrtku, okrivljenik je naveo
kako nitko nije bio nazo€an osim nareCenog strazara. Takoder je naveo da dok je jos
bio u portirnici da je supruga dosla po njega zajedno sa djecom.

Branitelj je pitao drugookrivljenika je li zatraZio lijeCnicku pomo¢ s obzirom na ozlijede
a isti je naveo da jest.

Branitelj je predlozio sasluSati u svojstvu svjedoka Josipu Dirli¢, suprugu okrivljenika
Jure Dirlica na okolnosti bududi je ista mogla ¢uti putem mobitela i otvorene veze Sta
se dogada, a adresa svjedokinje je ista kao adresa okrivljenika Jure Dirlica.

Branitelj je ispustio Sudu u spis nalaz hitnog prijema Odjela za hitne kirurSke
djelatnost KBC Split od 23. srpnja 2024.

Na suoc€enju okrivljenika, nakon $to su isti upoznati s iskazom onog drugog,
prvookrivljenik Pupi¢-Vurilj je naveo da ostaje pri svome iskazu da nema viSe nista za
dodati, a drugookrivljenik Dirli¢ je naveo da i on ostaje pri svome iskazu te da smatra
da je njegov iskaz istinit, a da prvookrivljenik govori neistinu.
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Branitelj je pitao prvookrivljenika Pupié-Vurilja je li se u prostorijama HEP-a obra¢ao
Juri Dirlicu, a isti je naveo kako nije do samog sukoba. Branitelj je pitao
prvookrivljenika Pupic¢-Vurilja je li iSta govorio o sestri Jure Dirli¢a, a isti je naveo kako
nije. Branitelj je pitao prvookrivljenika Pupic-Vurilja je li upucivao rijeCi koje se navode
u optuznom prijedlogu a odnosu se na prijetnju smrcu, na Sto je isti naveo da je to
istina, nakon $to je Dirli¢ spomenuo da ¢e njegova sestra naskoditi njegovoj-
Vuriljevoj djeci, na sto je drugookrivljenik Dirli¢ naveo da to nije istina. Branitelj je
pitao prvookrivljenika je li to bilo unutar HEP-a, a isti je naveo kako jest te da je bilo
nazo¢no jedno 10-tak ljudi. Prvookrivljenik Pupié-Vurilj je nadalje naveo da se isto
dogadalo nakon radnog vremena u jednoj nazovimo vecoj kancelariji u HEP-u te da
su bili nazoCni samo zaposlenici HEP-a, a da je to mjesto gdje se oni presvlace i
slicno, te da nije dostupno strankama, da bi to mogao nazvati kao najprikladnije
"dnevnim boravkom". Branitelj je pitao prvookrivljenika Pupié-Vurilja zasto nije u
iskazu naveo da bi Dirli¢ prijetio njegovoj supruzi i djeci, na $to je prvookrivljenik
Pupié-Vurilj naveo da mu Dirli¢ nije osobno prijetio nego putem svoje sestre, na sto je
drugookrivljenik naveo da to nije istina. Branitelj je pitao prvookrivijenika Pupi¢-Vurilja
kada je dosSla sestra drugookrivljenika Dirlica, a isti je naveo da je dosla naknadno
ispred porte HEP-a i tada mu prijetila, a da mu je Dirli¢ rekao u toj radioni u HEP-u da
Ce vidjeti Sto ¢e mu njegova sestra napraviti supruzi i djeci, te da je nakon nekog
vremena ista dosla ispred porte HEP-a. Branitelj je pitao prvookrivljenika Pupic-
Vurilja je li kada je izaSao iz kruga HEP-a vidio da je naknadno doSao Dirli¢, a isti je
naveo da je od samog dogadaja u radioni HEP-a pro$lo oko pola sata, te kada je
izasao iz kruga HEP-a pokraj porte da je vidio Dirlica koji je bio u krugu porte, a da ne
zna je li je istu proSao ili nije. Isti su suglasni da se porta HEP-a nalazi pokraj ceste
odnosno rotora. Branitelj je pitao prvookrivljenika Pupi¢-Vurilja je li udario Dirlica, na
Sto je isti naveo da je pokusao, te da je bilo naguravanja izmedu njega i Dirlica, a da
je razlog njegovog fizitkog okrsaja bila prijetnja njegovoj supruzi i djeci. Branitel; je
pitao prvookrivljenika je li ga Dirli¢ sacekao ispred porte HEP-a, na $to je isti rekao da
jest, a drugookrivljenik Dirli¢ je naveo da je iSao kuci, te da je isti tr€ao za njime, te ga
je uhvatio pokraj porte HEP-a odnosno tocnije na rotoru. Prvookrivljenik je naveo da
je on ostao jedno pola sata sa drugima nakon sto je Dirli¢ otiSao, a Dirli¢ je naveo da
to nije istina. Branitelj je pitao prvookrivijenika je li pokraj kapije napao Dirlica, a isti je
naveo kako je doslo do naguravanja izmedu njih, a da mu nije poznato da bi Dirli¢
imao nekakvu ozljedu. Branitelj je pitao prvookrivijenika je li Dirli¢ nazvao suprugu
kada je bio izvan porte HEP-a, a isti je naveo da ne zna. Branitelj je pitao
prvookrivljenika koji bi razlog bio da bi Birili¢ uSao u portirnicu, te branio ulazak njemu
u portirnicu, a isti je naveo da ne zna, a drugookrivijenik Dirli¢ je naveo da ga je Vuril]
tukao. Prvookrivljenik je naveo da su doSle supruga i sestra drugookrivljenika Dirli¢a,
da je supruga sa sobom imala i malodobnu djecu, a da se on tada povukao unutar
tvrtke HEP-a, a da je sestra od Dirlica doSla za njime, pa da je rekao da se mogu
sramiti glede prijetnje njegovoj obitelji, te da je tu Cekao policiju, a da je vidio da je
policija nekoliko puta vozilom proSla u blizini porte, a da je ih je onda on zaustavio, uz
napomenu da je tada vec¢ bio ostao sam, te da im je rekao kako pretpostavlja da su
dosli zbog dogadaja. Branitelj je pitao prvookrivljenika Pupi¢-Vurilja je li znao tko je
zvao policiju, a isti je naveo da je pretpostavio buduci je supruga od Dirlica govorila
da je zvala policiju. Branitelj je pitao prvookrivijenika je li strazar mogao vidjeti cijeli
dogadaj koji se dogodio pokraj porte HEP-a, na sto je isti naveo da jest, a da su isto
snimile i kamere.
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U dokaznom postupku je izvrSeno suocenje izmedu okrivljenika, ispitana je u svojstvu
svjedoka Josipa Dirli¢, izvrSeno je suocCenje izmedu svjedokinje i okrivljenika,
procitani su iskazi svjedoka Ivice Puci¢a i Ivana Dujmic¢a, okrivljenici su se ocitovali
na iskaze svjedoka lvice Pucica i lvana Dujmic¢a, izvrSen je uvid u prekrSajnu
evidenciju Ministarstva pravosuda RH-a, izvjeS¢e o uhi¢enju Il. Policijske postaje
Split od 23. srpnja 2024., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola II. Policijske
postaje Split broj: 1051081483 od 23. srpnja 2024., zapisnik o ispitivanju prisutnosti
alkohola II. Policijske postaje Split broj: 1051081874 od 23. srpnja 2024., naredbu o
smjeStanju u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva Il
Policijske postaje Split od 23. srpnja 2024., obavijest Il. Policijske postaje Split broj:
1051081467 od 23. srpnja 2024., obavijest Il. Policijske postaje Split broj:
1051081904 od 23. srpnja 2024., naredbu o odredivanju mjere opreza Il. Policijske
postaje Split broj: 1051081890 od 23. srpnja 2024., nalaz hitnog prijema OHBP KBC
Split za Juru Dirlica od 23. srpnja 2024., punomoc¢ za zastupanje Il. PP. Split od 23.
srpnja 2024., rjeSenje o ukidanju mjere zadrzavanja ovog Suda od 24. srpnja 2024.,
izvjeSc¢e Il. Policijske postaje Split od 27. kolovoza 2024. kojoj prileZi snimka video
nadzora, sluzbenu zabiljeSku Il. Policijske postaje Split od 28. kolovoza 2024.

Svjedokinja Josipa Dirli¢, supruga drugookrivljenika Dirli¢a je izjavila da je nare¢enog
dana trebala i¢i na djecji rodendan oko 17,00 sati sa svoje dvoje malodobne djece, da je
suprug nazvao pa je rekao da ¢e doci po nju za 15-tak minuta, ona je ¢ekala u kuci, a da
je tada suprug nazvao, da je bio prestrasen te da joj je rekao $to se dogodilo, na $to da
mu je ona rekla da ide odmah kuci, a on je rekao da odmah dolazi jer da je ispred tvrtke,
a da je onda Cula supruga kako viCe: evo ga iza mene, tr€i. Nakon toga da je Cula
galamu, izmedu ostalog "sad ¢u te ja" potom: "pusti me, pusti me", nakon toga da je
mobitel pao, Cuje nekakve udarce i viku, a kako oni inaCe Zive u blizini tvrtke da je izjurila
iz ku¢e kao da ¢e ona supruga spasiti, pri tome da je zvala supruga na mobitel ponovno,
a kako se nije javljao da je nazvala policiju. Tada je doSla do ulaza u HEP da je vidjela
supruga na cesti ispred ulaza u tvrtku, da je bio prestraSen, da mu je majica bila cijela
rastegnuta, a da je takoder vidjela i prvookrivljenika koji je stajao na porti HEP-a. Navela
je kako su i djeca dotr€ala za njom, da su plakali, prestraSili su se svega, da je doSao i
neki rodak prvookrivljenika, neka gospoda, a naknadno se pojavila i sestra njenog
supruga. Kada je doSla da je Cula kako je njen suprug govorio Vurilju da se smiri, da mu
ne Zeli zlo, da je ona jednom i drugom rekla da se smire, da to se tu dogada. Bila je vrlo
uznemirena, te su dugo Cekali policiju, a kako su njena djeca plakala i bila su
uznemirena te su Zeljela kuci, a onda je ona s djecom krenula kuci, te je i suprug krenuo
s njima kuci, medutim da je ponovno zvala policiju zasto ne dolaze, ali da je tada dosla
policija, pa su se vratili nazad, a isti su vec razgovarali s prvookrivljenikom.

Branitelj je pitao svjedokinju je li vidjela kakve ozlijede na suprugu, a ista je navela da je
suprug rekao da mu je loSe i da ga boli glava, a da je pogledala na potiljku i vidjela
nekakav "crveni otok", te je suprug sjeo na ivicnjak pa je pitala policijskog sluzbenika
moze li mu donijeti vode $to je isti odobrio, a pol. sluzbenik je takoder pitao je li potrebno
zvati hithu pomoc, a kako suprug nije ni sam znao, da ga je pol. sluzbenik naknadno
odveo na hitnu pomo¢ nakon intervencije. Branitelj je pitao svjedokinju je li joj se obracao
prvookrivljenik, a ista je navela da jest, da joj je govorio da ne moze uci u prostor HEP-a,
da je ona stajala na porti, da je s toga mjesta vidjela i portira te da nije ulazila na prostor
HEP-a, a da je isti vikao: "mici se ¢a, mi¢i se ca", te je isti doSao do portira i trazio od
istog da nju potjera sa ulaza u HEP, a da je portir bio jako prestrasen, a da se ona tada
odmakla, te da se isto dogadalo kada je bila doSla do HEP-a.
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Na suocCenju izmedu svjedokinje i prvookrivljenika Pupi¢-Vurilja nakon $to je svjedokinja
upoznata s iskazom prvookrivljenika Pupi¢-Vurilja, prvookrivljenik Pupi¢-Vurilj je naveo
da je doista galamio na portira, da je vikao na istu da se makne, da kako je nije sram tu
do¢i s djecom. Svjedokinja je navela da su djeca jo$ uvijek u Soku glede narecenog
dogadaja, da zakljuCavaju vrata, pitaju hoce li "Pupe" ubiti njihovog tatu i sli¢no.
Prvookrivljenik Pupi¢-Vurilj je naveo kako njegova supruga i petero djecu nisu danima
spavali u kuci jer su se bojali Blazenke Radi¢. Svjedokinja i prvookrivljenik Pupi¢-Vurilja
su ostali pri svojim iskazima.

Na suoc€enju izmedu drugookrivljenika Dirli¢ i svjedokinje, nakon §to je ista upoznata
s iskazom drugookrivljenika Dirli¢a, isti su naveli da nemaju nista jedan drugog pitati,
te da nemaju primjedbe na iskaz onog drugog.

Potom se pristupilo pregledu videosnimke koju je dostavio ovlasteni tuzitelj. Na
videosnimci se vidi kako iz prostora HEP-a izlazi prvookrivljenik Pupié-Vurilj i trCi
prema drugookrivljeniku Dirlicu koji se nalazi u samom uglu lijeve strane kamere na
kruznom toku, dok vozila okolo prolaze, te prvookrivljenik Pupié-Vurilj fizicki nasrée na
drugookrivljenika Dirlica, a drugookrivlijenik Dirli¢ bjezi te na kraju ulazi u prostor
HEP-a pri ¢emu pokuSava Koristiti mobitel, a prvookrivljenik tréi za njime, te se u
jednom trenutku vidi i NN muskarac za kojeg navode da je lvica Pucic¢ te isti nakon
toga napusta prostor i odlazi kuéi, a vide se i ostali zaposlenici koji napustaju prostor
HEP-a. Bududi je snimka samo video, a ne audio to se ne €uju nikakvi zvukovi.

Nakon pregleda videosnimke prvookrivlijenik Pupi¢-Vurilj je naveo da taj dio nije
sporan, da nije uspio udariti drugookrivljenika Dirlica, a da je imao namjeru, te da je u
jednom trenutku dosSlo do naguravanja, da su se malo pocupali.

Nakon pregleda videosnimke drugookrivljenik Birli¢ je naveo da bi htio zamoliti da se
ovo viSe ne ponavlja, da je prvookrivljeniku Pupié¢-Vurilju oprostio, da on nikada nije
prijetio prvookrivljeniku niti mu je prijetio obitelji, da se supruga prvookrivljenika njemu
javlja na ulici, da mu nije bila nikakva namjera ni verbalni ni fizicki obracun sa
prvookrivljenikom.

Buduci ovlasteni tuzitelj uz videosnimku dostavio i zapisnik o ispitivanju svjedoka
Ivice Pucica, sudac je procitao iskaz istog koji je iskazivao samo o dogadajima koji su
se dogodili kriti€ne prigode u radioni HEP-a.

Nakon $to je prvookrivljenik Pupié-Vurilj upoznat s iskazom svjedoka lvice Pucica
naveo je da nema nista za reci.

Nakon Sto je drugookrivljenik Birli¢ upoznat s iskazom svjedoka Ivice Puci¢a naveo je
da nije suglasan s iskazom istog u odnosu na dogadaj koji se zbio unutar radione,
kao i glede dogadaja koji se zbio vani jer je na kameri vidljivo da je isti imao pregled u
odnosu na dogadaj izmedu okrivljenika izvan radnog prostora tvrtke.

Buduci ovlasteni tuzitelj uz videosnimku dostavio i zapisnik o ispitivanju svjedoka
Ivana Dujmic¢a, sudac je procitao iskaz istog koji je iskazivao samo o dogadajima koji
su se dogodili kriticne prigode u radioni HEP-a.

Nakon $to je prvookrivijenik Pupic-Vurilj upoznat s iskazom svjedoka lvana Dujmica,
isti je naveo da nema nista za reci.
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Nakon Sto je drugookrivljenik Dirlic upoznat s iskazom svjedoka Ivana Dujmica,
branitelj je naveo kako prigovaraju ovom dijelu dogadaja unutar radione, jer je
sadrzajno isti kao i iskaz Ivice Pucic¢a, pa bi trebalo neposredno saslusati svjedoke.

Stranke su suglasne da dio koji se dogodio u radioni odnosno kancelariji nije
dostupan strankama, nalazi se u dijelu gdje postoji portir i gdje je ulaz samo za
zaposlenike HEP-a, a da postoji dio koji je dostupan javnosti odnosno strankama koji
se nalazi u drugoj zgradi do ove, te se toj drugoj zgradi ne pristupa preko ulaza gdje
oni ulaze kao zaposlenici nego sa ceste direktno uz skale i ta zgrada gdje se nalazi
prostor za zalbe i sli€no glede usluga HEP-a nema nikakve veze sa zgradom gdje se
dogodio sam dogadaj i koji je samo za zaposlenike HEP-a. Takoder su suglasni da
su vrata radione gdje se to dogadalo bila zatvorena, te da se buka nije mogla Cuti
vani.

Stranke su takoder suglasne da su oboje dobili opomenu pred otkaz odnosno
upozorenje zaposlenicima glede ponasanja, a drugookrivljenik Dirli¢ je naveo kako je
izjavio prigovor na istu.

Branitelj je naveo da nakon uvida u snimku za koju su okrivijenici znali je sasvim
razvidno kako je optuzni prijedlog u odnosu na okrivljenika pod 1. osnovan, te da se
moze zakljuciti kako je osnovan optuzni prijedlog i u odnosu na dogadaja unutar
tvrtke. Nadalje iz snimke je razvidno kako je neosnovana obrana kao i iskaz
okrivljenika pod 1., a da je obrana i iskaz okrivljenika pod 2. vjerodostojan, $to je
potkrijepljeno iskazom saslusane svjedokinje Josipe Dirli¢.

Branitelj drugookrivljenika je naveo kako iz provedenog dokaznog postupka ne
proistiCe iz bilo kakvog dokaza da bi drugookrivljenik Jure Birli¢ pocinio prekrsaj koji
mu se stavlja na teret, a opisan u Cinjenichom opisu optuznog prijedloga. Dok u
odnosu na prvookrivljenika Mirka Pupié¢-Vurilja je dokazano kako je isti pocCinio
prekrsaj koji mu se stavlja na teret, i to na Stetu drugookrivljenog Jure Dirli¢a, te da
tako proistjeCe iz dokaznog postupka, posebice pregleda videosnimke, a $to je u
skladu sa iskazom drugookrivljenikog Jure Dirlica kao i svjedokinje Josipe Dirli¢, a
dijelom i sa iskazom prvookrivljenog. S obzirom na sve navedeno predlaze
drugookrivljenog osloboditi od kazne.

Temeljem ovako provedenog postupka Sud je nedvojbeno utvrdio da je
prvookrivijenik Pupié-Vurilj po€inio prekrsaj Cinjenicno opisan i pravno oznacen kao u
izreci ove presude.

Nakon provedenog postupka je nedvojbeno utvrdeno da se prvi dio dogadaja koji je
opisan u ¢injenicnom opisu optuznog prijedloga zbio u radioni HEP-a, da se radi o
sluzbenim prostorijama HEP-a koje nisu dostupne strankama, a stranke su suglasne
da su vrata radione gdje se isto dogadalo bila zatvorena, te da se buka nije mogla
Cuti vani, pa buduéi se radi o fiktivnom javnhom mjestu gdje se buka nije mogla Cuti
vani to se i nisu obistinila obiljezja javhog mjesta kao takvog glede dijela prekrdaja za
prvookrivljienog Pupic-Vurilja gdje se navodi: "Sto je dana 23. srpnja 2024. u 15:15 sati
u Splitu u ulica Poljicka cesta broj 73 remetio javni red i mir na nacin da je
prvookrivljeni Mirko Pupic-Vurilj na izrazito drzak i bezobziran naCin remetio javni red
i mir tako $to je u prostorijama ,Hrvatske elektroprivrede” vikao na drugookrivljenog
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Juru Dirlica rijeCima ".. .smrskat ¢u ti glavu, nece$ Ziv izaéi iz radione..." te ga je
zatvorenim dlanom lijeve i desne ruke, Sakom viSe puta udarao u predio glave, vrata i
gornjeg dijela tijela kao i lijevom i desnom nogom u donji dio tijela nakon ¢ega je
nastavio vikati rijeCima na drugookrivljenog "...saCekat Cu te vanka, obracunat ¢emo
se van firme, necu ti dat mira dok te ne ubijem ako te ne nadem danas naci Cu te
sutra...".

Nadalje, nakon provedenog postupka je nedvojbeno utvrdeno da se drugi dio
dogadaja koji je opisan u cCinjenichom opisu optuznog prijedloga zbio izvan
ogradenog prostora HEP-a, odnosno na ulazu u HEP gdje se nalazi kruzni tok, a
takoder i kolnik Poljicke ceste kojim prometuju vozila, pa je razvidno da se radi o
javnom mjestu koje je dostupno neogranic¢enom broju ljudi, pa su se stoga obistinila
obiljezja javnog mjesta kao takvog.

Naime prvookrivljenik Mirko Pupi¢-Vurilj je i sam izjavio da je to€no da je kritiCne
prigode bio u alkoholiziranom stanju, ali isti je takoder naveo da je izvan ogradenog
prostora HEP-a kada je odlazio kuci, odnosno na ulazu u HEP gdje se nalazi kruzni
tok Dirli¢ stao vikati na njega: "da ¢e vidjeti, da su dosli", medutim da on nije znao tko
je to dosao, da je normalno pristupio Dirlicu, ali da je doSlo do medusobnog
naguravanja izmedu njega i Dirlica, da je doista galamio, dok je drugookrivijenik Jure
Dirli¢ izjavio da kada je izaSao je kroz glavna vrata tvrtke i priCao sa suprugom putem
mobitela da mu je doSao s leda Mirko Pupi¢-Vurilj i fizicki ga napao udarajuci ga
rukama i nogama po ledima, vratu i glavi, a da se on izmicao, te mu je isti i dalje
viCuéi prijetio, a da on nije vikao na istog nego da mu je govorio i da se povukao u
portirnicu sa portirom, a takoder je i svjedokinja Josipa Dirli¢ kojoj je Sud priklonio
vjeru u iskaz ocjenjujuci iskaz iste kao istinit, razlozan i vjerodostojan izjavila da ju je
suprug nazvao prestrasen pa da je potom Cula kako suprug kako viCe: "evo ga iza
mene, tr¢i", a nakon toga da je Cula galamu, izmedu ostalog "sad ¢u te ja" potom:
"pusti me, pusti me", nakon toga da je mobitel pao, Cuje nekakve udarce i viku, pa da
je dotr€ala jer Zivi u blizini, a da je suprug Dirli¢ bio prestrasen, da mu je majica cijela
bila rastegnuta, a iz nalaza hitnog prijema OHBP KBC Split za Juru Dirlica od 23.
srpnja 2024. u 17,17 sati je razvidno da je drugookrivljenik Dirli¢ kriticne prigode
zadobio povrSinske ozljede glave nespecificiranog dijela. Nadalje je i pregledom
videosnimke razvidno da prvookrivljenik  Pupié-Vurilj fizicki nasrée na
drugookrivljenika Dirlica, a drugookrivljenik Dirli¢ bjezi te na kraju ulazi u prostor
HEP-a, a prvookrivijenik tr¢i za njime, ¢ime je potkrijepljen iskaz drugookrivijenika
Dirlica, pa je dakle razvidno da su se u postupanju prvookrivljenika Mirka Pupic-
Vurilja obistinila obiljezja nare€enog prekrsaja.

Takoder valja navesti da u postupku nije utvrdeno da bi prvookrivljenik Mirko Pupic-
Vurilj govorio drugookrivljeniku Dirli¢u rijeci: "...ubit ¢u u te, satrat Cu ti glavu..." nakon
Cega je skoc€io na drugookrivljenog Dirlica i "...otvori, ubit ¢u te, neéu stati dok ti ne
smrskam glavu”, te da bi drugookrivljenika Dirli¢ udario viSe puta po nogama i
donjem dijelu tijela buduci je prvookrivljenik Mirko Pupi¢-Vurilj negirao da bi isto
ucinio druookrivljeniku Birlicu, a ni drugookrivljenik Dirli¢ nije naveo da bi mu
prvookrivijenik Mirko Pupic¢-Vurilj isto u€inio i govorio.

Clanak 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira propisuje da ¢e se kazniti
nov€anom kaznom u rasponu od 700,00 eura do 4000,00 eura ili kaznom zatvora do
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30 dana tko se na javhom mjestu ponasa na naroCito drzak i nepristojan nacin
vrijedajuci gradane ili naruSavajuci njihov mir.

Pri odmjeravanju kazne vodeno je raCuna o svim okolnostima koje se odnose na
poCinjene prekr3aje i osobe okrivljenika, a olakotne okolnosti kod prvookrivijenika
Mirka Pupi¢-Vuriljla su Sto je djelomi¢no priznao pocinjenje prekrSaja, Sto je
prekr$ajno nekaznjavan, dok otegotnih okolnosti osim pocinjenja prekr$aja nije bilo,
pa je Sud istom izrekao nov€anu kaznu u nizem iznosu od one koju Zakon propisuje
za tu vrstu prekrsaja, uzimajuci u obzir stupanj krivnje kod prvookrivljenika smatrajuci
da ¢e se upravo na taj nacin djelovati na istog da ubuduce ne Cini ovakve i slicne
prekr$aje ne prihvativsi time prijedlog ovlastenog tuzitelja da se prvookrivijenik Mirko
Pupic-Vurilj kazni nov€anom kaznom u iznosu od 700,00 eura.

Sukladno odredbi €lanka 40. stavka 1. PrekrSajnog zakona vrijeme provedeno u
zadrzavanju prvookrivljenika Mirka Pupi¢-Vurilja temeljem lzvjeSéa o uhic¢enju PU
SD, Il. Policijske postaje Split od dana 02. listopada 2023. u 00:50 sati do dana 02.
listopada 2023. u 13:42 sati kao jedan dan zatvora.

Izreka o troSkovima prekr$ajnog postupka za prvookrivljenika temelji se na odredbi
Clanka 138. i ¢lanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona, a odnosi se na pausalni dio
troSkova, uzevsi u obzir duzinu trajanja postupka, imovno stanje pocinitelja.

Clanak 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira propisuje da ée se kazniti
nov€anom kaznom u rasponu od 300 do 2.000 EURA ili kaznom zatvora do 30 dana
tko se na javhom mjestu tuce, svada, vi€e ili na drugi nacin remeti javni red i mir.

Dakle buduéi da je drugookrivijenik Dirli¢ negirao da bi kriti€ne prigode vikao na
prvookrivijenika Mirka Pupi¢-Vurilja, a iz videosnimke isto nije razvidno, uz napomenu
da i prvookrivljenik Mirko Pupi¢-Vuriljnije nije naveo da bi drugookrivljenik Birli¢
kriticne prigode vikao osim navodno "da ¢e vidjeti, da su dosli", a svjedokinja Josipa
Dirli¢ je navela da kada je dosla do ulaza u HEP da je vidjela supruga na cesti ispred
ulaza u tvrtku, da je bio prestrasen, da mu je majica bila cijela rastegnuta, te ista takoder
nije navela da bi drugookrivijenik Birli¢ vikao, to je stoga trebalo drugookrivijenika
Dirlica trebalo osloboditi od optuzbe jer Cinjenice koje terete istog nisu utvrdene s
izvjesnoS¢u, odnosno primjenjuju¢i nacelo in dubio pro reo i osloboditi
drugookrivljenika Dirli¢ od optuzbe.

Odluka o troSkovima prekr$ajnog postupka za drugookrivljenika Dirlica temelji se na
odredbi Clanka 140. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona.

Split, 05. listopada 2026.
Sudac

SnjeZana Radovnikovi¢
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