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UPRAVNOM SUDU U OSIJEKU
Na br. Us 1-1238/2023

za
VISOKI UPRAVI SUD RH

TUZITEL]: NOVI METALI d.o.0.. Osijek. Sv. Leopolda Bogdana Mandica 33,
OIB 95293640785

TUZENIK: RH MISTARSTVO FINANCIA,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb

OIB: 18683136487

7ZALBA
Protiv Presude Us 1-1238/20230d 12.02.2025

Pobijanom Presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponistavanja Rjesenia
Ministarstva financija RH Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Klasa: UP/1I-
471-02/23-01/80, Ur.broj: 513-04-23-2 od 23.08.2023. godine, kao i Rjesenje Ministarstva
financija RH. Porezne uprave. Podruéni ured Osijek, Klasa: UP/1-471-02/22-01/157, Ur.broj:
513-07-14-0202/20-23-3 od 23.01.2023. godine.

Protiv citirane presude tuzitelj ulaze ovu zalbu zbog:
- bitne povrede odredaba postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Pobijana Presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati buduc¢i nema razloga
o odluénim &injenicama, dok oni navedeni razlozi 0 istima su nejasni i proturjeéni. odnosno 1z
utvrdenih &injenica izvode s¢ pogresni zakljugei. gime je pocinjena bitna pov reda ZPP iz ¢l.
354, st. 2. to¢. 11. ZPP.

e .Pr\'ostupanjski sud nije proveo dokaze koje je tuzitelj predlozio u sv ojoj tuzbi zbog cega
nije niti mogao utvrditi odlu¢ne Cinjenice. te se stoga kao osnovanim ukazuju i 7albeni razlozi
pogreéno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. a
upitan je i zalbeni razlog iz ¢l. 354. st 7 tof. 6. buduéi na nacin kako je donesena
prvostupanjska presuda tuzitelju nije niti dana moguénost rasprav ljanja pred sudom.



Razlozi koji se navode u osporavanoj presudi zapravo su prepisani razlozi koje u svojim
upravnim aktima navodi tuzenik. bez kriti¢ke analize istih i bez analize razloga 0dnosno
utvrdivanja ¢injenica provodenjem dokaza koji su navedeni i predlozeni u tuzbi. pod ¢ime

prvenstveno podrazumijevamo provodenje neovisnog  financijsko knjigovodstvenog
vjeStadenja.

Iz obrazlozenja prvostupanjske presude, odnosno osporavanih upravnih akata, nije
mogucée zakljuciti iz kojeg razloga je tuzenik povecao poreznu osnovicu i utvrduje poreznu
obvezu tuzitelju. odnosno je li to uéinjeno zbog:

- navodne nevjerodostojnosti knjigovodstvene dokumentacije temeljem koje je tuzitelj zaprimio
robu i u svom knjigovodstvu knjizio radune ispostavljene od strane sVOg dobavljaca i temeljem
kojih je koristio pravo na odbitak pretporeza, ili

- §to roba koja je navedena u radunima navodno uopce nije isporucena tuzitelju od strane
njegova dobavljaca?

No. niti jedan od naprijed navedenih razloga nije pravno i ginjenicno utemeljen, a
prvostupanjski sud nije niti pokusao utvrdivati zakonitost i pravilnost upravnih akata.

Suprotno navodima i _utvrdenju upravnih tijela. koje neargumentirano prihvaca
prvostupanjski sud, tuzitelj posjeduje svu vijerodostojnu dokumentacija o isporuci odnosno
preuzimanju otpada, a to su otpremnice i primke koje su prilozene uz racune ispostavljene od
strane dobavljaca Sekundaria d.0.0., koji potpuno i istinito odrazavaju nastale poslovne
dogadaje. a najbitnije da je roba stvarno postojala i isporucena tuzitelju od strane dobavljaca.

Zakon o radunovodstvu daje odredenje vjerodostojnosti knjigovodstvene isprave (pisane ili
sastavljene kao clektronicki zapis). Prema Zakonu o raunovodstvu vjerodostojna  je
knjigovodstvena isprava. isprava Ciji sadrzaj samostalno ili povezan sa sadrzajem drugih
vierodostojnih knjigovodstvenih isprava navedenih u toj ispravi (primjerice ugovor. dostavnica,
otpremnica i sl.). tocno. jasno i potpuno odrazava &injeniéno stanje relevantno za odredeni poslovnl
dogadaj koji ima za posljedicu knjigovodstvene promjene, te ako je potpisana od osobe koja jamdi
za njezinu vjerodostojnost.

Odluéna &injenica o kojoj ovisi osnovanost osporavanja racuna tijckom poreznog nadzora a
temeljem kojih je tuzitelj koristio pravo na odbitak pretporeza jeste je li uzitelju isporu¢ena
roba navedena u tim raunima.

Svi. po tuzeniku nepriznati, racuni koji su izdani od strane dobavljaca Sekundaria j.d.0.0. koji
su proknjizeniu poslovnim knjigama tuzitelja, sadrzavaju sve podatke propisane ¢l 79. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost. Takoder postoji vjerodostojna prateca dokumentacija
(otpremnice) 1z kojih se moze utvrditi da je roba navedena u spornim rafunima stvarno
isporudena tuzitelju, a koja je sukladno st. 3. ¢l. 66. OPZ-a pretvorena u knjigovodstvu tuzitelja
u clektronicke zapise. kao primke.

Bitno je za naglasiti da je roba (sekundarne sirovine, otpad) navedena u osporenim racunima
stvarno postojala, te da je isporucena tuzitelju od strane dobavljaca, Sto se moze utvrditi 112
drugih nespornih ginjenica, a ne samo na temelju osporavanih isprava kao prilozima nepriznatih
racuna, da je sporne racune tuzitelj u cijelosti podmirio svom dobavljacu drustvu Sekundaria
d.o.0.. te da postoje dokazi da je tuZitelj istu tu robu dalje prodao svojim kupeima, Sto
nedvojbeno ukazuje da je roba stvarno postojala.



Stoga je nejasno temeljem cega sud izvodi zakljucak pod toc. 3. obrazlozenja da tuzitelj nije
u tijeku postupka nadzora, a niti kasnije, ponudio vierodostojne dokaze da mu je od strane
dobavljaca isporucena predmetna roba.

To se odnosi i na zakljugak naveden pod toc 24. obrazlozenja. koji je u suprotnosti s utvrdenjem
pod toc. 23. i gdje se navodi da postoje primke i otpremnice, ali da se iste ne mogu smatrati
eksterno pisanim dokumentima prema racunovodstvenim standardima.

O ovom pitanju jedino neovisni knjigovodstveni vjestak moze dati vjerodostojno misljenje.

Dakle, sve naprijed navedene ginjenice Sud je trebao utvrditi provodenjem financijsko-
knjigovodstvenog vjestagenja kako je predlozeno u tuzbi, ane prepisivanjem stavova tuzenika
iz osporavanih upravnih akata.

Prvostupanjski sud pogresno umadi odnosno (ne)primjenjuje Presudu Medunarodnog
suda za ljudska prava (C-80 L C-142/11. EU:C:2012:373) od 71.06.2012. godine u slucaju
Mahageben i David u kojoj se izmedu ostalog navodi:

_Sud je u tom predmetu osobito presudio. u to] presudi: da porezna uprava ne moze opcenito
zahtijevati od poreznog obveznika koji zeli ostvariti pravo na odbitak PDV-a, s jedne strane, da
provjeri je li izdavatelj raduna za robu i usluge na temelju kojega je zatraZeno i7v riavanje prava
na odbitak porezni obveznik. je li raspolagao predmetnom robom i je li je mogao isporuditi te
je li ispunio svoje obveze prijavljivanja i placanja PDV-a kako bi se uvjerio da ne postoje
nepravilnosti ili utaja kod trgovaca koji su se nalazili ranije u transakeiji ili. s druge strane, da
raspolaze dokumentima u tom pogledu.

Naime. nacelno su porezna tijela duzna provoditi potreban nadzor poreznih obv eznika kako bi
otkrila nepravilnosti i utaje PDV-a te izricati sankcije poreznom obvezniku koji je te
nepravilnosti ili te utaje poéinio, pri cemu ta tijela ne mogu prenijeti svoje zadade nadzora na
porezne obveznike.”

Presude Medunarodnog suda na koje se prvostupanjski sud i tuzenik pozivaju, pored toga St
su donesene prije naprijed citirane Presude. nisu primjenjive u ovoj konkretno] stvari. Upravo
je ova presuda Medunarodnog suda za ljudska izravno primjenjiva i identi¢na ovoj pravnoej
stvari. Suprotno navodima tuzenika. tuzitelj kao kupac ne moze niti uopée ima bilo kakve
moguénosti provjeravati od koga je njegov dobavlja¢ nabavio robu i je li tu nabavu pravilno
knjizio u svojim poslovnim knjigama. TO JE UPRAVO POSAQ Porezne uprave!

Presude na koje se poziva tuzenik, mogu se odnositi na slucajeve kada se ne moze utvrditi:

_ dobavlja¢ - §to u konkretnom nije slucaj. buduci je dobavljac Sekundaria j.d.0.0. postojao,
uredno je bio registriran i poslovao:

- podrijetlo odnosno legalna nabava - 510 takoder u konkretnom nije slucaj. buduéi se radi o
otkupu sekundarnih sirovina. otpada, koji je obavljao dobavljac. te dokumentaciju o otkupu
(otkupne blokove) mora posjedovati osoba koja vri otkup. ovdje dobavljac, a ne tuzitely kome
je taj prikupljeni i sortirani otpad isporucen.

Isto tako i presude Suda Furopske unije na koje se tuzenik poziva u pobijanom
drugostupanjskom rjeSenju upravo govore o tome da jeu ovakvim predmetima potrebno utv rditt
je li isporuka stvarno obavljena poduzetniku.



U konkretnom slu¢aju upravo iz ginjenica da je dobavlja¢ tuzitelja (Sekudaria j.d.0.0.}
ispostavila tuzitelju racune 7a isporucenu robu, da postoje potpisane otpremnice 0 isporuci i
primitku robe. da su ispostay ljeni rauni u cijelosti placeni. da je istu tu robu tuzitelj dalje
plasirao svojim kupcima, nedvojbeno se moze utvrditi da je roba navedena u ratunima, koje ne
priznaje tuzenik, stvarno postojala.

Slijedom navedenog tuzitelj predlaze da Visoki upravni sud RH usvoji zalbu tuzenika.
ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. uz obvezu
naknade prouzroc¢enih troskova.

Tuzitelj trazi troSak:
- Sastav tuzbe — 2.287,50 Eur-a
- PDV 25%- 571,86 Eur-a
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