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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske prictol ™ « aoinem -"'ﬂ,!
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Berislavic¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vije¢a, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari 1. tuzitelja INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE
d.o.0., Zagreb, Savska cesta 66, OIB 557135568121 2. tuzitelja ISTO d.d., Varazdin, Augusta
Senoe 4-6, OIB 88502209643 (pravni sljednik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., Zagreb,
Savska cesta 66 - OIB 19751350811), koje zastupa punomocénik Nenad Cetinja, odvjetnik u
Zagrebu, protiv 1. tuZenika MANEDA d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB 92450134182, 2.
tuzenika NENADA MARKOVICA iz Sesveta, VaraZzdinska 77, OIB 64828450804, 3.
tuZzenice DALIBORKE PLANINCEVIC iz Velike Ostrne, Dugo Selo, Culinecka 44, OIB
19224978247, koju zastupa punomocnica Nataga Radenovié, odvjetnica u Dugom Selu, 4.
tuZzenika PLANIDAL ULAGANIJA d.o.0., Sesvete, VaraZdinska 77, OIB 77476534507 1 5.
tuzenika PRVA ULAGANJA d.o.0., Zagreb, Savska cesta 66, OIB 86840581720 kao pravni
sljednik OPORTUNITAS ULAGANIJE d.o.0.. Zagreb, A. Senoe 11, radi povrata zaduZnica i
utvrdenja, odlu¢ujuéi o Zzalbi tuZitelja protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-4487/2011 od 15. veljage 2013., u sjednici vijeca odrzanoj @1} lipnja 2019.

rije§io je 0, ’15%}

Ukida se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/2011 od 15.
veljaCe 2013. u totkama L, III. i IV. njene izreke i u tom dijelu predmet vraéa sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Osporenom presudom odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev da se naloZi prvo,
drugo i trecetuZenicima vratiti tuZiteljima 18 bjanko zaduZnica do iznosa od 1.000.000,00 kn,
specificiranih u izreci pobijane presude, da se utvrdi da je bez pravnog udinka ,»Jgovor o
ustupu trazbine* od 13. veljate 2009. zakljucen izmedu drugo i treéetuZenika i ovjeren kod
javnog biljeznika Vlaste Zajec, poslovni broj Ov-1366/2009, kao i bilo koji drugi ustup
trazbine koja je predmet ugovora o ustupu trazbine od 13. veljace 2009. i da su im tuZenici
duzni naknaditi troskove postupka. Nadalje je naloZeno tuZiteljima da prvo, drugo i
CetvrtotuZeniku naknade parni¢ni troSak u iznosu od 4.050,00 kn te treéetuZenici u iznosu od
7.600,00 kn, sve u roku od osam dana.
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Protiv presude zalbu su podnijeli tuZitelji zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogredne primjene materijalnog prava s prijedlogom Zalbenom sudu
presudu preinagiti 1 prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti podredno ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

PrvotuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalba neosnovana i predlaze da ovaj sud
potvrdi prvostupanjsku presudu.

Iz spisa proizlazi da su, nakon dono$enja prvostupanjske odluke, kod drugotuZitelja
Industrogradnja grupa d.d. nastupile sljedece statusne promjene: drustvu Isto d.d., Varazdin
pripojeno je drustvo Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS 080022369, OIB 19751350811, temeljem
Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016., Odluke skupstine ovog drustva od 30. prosinca
2016. te Odluke skupstine drustva Industrogradnja grupa d.d. od 30. prosinca 2016. Nadalje,
temeljem plana podjele drustva Isto d.d., sa sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6,
donesenog od strane uprave drustva 10. travnja 2017. te odobrenog od strane skupstine
drustva 18. travnja 2017., izvriena je podjela druStva Isto d.d. prijenosom dijela imovine
drustva Isto d.d., kao druStva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podjele s osnivanjem drustava Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d. Iako je
prvostupanjski sud rjeSenjem od 25. srpnja 2017. odredio nastavak postupka u odnosu na
drugotuzitelja Isto d.d., protiv kojeg rjeSenja su tuZenici podnijeli Zalbu, smatrajuci da drustvo
Isto d.d. nije pravni sljednik drustva Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, ovaj sud u postupku
koji se vodio pod poslovnim brojem PZ-4893/2017 nije odlucivao o toj Zalbi iz razloga $to je
Trgovacki sud u Varazdinu rje$enjem poslovni broj St-529/2017-57 od 21. prosinca 2017.
otvorio ste¢ajni postupak nad duznikom ,Isto* d.d. Varazdin, Augusta Senoe 4-6, pa je
sukladno €l. 212. t. 5. Zakona o parni¢nom postupku i u odnosu na drustvo Isto d.d. nastupio
prekid postupka.

Presudom suda drugog stupnja poslovni broj Pz-4893/2017 od 18. sijeCnja 2018.
preinadena je prvostupanjska presuda u odnosu na prvotuZitelja, te je prihvacen tuZzbeni
zahtjev u dijelu u kojem se nalaZe prvo, drugo i trecetuZeniku da su duZni vratiti prvotuZitelju
18 bjanko zaduZnica navedenih u izreci navedene presude. Takoder je utvrdeno da je bez
pravnog uéinka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljae 2009., zakljuten izmedu drugo i
treéetuZenika, te je naloZeno prvo, drugo, trece i etvrtotuZenicima da u roku od osam dana
prvotuzitelju solidarno naknade tro§ak postupka u iznosu od 12.075,00 kn.

Protiv drugostupanjske presude reviziju su podnijeli prvo, drugo, trece 1
getvrtotuzenici pozivom na odredbu &l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 43/13 i 89/14; dalje: ZPP). Istu pobijaju u dijelu u kojem je naloZen
povrat zaduZnice.

Vrhovni sud je rjeSenjem poslovni broj Revt-300/2018 od 5. prosinca 2018. prihvatio
reviziju prvo, drugo i trecetuZenika i ukinuo presuda ovog suda u dijelu izreke pod stavkom I.
totka I, kojom je naloZeno vra¢anje prvotuzitelju zaduznica od strane prvo, drugo i
treCetuzenika te u dijelu izreke pod stavkom II. kojim je odlu¢eno o parni¢nim tros$kovima
prvo, drugo i treéetuzeniku i u tom dijelu predmet je vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.
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Budu¢i da je u meduvremenu postupak pravomocno nastavljen i u odnosu na
drugotuzenika Isto d.d. u stecaju to je drugostupanjski sud odlu¢io o zalbi oba tuzitelja.

Zalba prvotuzitelja Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb i drugotuzitelja Isto d.d. u
steaju je osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u odnosu na Zalbu tuzitelja, sukladno odredbama ¢l.
365. st. 2. ZPP-a (..Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08. 96/08. 123/08. 57/11 i 25/13), drugostupanjski je sud nasao kako je zbog pogresnog
pravnog pristupa ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za povrat 18 bjanko zaduZnica koje su dane kao
sredstvo osiguranja placanja trazbine u iznosu od 17.753.625,00 kn.

o e M MR PRI L AT T L S DO el L AL EVIC Sk Lt

Sporno je postojanje same tra’bine za Cije su osiguranje dane zaduZnice kao i je li
prvotuZenik bio ovlasten ispuniti navedene bjanko zaduznice i navesti sebe kao vjerovnika u
odnosu na tuzitelje, iako nije niti u kakvom obveznopravnom odnosu s njima.

Suprotno stavu prvostupanjskog suda. prvotuZitelj se u parni¢nom postupku za
povratom zaduznica moZe pozivati na &injenicu da je vjerovnik iz temeljnog odnosa postupio
suprotno svojim ugovornim obvezama.

Da bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev za povratom zaduZnica tuZitelj, koji je izdavatelj
zaduZnice, treba dokazati osnovanim zahtjev za povrat zaduZnica. Pritom se njegov zahtjev
moZe temeljiti na razli¢itim osnovama: s jedne strane to su nedostaci koji se ti¢u same
zaduznice kao isprave ili pribavljanja zaduZnice. na primjer: ako zaduznica nema propisani
sadrzaj. ako je neovlasteno popunjen sadrzaj zaduznice od strane treceg ili ako je vjerovnik iz
zaduznice pribavio tu ispravu silom, potajno ili prijevarom. Druga grupa valjanih osnova za
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zahtjev za povrat, odnosi se na trazbinu zbog Cijeg je osiguranja izdana zaduZnica. Dakle,
tuZitelj mora dokazati da traZbina u vezi s kojom je zaduZnica izdana nije ni nastala ili da je u
cijelosti prestala nakon obvezivanja zaduZnicom.

Dakle, tuZitelji i treCetuzenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje 100% udjela u
kapitalu trgovackog druStva Planidal ulaganja d.o.o., s ciljem da prvotuZitelj stekne ¢lanska
prava u poslovnom udjelu EetvrtotuZzenika.

Sukladno ¢l. 412. st. 3. Zakona o trgovakim dru§tvima (,,Narodne novine® broj
111/93 i 34/99; dalje: ZTD) za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u
obliku javnobiljeZnicke isprave, a takav ugovor je potreban i za preuzimanje obveze da ée se
prenijeti poslovni udio.

Prema tome, ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo formalan ugovor, a to
znaci da mora biti sklopljen u obliku javnobiljeZni¢ke isprave, a ako ne bi bio sklopljen u tom
obliku, bio bi nitav.

Slijedom navedenog, takav oblik ugovora o prijenosu poslovnog udjela vrijedi za
svaki posao koji neposredno obvezuje na prijenos poslovnog udjela. Medu neposredna
obvezivanja koja zahtijevaju spomenuti pravni oblik treba uvrstiti i ugovore o opciji za
kupnju i prodaju poslovnog udjela kao i predugovor tom ugovoru. To ujedno znadi da se u
tom obliku moraju dati oditovanja obiju ugovornih strana, dakle ponuda i prihvat sadrZane u
jednoj ili vise isprava. JavnobiljeZni¢ka isprava trazi se za cijeli sadrZaj ugovora, a ne samo za
njegove bitne sastojke. Dakle, to se moZe uliniti u obliku javnobiljeZni¢kog akta ili
solemnizirane privatne isprave.

Spomenuti oblik uvjet je nastanka i valjanosti posla bez kojega ne bi mogao ni nastati.
Stoga sklopljeni ugovor u nekom drugom obliku je nistav i na to se svatko moze pozivati bez
vremenskog ogranicenja, a svaka ugovorna strana ima pravo traZiti da joj se vrati ono §to je na
temelju tog dala.

U konkretnom sluéaju tuzitelji i trecetuzenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje (put
option) u kojem su u ¢lanku 1. odredili da ovim ugovorom stjecatelj opcije (Daliborka
Planincevic) stje€e pravo na prodaju 100% udjela u kapitalu drustva Planidal ulaganja d.o.o.
(predmet opcije), a izdavatelj opcije (Industrogradnja nekretnine d.0.0.) preuzima obvezu da,
na zahtjev stjecatelja opcije, sa stjecateljem opcije sklopi kupoprodajni ugovor odnosno
ugovor o prijenosu poslovnog udjela te plati i kupi odnosno stekne predmet opcije.

Buduéi da navedeni ugovor nije sklopljen u obliku javnobiljezni¢ke isprave takav
ugovor je nistav, sukladno ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 35/05 1 41/08; dalje: ZOO), jer je protivan prisilnim propisima.

Nadalje, sukladno ¢€l. 323. ZOO-a, u sluéaju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna
strana duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije
moguce, 1li ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivl vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje.
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S obzirom da tuZitelji prema tuZenicima postavljaju vlasni¢kopravni zahtjev za predaju
bjanko zaduZnica i mjenica kao isprava, to moraju dokazati da se zaduznica nalazi kod
tuzenika, a za sdda nije jasno da li se sve zadugnice nalaze kod tuZenika i kod kojih tuZenika i
da li su neke ili sve predane Financijskoj agenciji na naplatu kao ovrine isprave.

Stoga je pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva za povrat bjanko zaduZnica potrebno
utvrditi kod koga se te bjanko zaduZnice nalaze, u ¢ijem su posjedu i da li su iste predane na
naplatu Financijskoj agenciji te jesu li iste popunjavanjem stekle svojstvo zaduZnice te
pravomocnog rjeSenja o ovrsi, odnosno da li su donesena pravomoéna rjeSenja o ovrsi, pri
¢emu su zaduZnice izgubile svoju samostalnost.

Kako je zbog pogresnog pravnog pristupa &injenicno stanje nepotpuno utvrdeno, to
nema uvjeta za preinaku pobijane presude, valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 370. ZPP-a
ukinuti prvostupanjsku presudu u to¢kama 1., I1. i [V. izreke i vratiti je prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjesenjem, te donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 11. lipnja 2019.

Predsjednica vijeca
Aralica Martinovié, v. r.
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